2 Minister
Rozwoju i Technologii

Znak pisma: DLI-1.7620.31.2022.LB.6
Warszawa, 20 wrzes$nia 2023 r.

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 9q ust. 2 i 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 602, z p6zn. zm.) oraz art. 49 § 1i 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,kpa”,

Minister Rozwoju i Technologii

zawiadamia, ze wydat postanowienie z dnia 3 lipca 2023 r, znak:
DLI-1.7620.31.2022.LB.5, o zawieszeniu z urzedu postepowania odwotawczego
w sprawie zmiany, w trybie art. 155 kpa, decyzji Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
16 kwietnia 2019 r., znak: DLI.2.6620.5.2018.AN.24, uchylajacej w czesci i umarzajace]
postepowanie organu | instancji w tym zakresie, uchylajacej i orzekajacej w tym zakresie,
a w pozostatej czeéci utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody Slaskiego Nr 1/2018
z dnia 8 stycznia 2018 r., znak: IFXI11.747.10.2017, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej
dla inwestycji pod nazwa: Budowa, przebudowa i remont uktadu torowego wraz
7 elementami infrastruktury towarzyszacej na odcinku Katowice - Katowice Ligota,
Tychy - (Czechowice Dziedzice) - (Zebrzydowice) - granica panstwa (z Czechami),
w ramach projektu pn.: ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65)
na obszarze Slaska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin - Katowice - Tychy - Czechowice
Dziedzice - Zebrzydowice”, zmienionej decyzja Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 13 listopada 2020 r., znak: DLI-1.7620.10.2019.PS.6 - do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania sadowoadministracyjnego w sprawie postanowienia Ministra
Rozwoju i Technologii, z dnia 11 stycznia 2022 r., znak: DLI-1.7620.22.2021.KT.2,
utrzymujacego w mocy postanowienie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
1 pazdziernika 2021 r., DLI-11.7620.15.2019.MM.15 (DLI-111.4620.22.2019.JK),
o odmowie wznowienia postepowania zakonczonego ww. decyzja Ministra Inwestycji
i Rozwoju z dnia 16 kwietnia 2019 r., znak: DLI.2.6620.5.2018.AN.24.

Strony w sprawie moga zapoznac sie z trescig ww. postanowienia oraz aktami sprawy
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii w Warszawie, ul. Chatubirskiego 4/6, w dni
robocze (wtorek, czwartek i piatek), w godzinach od 9.00 do 15.30, po wczesniejszym
umoéwieniu sie telefonicznie pod numerem telefonu (22) 323 40 70, jak rowniez z trescia
postanowienia - w urzedach gmin witasciwych ze wzgledu na przebieg drogi,
tj. w Urzedzie Miasta Katowice, Urzedzie Miasta Tychy, Urzedzie Gminy Kobidr, Urzedzie
Miejskim w Pszczynie, Urzedzie Gminy Goczatkowice - Zdrdj, Urzedzie Gminy Wyry,
Urzedzie Miejskim w Czechowicach - Dziedzicach, Urzedzie Gminy Chybie, Urzedzie
Gminy Strumien oraz w Urzedzie Gminy Zebrzydowice.

MINISTER ROZWOIU | TECHNOLOGII
. L. Z up.
Data publikacji obwieszczenia: 26 wrzesnia 2023 r.

Aleksandra Nocen
[podpisano kwalifikowanym podpisem glektronicznym/

Zatacznik: informacja o przetwarzaniu danych osobowych.
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Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. L 119 z 4 maja 2016, z p6zn. zm.), Zwanego
dalej ,RODQ", informuje, ze:

1.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Rozwoju i Technologii,
z siedzibg w Warszawie, Plac Trzech Krzyzy 3/5, kancelaria@mrit.gov.pl, tel.: +48 411
500123, natomiast wykonujacym obowiazki administratora jest Dyrektor
Departamentu Lokalizacji Inwestycji.

Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii: Inspektor Ochrony Danych, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac
Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa, adres e-mail: iod@mrit.gov.pl.

Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane na podst. art. é ust. 1 lit. ¢ RODO,
tj. wypetnienia obowiazku prawnego cigzacego na administratorze, w celu
prowadzenia postepowari administracyjnych realizowanych na podst. przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pézn. zm.), dalej ,KPA”, oraz w zwigzku z ustawa
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 602, z pozn.
zm.).

Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym.

W zwiazku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych, w celu wskazanym
powyzej, Pani/Pana dane mogg by¢ udostepnione innym odbiorcom lub kategoriom
odbiorcéw. Odbiorcami danych moga by¢:

a) strony i inni uczestnicy postepowania administracyjnego w rozumieniu
przepisow KPA;

b) organy wtadzy publicznej oraz podmioty wykonujace zadania publiczne lub
dziatajace na zlecenie organéw wtadzy publicznej, w zakresie i w celach, ktére
wynikaja z przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa;

c) inne podmioty, w tym dostawcy ustug informatycznych, ktére na podstawie
stosownych uméw podpisanych z Ministerstwem Rozwoju i Technologii,
przetwarzaja dane osobowe, dla ktérych Administratorem jest Minister Rozwoju
i Technologii.

Odbiorca Pani/Pana danych osobowych jest réwniez Wojewoda Podlaski, w zwiazku
z korzystaniem przez Administratora z systemu elektronicznego zarzadzania
dokumentacja (EZD PUW).

Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celu
ich przetwarzania, nie krécej niz okres wskazany w przepisach o archiwizacji tj. ustawie
z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r.
poz. 164, z pdzn. zm.).

Przystuguje Pani/Panu:
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a) prawo do zadania od Administratora dostepu do tresci swoich danych osobowych
oraz informacji o ich przetwarzaniu;

b) prawo do ich sprostowania, jesli sa btedne lub nieaktualne, a takze uzupetnienia
jezeli sa niekompletne;

c) prawo zadania ograniczenia przetwarzania, z zastrzezeniem art. 2a § 3 KPA -
wystapienie z zadaniem nie wptywa na tok i wynik postepowania.

9. Pani/Pana dane osobowe nie bedg przekazywane do panstwa trzeciego.

10. Pani/Pana dane nie podlegaja zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym
réwniez profilowaniu.

11. W przypadku powziecia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu w
Ministerstwie Rozwoju i Technologii Pani/Pana danych osobowych, przystuguje
Pani/Panu prawo whniesienia skargi do organu nadzorczego witasciwego w sprawach
ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ul.
Stawki 2, 00-193 Warszawa.
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Z Minister

Rozwoju i Technologii

Znak pisma: DLI-.7620.31.2022.LB.5
Warszawa, 3 lipca 2023 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z péZn. zm. ), zwanej dalej ,kpa”,

postanawiam

zawiesi¢ z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie zmiany, w trybie art. 155 kpa,
decyzji Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 16 kwietnia 2019 r., znak:
DLI.2.6620.5.2018.AN.24, uchylajacej w czeéci i umarzajacej postepowanie organu
| instancji w tym zakresie, uchylajacej i orzekajacej w tym zakresie, a w pozostatej czesci
utrzymujacej w mocy decyzje Wojewody Slaskiego Nr 1/2018 z dnia 8 stycznia 2018 r.,
znak: IFX111.747.10.2017, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej dla inwestycji pod nazwa:
Budowa, przebudowa i remont uktadu torowego wraz z elementami infrastruktury
towarzyszacej na odcinku Katowice - Katowice Ligota, Tychy - (Czechowice Dziedzice)
- (Zebrzydowice) - granica panstwa (z Czechami), w ramach projektu pn.: ,Prace
na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na obszarze Slaska, etap I: linia E 65
na odc. Bedzin - Katowice - Tychy - Czechowice Dziedzice - Zebrzydowice”, zmienionej
decyzja Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 13 listopada 2020 r., znak:
DLI-1.7620.10.2019.PS.6 - do czasu prawomocnego zakoriczenia postgpowania
sadowoadministracyjnego w sprawie postanowienia Ministra Rozwoju i Technologii,
z dnia 11 stycznia 2022 r., znak: DLI-1.7620.22.2021.KT.2, utrzymujacego w mocy
postanowienie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 1 pazdziernika 2021 r.,
DLI-I1.7620.15.2019.MM.15 (DLI-111.4620.22.2019.JK), o odmowie wznowienia
postepowania zakoriczonego ww. decyzja Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia
16 kwietnia 2019 r., znak: DLI.2.6620.5.2018.AN.24.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2021 r., znak: DLI-111.7620.15.2019.MM.15 (DLI-
111.4620.22.2019.JK), zwanym dalej ,postanowieniem Ministra”, Minister Rozwoju, Pracy
i Technologii odméwit wznowienia postepowania zakonczonego ostateczna decyzja
Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 16 kwietnia 2019 r., znak: DLI.2.6620.5.2018.AN.24,
zwana dalej ,decyzjq Ministra”, uchylajaca w czesci i umarzajaca w tym zakresie
postepowanie organu | instancji, uchylajaca w czgsciach i orzekajaca w tym zakresie co
do istoty sprawy oraz utrzymujgca w mocy w pozostatym zakresie decyzje Wojewody
Slaskiego Nr 1/2018 z dnia 8 stycznia 2018 r., znak: IFXII1.747.10.2017, o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej dla przedsiewzigcia pn.: ,Budowa, przebudowa i remont uktadu
torowego wraz z elementami infrastruktury towarzyszacej na odcinku Katowice -
Katowice Ligota, Tychy - (Czechowice Dziedzice) - (Zebrzydowice) - granica panstwa
(z Czechami) w ramach projektu pn.. ,Prace na podstawowych ciagach pasazerskich
(E 30 i E 65) na obszarze Slaska, etap I: linia E 65 na odc. Bedzin - Katowice - Tychy -
Czechowice Dziedzice - Zebrzydowice”.
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Po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Minister Rozwoju
i Technologii, zwany dalej ,Ministrem”, postanowieniem z dnia 11 stycznia 2022 r., znak:
DLI-1.7620.22.2021.KT.2, zwanym dalej ,postanowieniem Ministra Rozwoju i Technologii”,
utrzymat w mocy postanowienie Ministra.

Po rozpatrzeniu skargi wniesionej na postanowienie Ministra Rozwoju i Technologii,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2022 B
sygn. akt VIl SA/Wa 662/22, uchylit zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Ministra. Od ww. wyroku zostaty wniesione skargi kasacyjne. Do dnia
wydania niniejszego rozstrzygniecia postepowanie sadowoadministracyjne nie zostato
prawomocnie zakornczone.

Jednoczeénie PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba w Warszawie, reprezentowana
przez Pana Pawta Sarnackiego - Zastepce Dyrektora Regionu Slaskiego w PKP Polskie
Linie Kolejowe S. A. Centrum Realizacji Inwestycji, wystapita z wnioskiem z dnia
12 sierpnia 2022 r., o zmiane, w trybie art. 155 kpa, decyzji Ministra.

Minister pismem z dnia 14 wrzesnia 2022 r., znak: DLI-1.7620.31.2022.LB.1, zawiadomit
0 wszczeciu postepowania w sprawie zmiany, w trybie art. 155 kpa, decyzji Ministra.

Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 kpa, organ administracji publicznej zawiesza postepowanie,
gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Uzyty w art. 97 § 1 pkt 4 kpa zwrot
nZawiesza" oznacza, ze kwestia zawieszenia postepowania administracyjnego nie zostata
pozostawiona uznaniu organu prowadzacego postepowanie. Ma on obowiazek zawiesi¢
postepowanie w kazdym przypadku, gdy stwierdzi, ze rozpatrzenie sprawy i wydanie
decyzji jest uzaleznione od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez
inny organ lub sad.

Wyjasni¢ nalezy, ze pod pojeciem zagadnienia wstepnego nalezy rozumieé¢ wytacznie
kwestie (zagadnienia) prawne, ktére albo ujawnity sie w toku postepowania i dotycza
istotnej dla sprawy przestanki decyzji, albo z przepiséw prawa materialnego wynika
wprost konieczno$¢ rozstrzygniecia danej kwestii prawnej. Ponadto zagadnieniem
wstepnym w rozumieniu powyzszego przepisu moze byé tylko zagadnienie prawne,
ktérego rozstrzygniecie nalezy do witasciwosdci innego organu lub sadu
i zagadnienie to moze by¢ odrebnym przedmiotem postepowania przed takim organem
lub sadem. Nie chodzi tu zatem o wyjaénienie nawet powaznych watpliwosci
dotyczacych aspektéw prawnych sprawy bedacej przedmiotem postepowania
administracyjnego, lecz o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez inny organ lub sad.
Ponadto z analizy przepisu art. 97 § 1 pkt 4 kpa wynika, ze zagadnienie
to nie byto jeszcze przedmiotem postepowania przed wtasciwymi organami, albo
w toczacym sie postepowaniu nie zapadto prawomocne (ostateczne) rozstrzygniecie
w tej kwestii. Dodatkowo przyjac nalezy, ze charakter zagadnienia wstepnego moze miecé
jedynie kwestia prawna, ktéra stata sie sporna w toku postepowania administracyjnego
lub przepisy prawa wymagaja ustalenia stanu prawnego w danej kwestii majacej
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w toku postepowania okaze sie,
ze ustalenie tego stanu moze nastapi¢ tylko w drodze rozstrzygniecia wtasciwego organu
lub sadu (por. A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 97 Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el).

W konsekwencji, w doktrynie prawa administracyjnego wyréznia sie cztery istotne
elementy sktadajace sie na konstrukcje zagadnienia wstepnego:

1) zagadnienie to wytania sie w toku postepowania administracyjnego;
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2) jego rozstrzygniecie nalezy do innego organu lub sadu;

3) wymaga ono ,uprzedniego” rozstrzygniecia, tzn. musi poprzedza¢ rozpatrzenie
sprawy i wydanie decyzji;

4) istnieje zalezno$¢ miedzy uprzednim rozstrzygnieciem zagadnienia wstgepnego
a rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji (zob.: Grzegorz taszczyca, Komentarz
aktualizowany do art. 97 Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex/el.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w omawianej sprawie zaistniaty tacznie
ww. przestanki.

Podkreéli¢ trzeba, ze postanowienie Ministra Rozwoju i Technologii wydane w sprawie
wznowienia postepowania zakorczonego decyzjq Ministra, bedace przedmiotem
postepowania sadowoadministracyjnego, dotyczy decyzji Ministra, ktore to
rozstrzygniecie jest z kolei przedmiotem wniosku o zmiange w trybie art. 155 kpa
i wszczetego przez Ministra postepowania w tej sprawie.

Na uwage zastuguje fakt, ze przy zbiegu trybow weryfikacji decyzji prawidtowych (na
podstawie art. 154 i art. 155 kpa) i wadliwych (145§ 1iart. 156§ 1 kpa) pierwszenstwo
zawsze przystuguje trybowi wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji. W konsekwencji uchylenie lub zmiana decyzji na podstawie art. 155 kpa moze
nastapi¢ jedynie wéwczas, gdy brak jest podstaw prawnych do jej uchylenia lub zmiany
w trybie wznowienia postepowania (art. 145 § 1 kpa) lub do stwierdzenia niewaznosci
(art. 156 § 1 kpa).

Powyzsze wynika z faktu, ze wznowienie postepowania jest instytucja procesowa
stwarzajaca mozliwo$¢é prawna ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej zakonczonej decyzja ostateczna, jezeli postepowanie, w ktérym zostata
ona wydana byto dotkniete kwalifikowana wadliwoscia wyliczona wyczerpujaco
w przepisach prawa procesowego. Natomiast odrebna instytucja procesowa
uregulowana w art. 155 kpa jest mozliwo$¢ wzruszenia decyzji ostatecznej tworzacej
prawa nabyte. Oba wskazane tryby wzruszania decyzji ostatecznych wydanych
w postepowaniu administracyjnym spetniaja odmienne funkcje, maja odmienne
podstawy i zwiazane z tym odrebnosci proceduralne. Oba tryby nie mogg by¢ stosowane
zamiennie i niedopuszczalne bytoby przyjecie, ze mozliwe jest zakorczenie sprawy
badanej co do mozliwosci jej wznowienia - uchyleniem lub zmiana decyzji na podstawie
art. 155 kpa.

Ponadto, w uchwale z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt Il GPS 1/17 (opubl. Centralna
Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
iz w trakcie postepowania sadowoadministracyjnego mozna wszczac postepowanie
administracyjne w celu zmiany, uchylenia, stwierdzenia niewaznosci aktu lub wznowienia
postepowania w sprawie kontrolowanego przez sad rozstrzygniecia, jednakze organ
administracji publicznej obowigzany jest zawiesic to postepowanie
na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa do czasu prawomocnego zakonfczenia postepowania
sadowoadministracyjnego.

Rowniez w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wprost wskazuje sig, ze brak jest
mozliwosci prowadzenia postepowania nadzwyczajnego w sytuacji, gdy w tej samej
sprawie zostata wniesiona skarga do sadu administracyjnego. Zwrdocit na to uwage
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2005 r. sygn. akt: Il OSK
212/05, podkreslajac ze prowadzenie dwdch konkurencyjnych postepowan kontrolnych,
tj. wewnatrzadministracyjnego i  sadowego prowadzitoby do  dwutorowosci
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postgpowania w tej samej sprawie, przeciwko czemu przemawiaja zaréwno wzgledy
ekonomii postepowania organéw panstwowych, jak i ochrona autorytetu ich orzeczen
nie zezwalajaca na dopuszczenie mozliwosci zajmowania sie ta sama sprawa oraz
na wydanie ewentualnych rozbieznych orzeczen przez organ administracyjny i przez sad
administracyjny. Podobnie z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
3 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 822/11 wynika, ze nie jest dopuszczalne dokonanie
zmiany, uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji, po wniesieniu skargi w tej samej
sprawie do sadu administracyjnego.

Wynika to z faktu, ze zgodnie z art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.),
zwanej dalej ,ppsa”, orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat,
lecz réwniez inne sady i inne organy paristwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Swoistosé mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia
sadu wyraza sie w tym, Ze obejmuje takze inne sady (w tym Naczelny Sad
Administracyjny) i inne organy paristwowe (w tym orzekajace w kontrolowanym
postepowaniu administracyjnym), ktére musza bra¢ pod uwage nie tylko fakt istnienia,
ale i tres¢ prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego. Podmioty te s3 faktem
i trescig prawomocnego orzeczenia sadu zwiazane, co implikuje w sposéb bezwzgledny
wzigcie tego pod uwage w wydawanych przez nie rozstrzygnieciach. Tym samym ww.
przepis prawa gwarantuje zachowanie spdjnosci i logiki dziatania organéw paristwowych,
zapobiegajac funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia
w catym systemie sprawowania wtadzy. Podmioty, o ktérych mowa w art. 170 ppsa, bez
wyjatku musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna w odniesieniu do danego podmiotu
ksztattuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu. Zatem w kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie moze byé juz ona ponownie
badana (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzeénia 2010r., sygn.
| FSK 942/10, i z dnia 19 maja 1999 r., sygn. akt IV SA 2543/98, niepublik., wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt:
I SA/O1418/11).

W konsekwencji, bez watpienia okoliczno$¢ toczacego sie postepowania
sadowoadministracyjnego w sprawie wznowienia postepowania zakoriczonego decyzjg
Ministra stanowi zagadnienie wstepne uzasadniajace zawieszenie postepowania
w sprawie zmiany, w trybie art. 155 kpa, decyzji Ministra, poniewaz rozpatrzenie sprawy
i wydanie rozstrzygnigcia w tym postepowaniu zalezy od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez sad. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w tym przypadku zachodzi
zaleznos¢ od wyniku postepowania sadowoadministracyjnego, ktéra powoduje
obowiazek uwzglednienia tego wyniku podczas zatatwienia sprawy w podjetym
postepowaniu administracyjnym w sprawie zmiany, w trybie art. 155 kpa, decyzji Ministra.

Z uwagi na powyzsze nalezy przyja¢, ze w sytuacji, w ktérej organ wszczat postepowanie
w trybie art. 155 kpa, a zostat juz wczes$niej uruchomiony proces kontroli sadowej
W sprawie wznowienia postepowania dotyczacego decyzji objetej tym postepowaniem
(w trybie art. 155 kpa), organ administracji winien zawiesi¢ przedmiotowe postepowanie
prowadzone w trybie nadzwyczajnej kontroli administracyjnej. Podjecie ww.
postepowania bedzie zas mozliwe po zakonczeniu postepowania
sadowoadministracyjnego i zwrocie akt przedmiotowej sprawy wraz z prawomocnym
rozstrzygnieciem sadu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.
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POUCZENIE

W zwiazku z faktem, iz niniejsze postanowienie zostato wydane w pierwszej instancji
przez Ministra, nie przystuguje na nie zazalenie. Jednakze strona niezadowolona
z rozstrzygniecia moze, na podstawie art. 127 § 3 kpa, w zwiazku z art. 144 kpa, zwrécic
sie do Ministra z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona
moze zrzec sie prawa wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec
Ministra. Z dniem doreczenia Ministrowi o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania,
postanowienie staje sie ostateczne i prawomocne.
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