P R O T O K Ó Ł  N R 49/04

z Komisji Budżetu i Finansów Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w dniu  25 listopada 2004 roku.

W posiedzeniu udział wzięli : członkowie Komisji oraz zaproszeni goście  wg załączonej listy obecności  ( lista obecności w załączeniu - załącznik nr 1 ).

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Adam Kalista, który powitał zebranych oraz przedstawił tematykę spotkania. Tematem posiedzenia jest opiniowanie projektów uchwał podatkowych na sesję Rady Miejskiej oraz rozpatrzenie spraw bieżących.

Projekty uchwał podatkowych na rok 2005 przedstawiła Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek.

1) Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek w podatku leśnym oraz sposobu jego poboru na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice na rok 2005. 

Podatek leśny od 1 ha wynosi równowartość pieniężną 0,220 m3 drewna, obliczoną wg średniej ceny drewna uzyskanej przez nadleśnictwa za pierwsze trzy kwartały 2004 roku, która wynosi 120,40 zł/m3. Uwzględniając ww. cenę drewna podatek leśny na 2005 roku będzie wynosił 26,49 zł ( w ubr. wynosił 23,69 zł ) – wzrost o 11% w stosunku do ubr. Podatek ten na terenie miasta wpłacany jest w kasie Urzędu Miejskiego, a na terenie sołectw pobierany jest w drodze inkasa. Inkasentami są sołtysi Bronowa i Zabrzega oraz pani Bożena Sosna na terenie Ligoty. Inkaso wynosi 1% pobranego podatku. Roczny dochód gminy z tytułu podatku leśnego wyniesie 6.000 zł.

Członek Komisji Franciszek Pępek zapytał czy pobór podatku na terenie sołectw w drodze inkasa jest dobrym i sprawdzonym rozwiązaniem. Zasugerował zatrudnienie do poboru podatku w drodze inkasa osób bezrobotnych, którzy nie mają żadnego dochodu.

Członek Komisji Bogusław Kopeć stwierdził, że sołtys prowadzi działalność społeczną na terenie sołectw i jest osobą znaną. Przypadkowa osoba nie może zbierać podatków na terenie sołectw. W całym powiecie bielskim inkasentami podatków są sołtysi. Dotychczas nie było żadnych problemów z poborem podatków przez dotychczasowych inkasentów. Ogłoszenia o terminie poboru podatków zawsze są wywieszone w odpowiednim terminie. W związku z tym proponuje pozostawienie dotychczasowych inkasentów.

Członek Komisji Fryderyk Czader stwierdził, że pobór podatku w drodze inkasa to zaszłości i przez wiele osób jest to postrzegane negatywnie. Od lat te same osoby prowadzą pobór podatku na terenie sołectw.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek zwróciła uwagę, że inkasent ponosi odpowiedzialność finansową za pobrany podatek. W związku z tym nie może to być osoba bezrobotna, gdyż w przypadku nie odprowadzenia do kasy Urzędu Miejskiego pobranego podatku musi być zabezpieczenie majątkowe. Inkasent zobowiązany jest do odprowadzenia na następny dzień do kasy Urzędu Miejskiego zebranego podatku. Łącznie wydatki z tytułu  inkasa wynoszą ok. 2.000 zł rocznie.

Członek Komisji Zdzisław Kłaptocz zaproponował pozostawienie poboru inkasa przez dotychczasowych inkasentów.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że można ogłosić przetarg na pobór inkasa na terenie sołectw. Niedobrze jest gdy radny lub sołtys wykorzystuje swoją pozycję do prowadzenia poboru inkasa.

Członek Komisji Bolesław Jonkisz stwierdził, że w ubr. Komisja również rozpatrywała problem poboru podatku w drodze inkasa na terenie sołectw. Ludzie mają zaufanie do sołtysa. Ponadto pobór podatku jest okazją do spotkania się z sołtysem w innych sprawach. Nie powinno się zmieniać dobrze funkcjonującego systemu.

Członek Komisji Fryderyk Czader stwierdził, że podatki powinny być płacone w kasie lub w banku, a nie poprzez inkasenta.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że wiele starszych osób nie ma kont bankowych i nie chce płacić podatków przelewem poprzez bank czy na poczcie.

Przewodniczący Komisji Adam Kalista zapytał ile procent podatków jest zbierane poprzez inkasentów.

Członek Komisji Franciszek Pępek stwierdził, że pobór podatku w drodze inkasa był dobry 10 lat temu, ale teraz większość transakcji jest realizowana poprzez bank. W poszczególnych budynkach na terenie sołectw mieszkają nie tylko osoby starsze, które nie chcą regulować podatków poprzez konto bankowe.

Członek Komisji Fryderyk Czader zgłosił o wykreślenie w projektach uchwał podatkowych na rok 2005 poboru podatków w drodze inkasa.

Przewodniczący Komisji Adam Kalista przeprowadził głosowanie ww. wniosku radego Fryderyka Czadera : za – 4, przeciw – 5, wstrzymujących się – 0. Wniosek nie został przyjęty.

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek w podatku leśnym oraz sposobu jego poboru na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice na rok 2005 ( za – 9, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

2) Projekt uchwały w sprawie określenia stawek w podatku rolnym oraz sposobu jego poboru na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice  na rok 2005. Podstawę opodatkowania podatkiem rolnym stanowi powierzchnia gruntów sklasyfikowanych w ewidencji gruntów i budynków jako użytki rolne. Stawka podatku  dla gospodarstw rolnych od 1 ha przeliczeniowego gruntów w 2005 r. stanowi równowartość pieniężną 2,5 q żyta od 1 ha przeliczeniowego, obliczona wg średniej stawki ceny skupu żyta za okres pierwszych trzech kwartałów roku 2004 i wynosi 94,19 zł. 
Od pozostałych gruntów od 1 ha podatek rolny stanowi równowartość pieniężną 5q żyta tj. 188,35 zł ( ubr. 172,85 zł ). W ubr. dochody z tytułu podatku rolnego planowano w wysokości 400.000 zł. W 2005 roku planowane dochody z tego tytułu wyniosą 388.000 zł. Spadek planowanych dochodów wynika ze zmiany klasyfikacji.
Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek w podatku rolnym oraz sposobu jego poboru na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice na rok 2005 ( za – 9, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

3) Projekt uchwały w sprawie  określenia wysokości stawek podatku od  nieruchomości oraz sposobu jego poboru na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice. Inflacja średnioroczna liczona za okres IV kwartał 2003 roku i I-III kwartał 2004 r. wyniosła 3,2 %.  Proponuje się podwyżkę podatku od nieruchomości na 2005 rok o 5% w stosunku do 2004 roku. Przedstawiła informację o proponowanych stawkach podatku od nieruchomości w okolicznych gminach. W Pszczynie nie przewiduje się podwyżki podatku, w Bielsku-Białej – podwyżka powyżej wskaźnika inflacji poza szpitalami i zakładami opieki społecznej,  Bestwina – podwyżka o wskaźnik inflacji, podobnie Goczałkowice, Jasienica – nie planuje podwyżek podatku. 

Członek Komisji Fryderyk Czader zapytał czym się kierowano przy propozycji podwyższenia podatku od nieruchomości o 5% w stosunku do roku 2004.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że stawki podatku od nieruchomości w naszej gminie są jedne z najniższych w okolicy. Planowane dochody z tytułu podatku od nieruchomości w roku 2005 wynoszą 18.900.000 zł, w tym 2 mln z tytułu zaległości podatkowych.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy Burmistrz proponuje podwyższenie stawek podatku od nieruchomości o 5%, ponieważ zamierza zwiększyć o ten procent nakłady na inwestycje gminne.

Członek Komisji Franciszek Pępek stwierdził, że stawki podatku od nieruchomości na terenie gminy są bardzo niskie. Najwyższa stawka podatku w stosunku do stawki maksymalnej proponowana jest dla zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych i wynosi 98% stawki maksymalnej. Najniższa stawka podatku w stosunku do stawki maksymalnej proponowana jest od pozostałych gruntów i wynosi 34,28% stawki maksymalnej. W Goczałkowicach stawka podatku od pozostałych gruntów wynosi 0,20zł, w Bestwinie 0,15 zł, w Brzeszczach i Strumieniu są niższe niż w naszej gminie. Przedstawił procentowy wskaźnik proponowanych stawek podatku od nieruchomości w stosunku do stawek maksymalnych : 

· budynki mieszkalne i ich części – 79,62 % stawki maksymalnej,

· budynki związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej – 87,04 % stawki maksymalnej,

· budynki związane z obrotem materiałem siewnym – 89,61 % stawki maksymalnej,

· budynki związane z udzielaniem  świadczeń zdrowotnych – 98,06% stawki maksymalnej,

· pozostałe budynki – 58,9% stawki maksymalnej,

· grunty związane z prowadzeniem działalności gospodarczej – 83,33% stawki maksymalnej,

· pozostałe grunty – 34,37% stawki maksymalnej,

· grunty pod jeziorami – 89,2% stawki maksymalnej.

Zaproponował ujednolicenie stawek podatku od nieruchomości na terenie gminy w stosunku do stawek maksymalnych.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że największy udział w dochodach budżetu gminy stanowią wpływy z podatku od działalności gospodarczej oraz od gruntów pozostałych. Podatek od pozostałych gruntów dotyczy głównie osób fizycznych, gdyż jest to przede wszystkim podatek od działki zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Przed zmianą ustawy 2 lata temu właściciele działek rolnych poniżej 1 ha płacili podatek od gruntów pozostałych, a teraz płacą podatek rolny, jeżeli grunt jest sklasyfikowany jako rolny. Podwyższenie o 1 grosz stawki podatku od gruntów pozostałych powoduje zwiększenie budżetu gminy o 36.000 zł. Zwiększenie o 1 grosz podatku od nieruchomości zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej zwiększy budżet gminy o kwotę 8.000 zł, a odbiór społeczny będzie zupełnie inny niż przy podwyżce podatku od pozostałych gruntów.

Przewodniczący Komisji Adam Kalista stwierdził, że ze względu na koszty podatku od nieruchomości firmy wyzbywają się zbędnego majątku. Tak więc nad podniesieniem stawki podatku od nieruchomości zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej należy dobrze się zastanowić.

Członek Komisji Franciszek Pępek stwierdził, że podniesienie stawek podatku od gruntów pozostałych do 0,14 zł  zwiększy dochody budżetu gminy. Zaproponował podwyższenie stawki podatku od budynków mieszkalnych i ich części do 0,45 zł, gdyż stawka tego podatku jest najniższa w okolicy. 

Członek Komisji Jerzy Sosna stwierdził, że podwyższenie stawek podatku od gruntów pozostałych obciąży głównie ludzi biednych, którzy mają dom i ogródek. Zaproponował ewentualne zwiększenie stawki ww. podatku do 0,12 zł.

Członek Komisji Bogusław Kopeć stwierdził, że nie można bez zastanowienia posługiwać się stawkami maksymalnymi określonymi w obwieszczeniu Ministra Finansów. Np. maksymalna stawka podatku od nieruchomości zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych jest znacznie niższa do stawek dla innych podmiotów gospodarczych, a prowadzenie gabinetu lekarskiego może być dochodową działalnością. Zaproponował przyjęcie proponowanych przez Burmistrza stawek podatku od nieruchomości.

Członek Komisji Fryderyk Czader stwierdził, że jeżeli przyjmie się proponowaną przez Burmistrza stawkę od pozostałych gruntów to podatek ten będzie bardzo odbiegał od stawek podatkowych w okolicznych miejscowościach i w przyszłym roku trzeba będzie podwyższyć ww. podatek o 50%. Zaproponował zwiększenie stawki ww. podatku do 0,13 zł/m2.

Członek Komisji Franciszek Pępek zapytał czy uczciwe jest różnicowanie stawek podatku od nieruchomości dla różnych podmiotów. Bardziej uczciwym rozwiązaniem byłoby ujednolicenie stawek podatkowych poprzez określenie procentowego wskaźnika stawki maksymalnej określonej w obwieszczeniu Ministra Finansów. Ujednolicenie ww. stawek podatkowych wpłynęłoby na zwiększenie dochodów budżetu gminy.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek wyjaśniła, że zróżnicowanie procentowych stawek podatku od nieruchomości w stosunku do stawek maksymalnych wynika z wypracowanej w poprzednich kadencjach polityki podatkowej na terenie gminy. Przyjęto wówczas m.in. założenie, że stawka podatku od pozostałych gruntów powinna być ustalana w dolnych granicach stawki maksymalnej. Od tego czasu podnosi się wszystkie stawki podatku od nieruchomości o określony procent.  Przyjęcie maksymalnej stawki podatku od budynków związanych z udzielaniem świadczeń medycznych tj. 3,61 zł wynika z faktu, iż poprzednio z tego tytułu płacono znacznie wyższe stawki podatku od budynków zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej. 

Członek Komisji Bolesław Jonkisz zaproponował podwyższenie podatku od pozostałych gruntów do 0,12 zł tj. o 20%.

Członek Komisji Franciszek Pępek zaproponował podwyższenie stawki podatku od budynków mieszkalnych i ich części do 0,45 zł/m2 powierzchni użytkowej. Podwyższenie o 2 grosze tego podatku nie będzie bardzo odczuwalne dla mieszkańców, a zwiększy budżet gminy. Zaproponował zastanowienie się nad podwyższeniem podatku od nieruchomości zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że lepszym rozwiązaniem jest podwyższenie stawki podatku od pozostałych gruntów niż od budynków zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej.

Członek Komisji Fryderyk Czader zaproponował podwyższenie stawek podatku od nieruchomości o 7% w stosunku do roku ubiegłego, poza podatkiem od gruntów pozostałych ( zwiększenie do 0,13 zł/m2 ) oraz nieruchomości zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych ( pozostawienie stawki maksymalnej ).

Przewodniczący Komisji Adam Kalista przeprowadził głosowanie wniosków radnego Fr. Czadera  : 

w sprawie podwyższenia stawek podatku od nieruchomości o 7 % w stosunku do roku 2004 r. poza podatkiem od gruntów pozostałych i nieruchomości zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych : za – 6, przeciw – 2, wstrzymujących się – 1.

w sprawie podwyższenia podatku od gruntów pozostałych do 0,13 zł/m2 powierzchni : za – 6, przeciw – 3.

W sprawie utrzymania stawki maksymalnej podatku od nieruchomości zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych : za – 9, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Po analizie projektu uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz sposobu jego poboru na terenie Gminu Czechowice-Dziedzice Komisja Budżetu i Finansów proponuje wprowadzenie następujących zmian w § 1 :

· podwyższyć stawki podatku od nieruchomości o 7% w stosunku do stawek obowiązujących w 2004 roku

· w ust. 1 pkt „a” podatek od gruntów pozostałych – zwiększyć stawkę do 0,13 zł od 1 m2 powierzchni

· ust. 2 pkt „d” – od budynków lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielenia świadczeń zdrowotnych – pozostawić stawkę maksymalną w wysokości 3,61 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej

4) Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice. Proponuje się podwyższenie stawek ww. podatku o 5% w stosunku do roku 2004. Bez zmian pozostała stawka dla przyczep i naczep w przedziale od 7 ton do poniżej 12 ton dopuszczalnej masy całkowitej w wysokości 610 zł. Większość zarejestrowanych w tym przedziale przyczep zostało wyprodukowanych w latach 70. i niejednokrotnie ich wartość jest zbliżona do wysokości podatku, a wykorzystywanych głównie na własny użytek, a nie do prowadzenia działalności gospodarczej.
Członek Komisji Franciszek Pępek stwierdził, że proponowane stawki podatku są zróżnicowane w stosunku do stawek maksymalnych. Zaproponował ujednolicenie stawek ww. podatku np. do 75% stawki maksymalnej.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek wyjaśniła, że większość stawek podatkowych określonych w projekcie uchwały nie jest pobierany na terenie gminy. Główny udział w podatkach gminnych stanowią stawki określone w pozycji I.

Członek Komisji Bogusław Kopeć stwierdził, że przy ustalaniu ww. stawek podatkowych powinno się uwzględnić stawki obowiązujące w ościennych gminach. Obecnie zdarza się, że firmy transportowe z innych gmin płacą podatek na terenie naszej gminy  ze względu na niską wysokość stawek. Jeżeli stawki te będą podwyższone to firmy transportowe nie będą płaciły podatku na terenie naszej gminy, lecz przeniosą się do gmin, gdzie obowiązują niższe stawki.
Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek przedstawiła proponowane stawki podatku od środków transportowych w porównaniu do stawek obowiązujących w roku 2004 i stawek w okolicznych miejscowościach.

Podatek od samochodu ciężarowego w zależności od dopuszczalnej masy całkowitej pojazdu  od 3,5 tony do 5,5 tony włącznie – 320 zł, w ubr. 305, w Bielsku-Białej – 252 zł, Pszczyna – 600 zł, Jasienica – 270 zł, Bestwina 472 zł, Goczałkowice- 420 zł.

Podatek od samochodu powyżej 9 ton i poniżej 12 ton – 640 zł ( na terenie gminy 66 sztuk pojazdów ), w Bielsku-Białej – 1.224 zł, Pszczyna 1.050 zł, Goczałkowice – 1.000 zł.

Członek Komisji Franciszek Pępek zaproponował wykonanie analizy stawek podatku od środków transportowych z uwzględnieniem ilości podmiotów  płacących poszczególne stawki podatkowe oraz wysokości stawek ww. podatku w okolicznych miejscowościach. Zaproponował podniesienie stawek podatku od środków transportowych do drugiej w kolejności  najniższej stawki podatku w ościennych gminach.
Członek Komisji Bogusław Kopeć stwierdził, że w okolicy przybywa ciągników z naczepami i obniżenie stawki podatku może zachęcić do przerejestrowania ciągników.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że poprzednio Komisja Budżetu i Finansów wyszła z założenia, że najniższe stawki podatku od środków transportowych powinny być w pozycji, gdzie jest najwięcej zarejestrowanych pojazdów. Następnie stawki te były podwyższane o procentowy wskaźnik wg ustalonych zasad.  
Komisja Budżetu i Finansów wnioskuje o przygotowanie na następne posiedzenie Komisji analizy stawek podatku od środków transportowych obejmującej ilość zarejestrowanych pojazdów w poszczególnych kategoriach i wysokość stawek podatkowych w okolicznych miejscowościach.

W sprawach bieżących Przewodniczący Komisji Adam Kalista zaproponował omówienie wydatków budżetu gminy na rok 2005 po przedstawieniu opinii komisji stałych Rady Miejskiej. Zapytał o stan zaległości podatkowych wobec gminy.
Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że jeżeli uda się zrealizować planowaną egzekucję podatków to stan zaległości wobec gminy będzie wynosił 4,5 mln zł, a jeżeli nie – to zaległości będą  jeszcze wyższe. Głównymi dłużnikami gminy są : Kompani Węglowa, Walcownia Metali „Dziedzice”, PKP.

Członek Komisji Franciszek Pępek zwrócił się o przedstawienie stanu zaległości wobec gminy, wykazu dłużników,  procentowy wskaźnik zadłużenia gminy na koniec 2004 roku i planowany na 2005 rok.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek poinformowała, że ujęte w projekcie budżetu gminy na rok 2005 pożyczki i kredyty wynoszą ok.7,5 mln zł. Bezpieczny poziom zadłużenia gminy wynosi 30%, przy maksymalnym 60% zadłużeniu nie realizuje się inwestycji.
Komisja Budżetu i Finansów zwraca się do Burmistrza o przedstawienie informacji nt. przewidywanego zadłużenia gminy na koniec 2004 roku oraz na 2005 rok.

Komisja Budżetu i Finansów zwraca się do Burmistrza o przedłożenie komisji propozycji wszystkich jednostek organizacyjnych gminy złożonych do projektu budżetu gminy na rok 2005 ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0, przy 9 radnych biorących udział w głosowaniu ).

Członek Komisji Franciszek Pępek zapytał czy zysk PIM Sp. z o.o. przechodzi do budżetu gminy. Zapytał jaki jest zysk ww. spółki za 2003 i 2004 rok i na co został przeznaczony.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że decyzję o podziale zysku spółki podejmuje Rada Nadzorcza i walne zgromadzenie wspólników. Zgodnie z prawem spółek handlowych bilans spółki jest zatwierdzany do końca czerwca. Następnego roku. W projekcie budżetu gminy na rok 2005 nie ma dochodów z PIM Sp. z o.o.

Członek Komisji Franciszek Pępek zapytał czy spółka może przeznaczyć zysk na pokrycie strat z lat ubiegłych.
Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy PIM ma zamiar zapłacić za majątek gminy przekazany do spółki. Obecnie PIM czerpie korzyści z majątku gminy. 

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek wyjaśniła, że tylko w 2003 i 2004 roku gmina nie przekazywała PIM Sp. z o.o. sieci kanalizacyjnej wybudowanej przez gminę.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że miasto poniosło z tego tytułu straty, ponieważ spółka zarabiała pieniądze na majątku gminy. Nie zgadza się z budowaniem kanalizacji sanitarnej z budżetu gminy i nie pobieraniem dzierżawy za ten majątek.
Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że PIM nie miał w taryfie kosztów dzierżawy i amortyzacji, więc nie miał z tego tytułu zysków.

Członek Komisji Fryderyk Czader stwierdził, że PIM miał zyski z tego tytułu gdyż zwiększyła się ilość ścieków przyjmowanych na oczyszczalnię.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że na koszty PIM mają wpływ wysokie wynagrodzenia w spółce. Płaci się wynagrodzenie dla trzech członków Rady Nadzorczej, trzech prezesów po 9.000 zł, podczas gdy w wynagrodzenie dyrektora zakładu budżetowego wynosi 4.500 zł i nie ponosi się kosztów wynagrodzenia Rady Nadzorczej. PIM uzyskuje zyski na mieniu gminnym, który użytkuje nieodpłatnie. Nie można pozwolić na pokrywanie z zysków strat z lat ubiegłych.
Przewodniczący Komisji Adam Kalista przedstawił pismo Przewodniczącego Zarządu Osiedla „Lesisko” dotyczące sprostowania błędu w protokole z zebrania ogólnego Osiedla „Lesisko” z dnia 8 listopada 2004 r. Przy przepisywaniu protokołu zapisano, że kwotę 7.600 zł należy przeznaczyć na projekt oświetlenia skweru pomiędzy ulicami Niepodległości  i Barabasza, a powinno być także na wykonawstwo. W uchwale Rady Miejskiej błędnie powtórzono zapis w protokole z zabrania ( pismo w załączeniu do protokołu – załącznik nr 2 ).
Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek wyjaśniła, że dokonanie powyższych zmian w budżecie należy do kompetencji burmistrza.
Komisja Budżetu i Finansów zapoznała się z pismem Zarządu Osiedla „Lesisko” dotyczącym sprostowania zakresu zadania – oświetlenie skweru pomiędzy ulicami Niepodległości i Barabasza i nie widzi przeszkód w załatwieniu sprawy przez Burmistrza.

Następne posiedzenie Komisji odbędzie się 2 grudnia 2004 roku o godz. 15.30. Tematem posiedzenia będzie analiza projektu budżetu Gminy na rok 2005, w tym przychodów i wydatków Przedsiębiorstwa Komunikacji Miejskiej,  opiniowanie projektów uchwał na najbliższą sesję Rady Miejskiej,  w tym uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice oraz rozpatrzenie spraw bieżących.
Członek Komisji Franciszek Pępek zwrócił się o przedstawienie rozliczenia przewidywanych kosztów funkcjonowania PKM za 2004 rok i planowanych kosztów na 2005 rok.
Wnioski i ustalenia końcowe :
======================

1. Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek w podatku leśnym oraz sposobu jego poboru na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice na rok 2005 ( za – 9, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

2. Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek w podatku rolnym oraz sposobu jego poboru na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice na rok 2005 ( za – 9, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

3. Po analizie projektu uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz sposobu jego poboru na terenie Gminu Czechowice-Dziedzice Komisja Budżetu i Finansów proponuje wprowadzenie następujących zmian w § 1 :

· podwyższyć stawki podatku od nieruchomości o 7% w stosunku do stawek obowiązujących w 2004 roku,
· w ust. 1 pkt „a” podatek od gruntów pozostałych – zwiększyć stawkę do 0,13 zł od 1 m2 powierzchni

· ust. 2 pkt d – od budynków lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielenia świadczeń zdrowotnych – pozostawić stawkę maksymalną w wysokości 3,61 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej

· Komisja Budżetu i Finansów wnioskuje o przygotowanie na następne posiedzenie Komisji analizy stawek podatku od środków transportowych obejmującej ilość zarejestrowanych pojazdów w poszczególnych kategoriach i wysokość stawek podatkowych w okolicznych miejscowościach.

4. Komisja Budżetu i Finansów zwraca się do Burmistrza o przedstawienie informacji nt. przewidywanego zadłużenia gminy na koniec 2004 roku oraz na 2005 rok.

5. Komisja Budżetu i Finansów zwraca się do Burmistrza o przedłożenie komisji propozycji wszystkich jednostek organizacyjnych gminy złożonych do projektu budżetu gminy na rok 2005 ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0, przy 9 radnych biorących udział w głosowaniu ).

6. Komisja Budżetu i Finansów zapoznała się z pismem Zarządu Osiedla „Lesisko” dotyczącym sprostowania zakresu zadania – oświetlenie skweru pomiędzy ulicami Niepodległości i Barabasza i nie widzi przeszkód w załatwieniu sprawy przez Burmistrza
7. Następne posiedzenie Komisji odbędzie się 2 grudnia 2004 roku o godz. 15.30.  Tematem posiedzenia będzie analiza projektu budżetu Gminy na rok 2005, w tym przychodów i wydatków Przedsiębiorstwa Komunikacji Miejskiej,  opiniowanie projektów uchwał na najbliższą sesję Rady Miejskiej,  w tym uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice oraz rozpatrzenie spraw bieżących.

Na tym posiedzenie Komisji zakończono.

Protokół : Urszula Kaps
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