Protokół Nr 59/06
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 3 stycznia 2006r.

Obecni: członkowie Komisji Rewizyjnej wg załączonej listy obecności.

Prowadzenie Zastępca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Karol Bielas

Tematyka posiedzenia: 
Analiza skargi POLKOMTEL S.A. w Warszawie z dnia 14 grudnia 2005r. na opieszałość Urzędu Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach w związku z postępowaniem administracyjnym dotyczącym ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego pn.”Budowa stacji przekaźnikowej telefonii cyfrowej  przy ul.Iłownickiej w Zabrzegu”.

W posiedzeniu wzięła udział Dorota Wróbel Kierownik Referatu Urbanistyki i Architektury Urzędu Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach, która udzielała wyjaśnień dotyczących  ustalenia lokalizacji stacji przekaźnikowej  telefonii cyfrowej wraz z zasilaniem energetycznym  dla POLKOMTEL-u  na terenie  Zabrzega.

Dorota Wróbel poinformowała, że  POLKOMTEL S.A. w Warszawie  wystąpił z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego   - ustalenie warunków budowy  stacji przekaźnikowej telefonii cyfrowej  nr BT -24440 Miliardowice na działce nr 2307 wraz z zasilaniem energetycznym na działkach nr 264pb,2029,2030,2027,2034 przy ul.Iłownickiej w Zabrzegu. 
Inwestycja miała obejmować budowę wieży wolnostojącej z zespołem anten nadawczo-odbiorczych na wieży oraz kontener teletechniczny u jej postawy oraz zasilanie energetyczne stacji ( kablowe).

Lokalizacja stacji przekaźnikowej (wieży) zaproponowana została na obszarze objętym programem ochrony ptaków NATURA 2000, zgodnie z rozporządzeniem Ministra  Środowiska z dnia 21 lipca 2004r.
Na terenie tym zabrania się podejmowania działań mogących w istotny sposób pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków roślin i zwierząt  a także w istotny sposób wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których ochrony wyznaczony został obszar NATURA 2000. Ponadto ww.  inwestycja usytuowana została od strony południowej i wschodniej na otwartej przestrzeni  w sąsiedztwie rzek Iłownica, Wapienica  i Jasienica wraz stawów  hodowlanych karpia na terenie których występuje duże bogactwo przyrodnicze  jak również  rzadkie i chronione gatunki ptaków. Będąca przedmiotem lokalizacji wieża wys. 40 m znajdować się miała na trasie przelotów ptaków z terenu stawów na tereny Doliny Wisły i Zbiornika Goczałkowickiego.
Po dokonaniu analizy warunków i zasad zagospodarowania terenu wynikających z przepisów odrębnych , a mianowicie:

- ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004r.

-rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 21 lipca 2005r.w sprawie obszarów

specjalnej ochrony ptaków NATURA 2000,

-ustawy z dnia 3 lutego z 2004r.  o ochronie gruntów rolnych i leśnych,

-rozporządzenia Rady Ministrów z 9 listopada 2004r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu, odmówiono ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla ww. inwestycji, z uwagi na niezgodność z przepisami odrębnymi, tzn:  art.33 ust.1 ustawy o ochronie przyrody;
rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 21 lipca 2005r.w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków NATURA 2000, Minister właściwy  do spraw środowiska  wyznaczył obszary specjalnej ochrony ptaków Natura 2000, którego celem jest ochrona populacji dziko występujących ptaków oraz utrzymanie ich siedlisk w niepogorszonym stanie;
teren inwestycyjny jest terenem rolnym –użytek RIIIb, który nie posiada zgody na przeznaczenie  gruntów rolnych na cele nierolnicze;
proponowana inwestycja zaliczana jest do inwestycji mogących znacząco oddziaływać na środowisko.
W dniu 15.12.2005r. Burmistrz wydał decyzję nr UA-7331/1/1//05  o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji  jw.

Stronie niezadowolonej z wydanej decyzji przysługuje prawo wniesienia odwołania do właściwego organu II instancji ( art. 128 Kpa).

Wydanie decyzji poprzedziło szczególnie skomplikowane postępowanie administracyjne:

-związane z oceną oddziaływania na środowisko  planowanej inwestycji,

-związane z uzgodnieniem  planowanej inwestycji  z właściwymi organami ( w tym trwająca od 29.06.2005r. procedura uzgadniania przez organ starosty w zakresie ochrony gruntów rolnych).

-Inwestor był na bieżąco informowany o trwającej procedurze.

Oczekuje się  na możliwość odwołania inwestora od odmownej decyzji Burmistrza jw. ( Inwestor odebrał decyzję w dniu 22.12.2005r.)
Radny Grzegorz Lubecki zauważył, iż z uwagi na  dobre serce i nadgorliwość Kierownika Referatu UA doszło do wydłużenia procedury administracyjnej.

Gdyby od razu była wydana decyzja administracyjna odmowna to nie trwałoby tak długo całe postępowanie w tej sprawie.

Radny Zdzisław Kłaptocz zgłosił wniosek o uznanie skargi za bezzasadną.

Prowadzący posiedzenie podsumowując dyskusję nad analizą skargi, zauważył, iż należałoby stwierdzić, że powolność w  wydaniu decyzji w przedmiotowej sprawie  spowodowana była przewlekłym zajęciem stanowiska przez starostwo powiatowe.  O każdym etapie postępowania nad wnioskiem inwestor powiadamiany był na bieżąco. Ze strony Burmistrza terminy załatwiania wniosku były zachowane. Dlatego też propozycja, aby skargę jw. uznać za bezzasadną.
Głosowanie przyjęcia ww. opinii: za- 3, przeciw-0, wstrzymał się-1, przy 4 głosujących.

Komisja Rewizyjna po analizie skargi POLKOMTEL S.A. w Warszawie 
na opieszałość Urzędu Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach  w związku z postępowaniem  administracyjnym dotyczącym ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego pn.”Budowa stacji przekaźnikowej telefonii cyfrowej nr BT 24440 MILIARDOWICE  na terenie przy ul.Iłownickiej w Zabrzegu, uznaje skargę za bezzasadną. 

Komisja stwierdza, iż powolność  wydania decyzji ze strony Burmistrza spowodowana była przewlekłym wydaniem postanowienia przez starostę bielskiego  dotyczącym uzgodnienia zgodnie z kompetencjami w zakresie ochrony gruntów rolnych lokalizacji  ww. inwestycji.

Komisja Rewizyjna stwierdza, iż inwestor był na bieżąco informowany o toku rozpatrywania jego wniosku w  postępowaniu administracyjnym.
Na tym posiedzenie zakończono.
Protokół Renata Gabryś
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