P R O T O K Ó Ł Nr XLIV/06

z sesji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w dniu 10 kwietnia 2006 roku.

W sesji udział wzięli - radni, zaproszeni goście - wg załączonych list obecności ( załącznik nr 1 i nr 2 )

Sesja rozpoczęła się o godz. 1430 w sali nr 305 gmachu Urzędu Miejskiego  w Czechowicach-Dziedzicach, Plac Jana Pawła II 1.

Sesję prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała.

Proponowany porządek obrad :

======================

I. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności sesji.

II. Przedstawienie porządku obrad Rady Miejskiej.

III. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej.

IV. Informacja o pracy Burmistrza w okresie międzysesyjnym.

V. Informacja o realizacji uchwał Rady Miejskiej.

VI. Wnioski, zapytania i interpelacje radnych oraz odpowiedzi.  

VII. Rozpatrzenie uchwał w następujących sprawach :

1) zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków ( dla PIM Sp. z o.o. )– inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

2) zmiany uchwały Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach Nr XLI/454/06 z dnia 30 stycznia 2006 r. – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

3) zatwierdzenia sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach za rok 2005 – inicjatywa uchwałodawcza Komisji Rewizyjnej;

4) zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach na rok 2006 – inicjatywa uchwałodawcza Komisji Rewizyjnej.

VIII. Sprawy bieżące Rady Miejskiej.

IX. Zamknięcie sesji.

Ad. I

Obrady sesji otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność sesji ( obecnych  16 radnych RM,  co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji ). 

Ad. II

Przewodniczący RM Marek Dopierała przedstawił proponowany porządek obrad.  Nie wniesiono uwag do przedłożonego porządku obrad.

Ad. III 

Protokół  Nr XLIII/06  z sesji Rady Miejskiej w dniu 3 kwietnia 2006 roku był do wglądu w Biurze Rady Miejskiej i wyłożony przed sesją na sali obrad. Radni nie wnieśli uwag do protokołu.

Przewodniczący RM Marek Dopierała  przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji Nr XLIII/06 : za – 14,  przeciw – 0, wstrzymujących się –  2 ( przy 16 radnych biorących udział w głosowaniu ).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła protokół  Nr XLIII/06 z sesji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w dniu 3 kwietnia 2006 r. 
Ad. IV

Burmistrz Jan Berger przedstawił informację o swojej pracy w okresie międzysesyjnym.

Nastąpiła zmiana na stanowisku Komendanta Komisariatu Policji w Czechowicach-Dziedzicach. Dotychczasowy Komendant Konrad Rożek awansował na Z-cę Komendanta Komendy Policji w Tychach, a dotychczasowy Z-ca Komendanta Komisariatu Policji Bogdan Ogrocki został Komendantem Komisariatu Policji w  Czechowicach-Dziedzicach. 

Odbyło się spotkanie z przedstawicielami PKP w sprawie nabycia przez gminę terenu od poczty do wiaduktu przy ul. Kolejowej. Wyceny rzeczoznawców majątkowych sporządzone na zlecenie gminy oraz na zlecenie PKP różnią się o ok. 100%. W związku z tym na spotkaniu ustalono, że biegli mają ustalić zbliżoną cenę nieruchomości od poczty do wiaduktu. 

Odbyło się spotkanie z przedstawicielami pracowni projektowej Grzybowscy, którzy mają opracować elementy plastyczne związane z nadaniem honorowego obywatelstwa Czechowic-Dziedzic. Ustalono, że pracownia projektowa przyśle projekt umowy. 

Gmina po raz kolejny została wyróżniona przez Fundację Rozwoju Demokracji Lokalnej jako lider edukacji samorządowej w kategorii gmin.

Radny Franciszek Pępek zapytał czy na spotkaniu z przedstawicielami PKP ustalono termin wyliczenia przez biegłych ceny nieruchomości od poczty od wiaduktu.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że wycena nieruchomości przez biegłych ma być ustalona szybko. W czasie spotkania z przedstawicielami PKP rozmawiano także o przejęciu przez gminę budynku dworca kolejowego.  Na następnej sesji Rady Miejskiej poda czy biegli ustalili cenę nieruchomości.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki zapytał czy przed ustaleniem ceny nieruchomości przez biegłych będzie uruchomiona procedura podziału działek.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że będzie uruchomiona procedura podziału działek.

Ad. V

Burmistrz Jan Berger przedstawił informację o realizacji uchwał Rady Miejskiej podjętych na sesji w dniu 13 marca 2006 roku oraz 3 kwietnia 2006 r. ( informacja w załączeniu do protokołu – załącznik nr 3 ). 

Ad. VI

Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił się do Starosty Bielskiego o przedstawienie informacji nt. planowanych prac remontowych i inwestycyjnych na drogach powiatowych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice w 2006 roku.

Starosta Bielski Andrzej Płonka stwierdził, że plany remontowe i inwestycyjne na drogach powiatowych były wielkie, lecz deformacja dróg po zimie spowodowała, że plany te będą zmienione. Koszty remontów dróg powiatowych po zimie wyceniono na kwotę ok. 3.000.000 zł.

Po spotkaniu przedstawicieli powiatu z przedstawicielami gminy koszty remontów dróg powiatowych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice zostały wycenione na ok. 2 mln zł. Powiat nie posiada środków finansowych potrzebnych na remonty i inwestycje drogowe. Dotychczas inwestycje na drogach powiatowych były możliwe dzięki dotacji z funduszy przedakcesyjnych i unijnych. Subwencja drogowa dla powiatu bielskiego wynosiła ok. 4 mln zł i kwota ta była przeznaczona na utrzymanie Zarządu Dróg Powiatowych, bieżące utrzymanie dróg – ok. 3 mln zł i na inwestycje – 1 mln zł.  Po zmianie ustawy o dochodach samorządu terytorialnego, powiat nie otrzymuje subwencji drogowej. 

W ubr. ze środków SAPARD powiat wykonał modernizację ok. 500 mb ul. Waryńskiego w Zabrzegu za kwotę 1.200.000 zł. Mimo, że gmina Czechowice-Dziedzice nie wyraziła zgody na współfinansowanie budowy mostu na rzece Białej, zadanie jest realizowane, ponieważ uzyskano dotację z ZPORR w wysokości 75% wartości inwestycji.  Realizowano także przebudowę ul. Kopernika i Łukasiewicza, lecz zadanie nie zostało dokończone. Wycofanie się w br. gminy Czechowice-Dziedzice z przyznanej w ubr. dotacji na realizację ww. zadania w wysokości ok. 500.000 zł, burzy plan inwestycji na drogach w br. Zadanie to było realizowane z Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości ( FRRI ), a także współfinansowane przez Rafinerię „Czechowice” S.A. w wysokości 400.000 zł. Inwestycja miała być modelem współpracy powiatu z innymi podmiotami przy realizacji inwestycji drogowych.  Niestety gmina Czechowice-Dziedzice wycofała się ze współfinansowania inwestycji, obciążając powiat winą za nie dokończenie zadania. Wykonawcą zadania jest firma NCC, która jest dużą firmą budowlaną. Stąd sądzono, że zadanie będzie dobrze i w terminie wykonane, lecz okazało się, że zadanie nie zostało zrealizowane. Z nowym dyrektorem NCC ustalono termin zakończenia zadania do maja br. Natomiast kwestią sporną są koszty inwestycji wykazane przez wykonawcę i inwestora. Wykonawca zakwestionował badania geologiczne  podłoża wykonane na zlecenie powiatu. Stąd rozbieżności w kosztach inwestycji w wysokości ok. 200.000 zł.  Plac budowy został przekazany firmie i zostanie odebrany. Droga nie była remontowana od 30 lat i jej parametry nie są dostosowane do obecnego natężenia ruchu.  Stąd droga wymagała poważnej przebudowy. Powiat nie jest odpowiedzialny za niewykonanie zadania w ubr., lecz wykonawca inwestycji. Wskazał, że przy realizacji inwestycji zawsze mogą wystąpić nieprzewidziane zdarzenia. Zwrócił się z apelem do gminy o przedyskutowanie kwestii udziału finansowego gminy w wysokości 500.000 zł  w realizacji inwestycji. Kontynuacją przebudowy ul. Kopernika będzie nakładka asfaltowa na ul. Łukasiewicza. Poinformował, że powiat bielski jest jednym z czterech powiatów  w województwie śląskim, które będą mogły skorzystać z ok. 10% środków unijnych w 2007 roku na modernizację dróg. Powiat bielski będzie się starał o pozyskanie środków  finansowych z Unii Europejskiej na modernizację dróg. 

W najbliższych dwóch miesiącach zostaną uzupełnione ubytki na drogach powiatowych lub odtworzone pewne ciągi dróg. Podbudowa na wielu drogach powiatowych nie odpowiada obecnym standardom technicznym i nie jest dostosowana do obecnego natężenia ruchu. Celem wyprowadzenia ruchu ciężkiego z miasta, powstała koncepcja budowy kolejnego mostu na rzece Białej.  Jest ona związana m.in. z budową centrum techniki rozwoju lotnictwa w Kaniowie. Bez środków zewnętrznych i porozumienia samorządów inwestycja jest niemożliwa do realizacji. 

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że przez ostatnie dwa miesiące ul. Słowackiego z ulicy asfaltowej stała się drogą żwirową. Powoduje to niszczenie także chodników wykonanych przez gminę. Zapytał kiedy w harmonogramie usuwania przełomów po zimnie, ujęty jest remont dróg powiatowych w ścisłym centrum miasta, gdzie natężenie ruchu jest największe, a drogi są nieprzejezdne.

Członek Zarządu Powiatu Bielskiego Stanisław Pięta poinformował, że wykonanie remontu ul. Słowackiego planowane jest do 14 kwietnia br. Ulica ta po zimie została bardzo zniszczona. Ponadto będzie wykonany remont ul. Niepodległości od małego ronda do ul. Kolejowej. Na ul. Słowackiego będzie ułożony cienki dywanik asfaltowy, a technologia wykonania remontu ul. Niepodległości jest jeszcze rozważana.

Starosta Bielski Andrzej Płonka stwierdził, że powiat bielski istnieje od 7 lat, a zaniedbania w infrastrukturze drogowej są od 30 lat. W związku z tym należy zastanowić się, kto odpowiada za te zaniedbania i rozsypanie się dróg po zimie. Powiat nie ma środków finansowych na remonty i inwestycje drogowe, ponieważ musi realizować inne ważne zadania jak np. utrzymanie dwóch szpitali, w tym szpitala onkologicznego, na co potrzeba ok. 2 mln zł.  Powiat chciałby realizować inwestycje drogowe, lecz nie ma środków finansowych. Gmina Czechowice-Dziedzice odmawia współpracy przy realizacji inwestycji drogowych.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że w budżecie powiatu na rok 2006 są środki finansowe zarówno na drogi jak i na szpitale. Powiat deklaruje wyprowadzenie ciężkiego sprzętu z centrum miasta, a ul.Barlickiego, prowadząca do tworzonej Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej oraz przy której znajduje się terminal paliwowy, nie jest wyremontowana. Przejazd przez most w Kaniowie będzie możliwy po wyremontowaniu ul.Drzymały.  W budżecie powiatu na inwestycje i remonty drogowe przeznacza się ok. 8 mln zł rocznie. Powiat bielski zamieszkuje ok. 140.000 mieszkańców, w tym na  terenie gminy Czechowice-Dziedzice ok. 44.000, co stanowi ok. 30% mieszkańców całego powiatu. Ponadto drogi na terenie naszej gminy są najbardziej obciążone. W budżecie powiatu na rok 2006 na drogi powiatowe zaplanowano kwotę 8.757.000 zł. Środki finansowe na remonty dróg powiatowych na terenie poszczególnych gmin powinny być dzielone sprawiedliwie.

Starosta Bielski Andrzej Płonka stwierdził, że dyskusja nt. mostu na rzece Białej i tonażu samochodów wjeżdżających do centrum miasta jest jeszcze przed nami. Różnica w koszcie remontu mostu, by dostosować go do odpowiedniego tonażu wynosi 60.000 zł, a jest 30.000 zł, a początkowo miało kosztować 15.000 zł. Nie negując dużego obciążenia dróg na terenie gminy Czechowice-Dziedzice, zwrócił uwagę, że są także inne ważne wydatki jak np. droga w Wielkiej Puszczy, którą zabrała woda. Na jej realizację powiat otrzymał dotację w wysokości 3 mln zł i środki te są ujęte w budżecie powiatu. Ponadto są ujęte środki funduszu SAPARD na drogę w Pisarzowicach i w Zabrzegu, które zostały zrealizowane. W powiecie bielskim znajduje się bardzo dużo mostów i przepustów na drogach, a większość z nich wymaga remontów. Koszt remontu jednego mostu wynosi ok. 1 mln zł.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał jakie zadania inwestycyjne i remontowe na drogach powiatowych na terenie naszej gminy są zaplanowane w budżecie powiatu bielskiego na rok 2006. W budżecie powiatu nie przedstawiono wykazu planowanych inwestycji i remontów na drogach. 

Starosta Bielski Andrzej Płonka stwierdził, że powiat nie ma środków finansowych na remonty i inwestycje na drogach, a zadania są realizowane z kredytów.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że w budżecie powiatu na 2006 rok na drogi przeznaczono kwotę ok. 8 mln zł, a kredyty zaplanowano w wysokości ok. 3 mln zł.

Starosta Bielski Andrzej Płonka stwierdził, że przez najbliższe dwa miesiące zostaną wykonane ubytki na drogach powiatowych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice. Ponadto w br. zostanie dokończona przebudowa ciągu dróg powiatowych ul. Kopernika i ul. Łukasiewicza.  W ramach bieżącego utrzymania dróg będzie wykonany remont ul. Niepodległości od ul. Słowackiego do ul. Kolejowej.  W związku ze stanem technicznym dróg po zimie, powiat przeznaczy dodatkowo na remonty dróg kwotę ok. 2 mln zł. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że w budżecie powiatu na drogi zaplanowano kwotę 8.340.000 zł. Gdyby na drogi powiatowe na terenie naszej gminy przeznaczono ok. 30%, to nakłady finansowe na inwestycje i remonty dróg w Czechowicach-Dziedzicach wynosiłyby ok. 2- 3 mln.  Wiele ulic powiatowych na terenie naszej gminy jest w bardzo złym stanie technicznym  jak np. ul. Mazańcowicka.

Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych Wiesław Kubiś wyjaśnił, że wydatki w dziale transport wynoszą 8.340.000 zł, w tym 6.000.000 zł zaplanowano na inwestycje, a 2.000.000 zł na remonty. W planie Remontów Dróg Powiatowych  na 2006 na terenie gminy Czechowice-Dziedzice znajdują się następujące ulic : droga powiatowa S4426 w Ligocie ( od Mazańcowic w kierunku Ligoty ) – 156,740 zł,  ul. Mazańcowicka  - 72.000 zł, ul. Ligocka – 115.736,42 zł, ul. Bestwińska -309.756 zł, ul. Legionów – 564.214 zł.

Starosta Bielski Andrzej Płonka stwierdził, że jeżeli będą środki z zewnątrz, to powiat będzie realizował dodatkowe zadania na drogach. Poinformował, że powiat ma szanse na otrzymanie środków z Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości ( FRRI ).

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że nie pytał się ile powiat dostanie środków z zewnątrz na modernizację infrastruktury drogowej, lecz jakie zadania będą wykonane na terenie gminy Czechowice-Dziedzice z zaplanowanych w budżecie powiatu na rok 2006 środków finansowych w wysokości ponad 8.000.000 zł. 

Dyr. Zarządu Dróg Powiatowych Wiesław Kubiś stwierdził, że na inwestycje drogowe w budżecie powiatu na rok 2006 zaplanowano kwotę 6 mln zł. Środki te będą wydatkowane na realizację Planu Remontów 14 Dróg Powiatowych, budowę dwóch mostów, w tym na rzece Białej oraz likwidację osuwisk przy drogach w kilku gminach.

Poinformował, że koszt odbudowy całej ul. Mazańcowickiej wynosi ok. 900.000 zł. Powiat nie ma środków finansowych na realizację wszystkich potrzebnych zadań modernizacyjnych na drogach powiatowych. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że w budżecie powiatu na rok 2006 w wydatkach na drogi na terenie gminy Czechowice-Dziedzice zaplanowano tylko budowę mostu na rzece Białej w wysokości 937.000 zł. Biorąc pod uwagę wysokość nakładów finansowych na drogi oraz ilość mieszkańców gminy Czechowice-Dziedzice, proporcje w wydatkowaniu środków nie są zachowane. Zapytał czym kieruje się powiat przy podziale środków finansowych na zadania inwestycyjne i remontowe na drogi. 

Członek Zarządu Powiatu Bielskiego Stanisław Pięta wyjaśnił, że nakłady inwestycyjne i remontowe na drogach powiatowych, nie są dzielone proporcjonalnie do liczby mieszkańców poszczególnych gmin na terenie powiatu, lecz wg potrzeb. W budżecie powiatu nie określa się szczegółowego wykazu inwestycji, lecz przybliżoną kwotę na inwestycje drogowe, ponieważ w chwili uchwalania budżetu nie znana jest wysokość środków z zewnątrz na inwestycje drogowe. Na realizację Planu Remontów 14 Dróg Powiatowych zaplanowano kwotę 2.800.000 zł, w tym 4 drogi powiatowe na terenie gminy Czechowice-Dziedzice, tj. ul. Ligocka na odcinku od ul. Mazańcowickiej do DK-1 ok. 300 mb za kwotę 115.736,42 zł, ul. Mazańcowicka na odcinku od ronda do Ligoty – 550.000 mb za kwotę 72.000,56 zł, ul. Bestwińska na odcinku od ul. Legionów – 1.080 mb – 309.756 zł ( koszt całego odcinka Czechowice-Dziedzice – Bestwina 452.000 zł ), ul. Legionów – 1.110 mb – 564.214,60 zł.

Remonty dróg będą realizowane z bieżącego utrzymania dróg powiatowych. Zwrócił uwagę, że możliwości finansowe powiatu są inne niż możliwości finansowe gminy. Realizacja wielu zadań uzależniona jest od pozyskania środków z zewnątrz. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że chciałby uzyskać informacje jak wydawane są środki finansowe powiatu na inwestycje i remonty drogowe na terenie naszej gminy i jakie zadania są zaplanowane w budżecie powiatu na 2006 rok.  Zwrócił uwagę, że w budżecie powiatu nie było zaplanowanych dotacji.

Starosta Bielski Andrzej Płonka stwierdził, że remonty dróg tj. likwidacja przełomów lub wykonanie krótkich odcinków nakładek asfaltowych  będą wykonywane w ramach bieżącego utrzymania. Powiat planuje pozyskanie środków finansowych na drogi z Urzędu Marszałkowskiego  w wysokości ok. 2.400.000 zł, a jeżeli nie otrzyma dotacji to zaciągnie kredyt.  

Członek Zarządu Powiatu Stanisław Pięta stwierdził, że poza przedstawionymi   inwestycjami, powiat niewiele więcej będzie w stanie zrobić. W ubr. na drogi powiatowe na terenie gminy Czechowice-Dziedzice wydatkowano ok. 3.900.000 zł, w tym na przebudowę ul. Kopernika – 1.063.000 zł, ul. Waryńskiego w Zabrzegu – 1.311.000 zł, bieżące utrzymanie dróg – 396.000 zł, budowa dwóch zatok autobusowych przy ul. Czechowickiej w Ligocie – 20.000 zł, oznakowanie ulic – 67.000 zł, pielęgnacja drzew – 35.000 zł, poprawa odwodnienia dróg – 88.000 zł.

Radny Damian Żelazny zapytał czy w br. zostanie wykonana modernizacja ul. Węglowej na odcinku do DK-1 do ul. Legionów. Zadanie miało być wykonane w ubr. Wykonano jedynie frezowanie ulicy.

Członek Zarządu Powiatu Stanisław Pięta poinformował, że do końca kwietnia br. zadanie ma być wykonane. W ubr. ze względu na złe warunki atmosferyczne zadanie nie zostało wykonane.

Radny Łukasz Dobucki zapytał o termin realizacji remontu chodnika przy ul.Traugutta i zejścia na perony z wiaduktu przy ul. Traugutta.  Zapytał z czego wynika dwumiesięczny cykl likwidacji przełomów na drogach powiatowych i czy nie ma możliwości przyśpieszenia tych robót.
Dyr. Zarządu Dróg Powiatowych Wiesław Kubiś wyjaśnił, że likwidacja przełomów na drogach wymaga odpowiednich warunków atmosferycznych tj. by średniodobowa temperatura wynosiła 100C. Jest to warunek uzyskania gwarancji na wykonane roboty. Celem zapewnienia bezpieczeństwa na drogach wykonuje się na bieżąco łatanie dziur. Wykonawca odmawia wejścia na drogi przy obecnej temperaturze i warunkach pogodowych. Stąd założono wykonanie likwidacji przełomów na drogach do końca maja br. Zwrócił uwagę, że między grudniem a marcem  w Polsce występują duże różnice temperatur, a cykle zamrażania i odmrażania w ciągu doby powodują kruszenie się asfaltu. Ponadto większość dróg nie jest odwodniona. Stąd szkody w nawierzchni asfaltowej na drogach po zimie są bardzo duże. Odnosząc się do remontu zejścia z wiaduktu przy ul. Traugutta na perony wyjaśnił, że wykonano ekspertyzę  schodów i ustalono, konstrukcja jest dobra, lecz stopnie i podesty są skorodowane i wymają wymiany oraz że ma być zastosowana klasa betonu B-10. Remont schodów rozpocznie się na przełomie kwietnia i maja br. Poinformował, że Starostwo Powiatowe prowadzi rozmowy z PKP w sprawie ustalenia czy zejścia na perony powinny być w zarządzie powiatu, czy kolei.  Ponadto powiat chciałby włączenia się gminy  do załatwienia sprawy.
Radny Franciszek Pępek stwierdził, że na remonty dróg powiatowych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice w br. powiat przeznaczył ok. 972.000 zł. Nakłady te nie zadawalają radnych Rady Miejskiej.  Stwierdził, że wiele ulic na terenie gminy jak np. ul. Słowackiego, Zamkowa, Lipowska, Szkolna wymagają pilnego remontu i ze względu na bezpieczeństwo na drogach muszą się znaleźć środki finansowe na realizację tych zadań. Planowana likwidacja przełomów do końca maja br. jest nie do przyjęcia. W innych gminach likwidacja przełomów na drogach jest już wykonywana, mimo niesprzyjających warunków atmosferycznych.  Zapytał jakie powiat widzi możliwości wykonania dodatkowych remontów na drogach powiatowych, nawet kosztem inwestycji. Stwierdził, że przebudowa ul. Łukasiewicza była potrzebna przy otwarciu terminalu paliwowego, most na rzece Białej będzie potrzebny po wyremontowaniu ul. Narutowicza i ul. Drzymały lub ul. Górniczej, gdyż umożliwi to puszczenie ciężkiego transportu.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy drogi na terenie naszej gminy ujęte w Planie Remontów 14 Dróg, to inwestycje czy remonty.

Dyr. Zarządu Dróg Powiatowych Wiesław Kubiś wyjaśnił, że 14 dróg ujętych w Planie Remontów Dróg Powiatowych, to wydatki majątkowe. Koszt modernizacji 4 dróg na terenie gminy Czechowice-Dziedzice wyniesie ok. 900.000 zł, a dodatkowo w ramach inwestycji będzie realizowana budowa mostu na rzece Białej –  937.000 zł, czyli łączne wydatki majątkowe na drogi  powiatowe na terenie gminy Czechowice-Dziedzice wyniosą ok. 1.800.000 zł.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że w wydatkach majątkowych powiatu na 2006 roku zaplanowano budowę mostu na rzece Białej – 937.000 zł, mostu na Potoku Rudawka – 1.051.000 zł, likwidację osuwisk w Bestwinie, Starej Wsi, Rudzicy i innych oraz przebudowę 14 dróg powiatowych – 2.830.000 zł.  Zapytał jakie środki finansowe zaplanowano na remonty dróg na terenie gminy Czechowice-Dziedzice jak np. ul. Słowackiego, Niepodległości itp.
Starosta Bielski Andrzej Płonka wyjaśnił, że na remonty cząstkowe dróg zaplanowano ok. 560.000 zł. Środki te są wydatkowane, gdyż firmy zaczynają realizować remonty. Na remonty cząstkowe dróg potrzeba dodatkowo ok. 1,5 mln zł.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał jaka kwota z 1.228.000 zł na remonty dróg powiatowych przypadnie na drogi na terenie gminy Czechowice-Dziedzice. 

Starosta Bielski Andrzej Płonka stwierdził, że Burmistrz Czechowic-Dziedzic oszacował koszt remontów dróg powiatowych na terenie gminy na ok. 2 mln zł, a Starostwo Powiatowe na ok. 1 mln zł – 1,5 mln zł. Trudno powiedzieć jaka kwota zostanie przeznaczona na remonty dróg powiatowych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice. Ponadto powiat stara się o pozyskanie środków z zewnątrz, stąd wysokość wydatków na drogi może być wyższa niż zaplanowano w budżecie powiatu. W ubr. na drogi powiat wydał więcej środków finansowych niż było zaplanowanych w budżecie powiatu na rok 2005. Zwrócił uwagę, że nie tylko stan dróg powiatowych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice jest zły, gdyż w innych gminach powiatu jest podobny.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że gdyby środki finansowe na drogi były dzielone przez powiat proporcjonalnie do liczby mieszkańców, to na drogi powiatowe na terenie naszej gminy przeznaczono by kwotę ok.2,5 mln zł, co byłoby kwotą zadowalającą. Zwrócił uwagę, że w żadnej gminie na terenie powiatu nie ma takiego obciążenia dróg jak na terenie gminy Czechowice-Dziedzice. Duże obciążenie dróg na terenie naszej gminy powoduje, że stan dróg jest tu najgorszy. Zwrócił się z prośbą do Zarządu Powiatu o zrealizowanie proponowanych zadań remontowych i inwestycyjnych na drogach powiatowych na terenie naszej gminy. Ponadto zwrócił się o uwzględnienie zasady proporcjonalności przy podziale środków finansowych na zadania związane z infrastrukturą drogową.

Radny Adam Kalista stwierdził, że mimo niewielkich środków finansowych na drogi powiatowe, są one niewłaściwie wydawane. Wybór firmy wykonującej od trzech lat likwidację przełomów na drogach jest nietrafiony. Firma źle wykonuje naprawy dróg, gdyż dziury nie są wycinane prosto piłą lecz młotem pod skos, asfalt jest wlewany do wody do nieprzygotowanych dziur, co powoduje, że w krótkim okresie czasu w tym samym miejscu ponownie pojawia się dziura w drodze. Zwrócił się do zainteresowanie się Starostwa Powiatowego wykonywaniem usług przez ww. firmę, gdyż nie można w taki sposób remontować dróg. Mieszkańcy widząc wykonywane w ten sposób remonty interweniują, gdyż jest to marnotrawstwo publicznych pieniędzy.  Stwierdził, że powiat ma mało środków finansowych na remonty dróg, a jednocześnie środki te są marnotrawione.  W przeszłości remonty cząstkowe dróg wykonywało kilka małych firm, a obecnie wykonuje je jedna duża firma. Powoduje to trudności z wykonaniem wszystkich prac remontowych w krótkim okresie czasu na terenie całego powiatu. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała odnosząc się do wycofania się gminy ze współfinansowania przebudowy ciągu dróg powiatowych ul. Kopernika - ul. Łukasiewicza wyjaśnił, że decyzja gminy wynika z braku nadzoru powiatu nad inwestycją . Gmina nie może finansować nienadzorowanych inwestycji. 

Starosta Bielski Andrzej Płonka stwierdził, że powiat w ramach nadzoru mógł jedynie wystąpić do sądu przeciwko wykonawcy, lecz wydłużyłoby to proces inwestycyjny. Zwrócił uwagę, że wykonawca inwestycji został wybrany w przetargu zgodnie z procedurą zamówień publicznych. Zgodnie z prawem zamówień publicznych jedynym kryterium wyboru firmy jest cena. Powoduje to, że duża firma jak np. NCC przedstawia najtańszą ofertę. Odnosząc się do realizacji remontów cząstkowych dróg stwierdził, że lepiej rozpocząć później prace remontowe, by zadanie było wykonane dobrze przy lepszych warunkach atmosferycznych.

Dyr. Zarządu Dróg Powiatowych Wiesław Kubiś stwierdził, że na terenie powiatu działają dwie firmy wykonujące remonty cząstkowe dróg, w tym jedna duża firma, która realizuje remonty m.in. w Czechowicach-Dziedzicach i druga mała firma. Mimo to problemy z wykonywaniem remontów cząstkowych wszędzie są jednakowe. Powiat stara się wyegzekwować od wykonawców właściwe wykonanie zleconych zadań. Rozważa się także czy powierzchniowe łatanie dziur w drogach jest dobrym rozwiązaniem. Powiat nie pozwala na marnotrawienie środków finansowych na drogi.

Radny Franciszek Pępek zapytał o termin i technologię wykonania remontu na ul. Słowackiego, Zamkowej, Lipowskiej itp.

Członek Zarządu Powiatu Stanisław Pięta stwierdził, że powiat będzie starał się wykonać remonty dróg powiatowych np. w ul. Lipowskiej, Zamkowej jak najszybciej. Remont ul. Słowackiego powinien być wykonany do Świąt Wielkanocnych. 

Dyr. Zarządu Dróg Powiatowych Wiesław Kubiś poinformował, że remont ul. Słowackiego będzie wykonany w technologii cienkiego dywanika, po uzupełnieniu ubytków w podbudowie. W końcu 2005 r. odbył się objazd dróg powiatowych, na podstawie którego zakwalifikowano drogi do remontów w br. Obecnie trudno jeszcze określić w jakiej technologii zostaną wykonane poszczególne remonty dróg.  Na części dróg zostaną ułożone 4 cm dywaniki asfaltowe, a na części zastosowana będzie technologia powierzchniowego utrwalania. Przy kwalifikacji danej drogi do remontu w określonej technologii będzie uwzględnione jej obciążenie. Taką propozycję złożył Zarząd Dróg Powiatowych do Zarządu Powiatu. Realizacja zadań remontowych uzależniona będzie od wielkości pozyskanych środków finansowych. 

Radny Franciszek Pępek zapytał w jakiej technologii zostaną wykonane remonty dróg powiatowych na terenie naszej gminy, poza ul. Słowackiego, gdzie ma być ułożony cienki dywanik asfaltowy oraz ile środków finansowych zostanie przeznaczonych na remonty. Zapytał w jaki sposób będzie realizowany remont ul. Mazańcowickiej.

Starosta Bielski Andrzej Płonka stwierdził, że powiat miał opracowany program remontów dróg powiatowych, lecz zniszczenia dróg po zimie spowodowały konieczność jego weryfikacji. Nowy plan remontów dróg powiatowych może być przedstawiony na początku czerwca br. Koszty zadań remontowych będą znane po przetargach.

Dyr. Zarządu Dróg Powiatowych Wiesław Kubiś stwierdził, że są wykonane kosztorysy  oraz technologia zadań określonych w Programie Remontów Dróg.

Radny Zdzisław Kłaptocz stwierdził, że odcinek ul. Mazańcowickiej, który powiat zaproponował do remontu, nie jest w najgorszym stanie technicznym. Dalszy odcinek jest nieprzejezdny.

Radny Grzegorz Lubecki zapytał czy remontowany odcinek ul. Mazańcowickiej obejmie zjazd z DK-1. Wicestarosta Bielski Wiesław Maśka obiecał wyremontowanie ul. Kotulińskiego, gdzie na razie jest ruch jednostronny i TIRy nie mieszczą się na zwężeniu drogi.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Wicestarosta Maśka obiecywał także remont ul. Barlickiego, która jest w bardzo złym stanie technicznym. Ul. Barlickiego jest jedyną drogą do KSSE. Wicestarosta Maśka mówił, że ma świetny pomysł na realizację zadania oraz że powiat zaciągnie kredyt.

Radny Zdzisław Kłaptocz zapytał w jaki sposób powiat zamierza wyremontować ul. Mazańcowicką, by zapewnić przejezdność tej ulicy.

Starosta Bielski Andrzej Płonka stwierdził, że koszt remontu ul. Mazańcowickiej wynosi 896.000 zł. Planuje się wykonać odwodnienie, likwidację przełomów i ułożenie nowej nakładki asfaltowej. Powiat nie może obiecać, że wykona cały remont  ulicy. Ul. Mazańcowicka po zimie jest w bardzo złym stanie technicznym i wymaga poważnego remontu. Powiat proponuje wykonanie remontu na odcinku za DK-1.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał w jaki sposób powiat zamierza wyremontować ul.Mazańcowicką na odcinku od ul. Ligockiej od ZSP-1, który obecnie jest nieprzejezdny oraz jaki jest termin realizacji zadania. 

Starosta Bielski Andrzej Płonka stwierdził, że zły stan techniczny odcinka ul. Mazańcowickiej od ul. Ligockiej do ZSP-1 uwidocznił się po zimie. Powiat nie ma środków finansowych na remont całej ulicy i musi zastanowić się skąd wziąć środki finansowe. Zwrócił się o pomoc w tej sprawie.

Radny Andrzej Kobiela zwrócił się o przedstawienie Radzie Miejskiej pisemnej informacji nt. planowanych w 2006 roku zadań remontowych i inwestycyjnych na drogach powiatowych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice. Przedstawiony wykaz powinien być opublikowany w Biuletynie Samorządowym, by mieszkańcy mogli zapoznać się z planowanymi zadaniami. 

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że współpracę miedzy gminą Czechowice-Dziedzice a powiatem widać najlepiej na przykładzie ul. Barlickiego. Rada Miejsko od trzech lat zabezpiecza w budżecie gminy środki finansowe na remont tej ulicy, lecz do tej pory nie został on wykonany. W ubr. Burmistrz obiecał, że uzgodnił z powiatem wykonanie przez powiat nakładki asfaltowej w zamian za wykonanie przez gminę kanalizacji sanitarnej w tej ulicy. Następnie powiat wycofał się z realizacji nakładki asfaltowej, a gmina zrezygnowała z budowy kanalizacji sanitarnej i zaplanowała wykonanie nakładki asfaltowej, która również nie została wykonana. 

Starosta Bielski Andrzej Płonka wyjaśnił, że Burmistrz zaproponował współfinansowanie nakładki asfaltowej na ul. Barlickiego i ul. Łukasiewicza, po wykonaniu kanalizacji sanitarnej.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż wyjaśnił, że powiat miał wykonać nakładkę asfaltową na ul. Barlickiego, ponieważ w warunkach zabudowy zadania - budowy kanalizacji sanitarnej zapisano odtworzenie nakładki asfaltowej. W zamian za wykonanie przez gminę kanalizacji sanitarnej w ul. Łukasiewicza, powiat miał  wykonać nakładkę asfaltową na odcinku od ul. Prusa do torów kolejowych.  W tegorocznym budżecie gminy Rada Miejska wprowadziła budowę kanalizacji w ul. Barlickiego  i jeżeli będzie wykonana budowa kanalizacji, to w br. nie będzie wykonana nakładka asfaltowa.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że remont ul. Łukasiewicza miał być wykonany na odcinku od ul. Legionów do torów kolejowych, a nie od ul. Prusa do torów.  Gmina miała wykonać kanalizację sanitarną, a powiat nakładkę asfaltową. 

Starosta Bielski Andrzej Płonka stwierdził, że powiat nie mógł wykonać nakładki asfaltowej na ul. Łukasiewicza, ponieważ nie była skończona budowa kanalizacji sanitarnej. Inwestycja realizowana jest z Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości ( FRRI ).

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż wyjaśnił, że projekt przebudowy ciągu dróg powiatowych ul. Kopernika i ul. Łukasiewicza przewidywał modernizację ul. Łukasiewicza na odcinku od ul. Prusa do torów kolejowych. Projekt przebudowy był przedstawiony na Komisji Rozwoju i Rolnictwa, lecz tylko Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki był nim zainteresowany. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił się do Starosty Bielskiego o przedstawienie Radzie Miejskiej pisemnej informacji nt. planu  rzeczowego i finansowego zadań inwestycyjnych i remontowych na drogach powiatowych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice w roku 2006. Informacja ta pozwoli radnym na zapoznanie się z planami powiatu do następnej sesji Rady Miejskiej.

Burmistrz Jan Berger poinformował, że odbył się  przegląd dróg na terenie Czechowic-Dziedzic, na podstawie którego wyliczono koszt remontów dróg powiatowych na kwotę ok. 2 mln zł., a dróg gminnych na kwotę ok. 1 mln zł.  W związku z tym zwrócił się do Rady Miejskiej o zastanowienie się, czy nie zrezygnować z niektórych zadań inwestycyjnych, celem wykonania remontów dróg, ponieważ niektóre drogi są nieprzejezdne.  

Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił się do Burmistrza o przygotowanie stosownych zmian w budżecie gminy na rok 2006 celem wykonania remontów dróg. Zaproponował zaciągniecie kredytów na drogi.

Radny Fryderyk Czader odnosząc się do informacji Burmistrza w okresie międzysesyjnym stwierdził, że Burmistrz pominął w informacji fakt ogłoszenia przetargów np. na przebudowę ul. Wąskiej. Zakres rzeczowy ww. inwestycji obejmuje wykonanie nowej konstrukcji jezdni tj. wykorytowanie,  wykonanie nakładki z asfaltobetonu i odwodnienie. Zadanie jest bardzo proste organizacyjnie i technicznie. Zapytał czy Burmistrz zgadza się z tą opinią.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że w informacji o realizacji uchwał stwierdził, że uchwała budżetowa na rok 2006 będzie realizowana w ciągu roku budżetowego. Nie odpowie na szczegółowe pytania dotyczące przebudowy ul. Wąskiej.

Radny Fryderyk Czader zapytał czy zdaniem Burmistrza zakres przebudowy ul. Wąskiej jest łatwy pod względem organizacyjnym i technicznym. Dla tak prostej inwestycji w specyfikacji przetargowej postawiono wykonawcy warunek wykonania trzech zadań o podobnym zakresie o wartości 600.000 zł każde, w przeciągu 4 – 5 ostatnich lat. Zapytał czy w tym okresie na terenie gminy Czechowice-Dziedzice były wykonywane przebudowy dróg za kwotę ok. 600.000 zł. Postawienie takiego warunku z góry wyeliminowało lokalnych wykonawców, którzy realizowali zadania w mniejszym zakresie. Jednakże jest to zadanie łatwe do wykonania.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że warunek wykonania podobnych zadań o wartości 600.000 zł został wprowadzony na wykonanie przebudowy ul. Wąskiej by zadanie zostało dobrze wykonane, by wykonawca miał odpowiedni potencjał i gwarantował wykonanie zadania w terminie. By nie stało się to, co przy przebudowie ciągu dróg powiatowych w ul. Kopernika i ul. Łukasiewicza, gdzie zadanie wykonywali lokalni podwykonawcy zatrudnieni przez firmę NCC. Zwrócił uwagę, że ustawa Prawo zamówień publicznych zabrania faworyzowania jakiejkolwiek firmy, w tym lokalnych wykonawców.

Radny Fryderyk Czader stwierdził, że warunki przetargu na wykonanie przebudowy ul. Wąskiej wykluczają lokalnych wykonawców i faworyzują takie firmy jak NCC czy Eurovia. Lokalni wykonawcy wykonywali przebudowy dróg o mniejszym zakresie. Prawo zamówień publicznych nie narzuca tego typu warunków. Postawienie takich warunków przetargu prowadzi do likwidacji lokalnych wykonawców, a tym samym do likwidacji miejsc pracy. W ciągu ostatnich 4 lat na terenie naszej gminy nie było zadania o takim zakresie rzeczowym i finansowym jak przebudowa ul. Wąskiej. Stąd lokalni wykonawcy nie mogą złożyć oferty do przetargu. Zwrócił uwagę, że lokalni wykonawcy płacą podatki do gminy. Zapytał jaki jest cel uniemożliwienia lokalnym wykonawcom przystąpienia do przetargu na realizację ww. zadania i gdzie jest uczciwa konkurencja. Stwierdził, że wielu mieszkańców mówi, że gminie potrzebny jest Burmistrz, który rządzi, a nie tylko istnieje. Zgłosił wniosek o unieważnienie ogłoszenia o przetargu na przebudowę ul Wąskiej i  zmianę specyfikacji przetargowej, celem zachowania uczciwej konkurencji. Zaproponował, by warunkiem było wykonanie zadania o wartości 100.000 zł – 150.000 zł.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy istnieje jeszcze możliwość zmiany warunków przetargu. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że jeżeli specyfikacja przetargu jest niezgodna z ustawą o zamówieniach publicznych, to można ją zaskarżyć.

Radny Fryderyk Czader stwierdził, że do dwóch tygodni inwestor może zmienić specyfikację, a ogłoszenie o przetargu zostało przesłane do Urzędu Zamówień Publicznych 3 kwietnia br. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy można jeszcze zmienić warunki przetargu, by umożliwić lokalnym przedsiębiorcom uczestniczenie w przetargu i ograniczenie wartości wykonanych zadań do 100.000 zł – 200.000 zł.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż zapytał czy przy innych inwestycjach też ma obniżać kryteria wobec wykonawców. Stwierdził, że ustalone warunki przetargu mają gwarantować wybór dobrej firmy do realizacji inwestycji.

Radny Fryderyk Czader stwierdził, że ul. Wąska biegnie w polach i jej przebudowa jest prostym zadaniem. Wskazał, że gdy lokalni wykonawcy nie mają pracy, to pracownicy pójdą na bezrobocie. Stwierdził, że można unieważnić przetarg i przedstawić nową specyfikację. Wydłuży to procedurę przetargową tylko o dwa tygodnie, a przewidywany termin zakończenia realizacji zadania ustalono na 15 września 2006 r. W przypadku zmiany warunków przetargu znajdzie się 10 lub więcej firm, które wykonają zadanie. 

Radny Zbigniew Maśka stwierdził, że unieważnienie przetargu jest możliwe tylko w dwóch przypadkach : gdy złożona oferta przewyższa zaplanowaną wysokość środków finansowych lub gdy nie ma żadnego oferenta. 

Radny Fryderyk Czader stwierdził, że ustawa o finansach publicznych mówi także o uczciwej konkurencji, a w przetargu faworyzuje się duże firmy.

Burmistrz Jan Berger zapytał czy radny Fr.Czader ma na myśli konkretną firmę, która chciałaby przystąpić do przetargu.  Stwierdził, że radny Czader ma osobiste sympatie i antypatie. M.in. doprowadził do przekładki chodnika przy ul. Niepodległości przez firmę, do której czuje antypatię.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił się do Burmistrza o nie obrażanie radnych.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że rozumie, że można obrażać tylko Burmistrza.

Radny Fryderyk Czader zwrócił się o przegłosowanie jego wniosku w sprawie unieważnienia przetargu i ogłoszenia nowego przetargu ze zmienioną specyfikacją przetargową.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że radny nie może wnioskować o unieważnienie przetargu, może jedynie wnioskować z prośbą do Burmistrza o unieważnienie przetargu.

Radny Jerzy Sosna stwierdził, że zaczyna się już kabaret przedwyborczy. Wskazał, że rolą Burmistrza jest ogłoszenie przetargu, zapewnienie gwarancji wykonania inwestycji i zabezpieczenie odpowiedniego wadium. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że zgodnie z art. 30 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym Rada Miejska ma kompetencję do oceny działań Burmistrza.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż zwrócił się o określenie jaka ma być wartość wykonanych przez oferenta inwestycji. 

Radny Fryderyk Czader zaproponował, by łączna wartość wykonanych zadań przez oferenta wynosiła łącznie 600.000 zł.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie wniosku radnego Fryderyka Czadera o unieważnienie przetargu i ogłoszenie nowego przetargu ze zmienioną specyfikacją przetargową zawierającą warunek wykonania przez oferenta trzech zadań na drogach o łącznej wartości 600.000 zł w ciągu pięciu ostatnich lat : za – 8, przeciw – 8, wstrzymujących się – 2. Wobec nie uzyskania zwykłej większości głosów wniosek nie został przyjęty.

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że wykaz planowanych zadań inwestycyjnych i remontowych na drogach powiatowych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice ma się ukazać w lokalnej prasie. Zapytał w jakiej?

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że informacja ukaże się w Biuletynie Samorządowym.

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że Biuletyn Samorządowy nie funkcjonuje, gdyż nie ma spotkań Rady Programowej Biuletynu Samorządowego.

Radny Jerzy Sosna zwrócił się o przekazanie także informacji radnym.

Radny Dariusz Dudek zapytał kto firmuje Biuletyn Samorządowy i czy jest jakaś Rada Programowa. 

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że Biuletyn Samorządowy wydaje Urząd Miejski. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że środki finansowe na wydawanie Biuletynu Samorządowego zabezpiecza Rada Miejska. Biuletyn Samorządowy jest pismem  władz miasta, czyli Rady Miejskiej i Burmistrza i tylko taki może być wydawany.  Obecnie jedna z władz zawłaszczyła Biuletyn Samorządowy i jest to niezgodne z prawem. Rada Miejska nie che likwidować Biuletynu Samorządowego, ponieważ jest on poczytny. Jednakże Rada Miejska powołała Radę Programową Biuletynu Samorządowego, z którą nikt nie konsultuje wydawania Biuletynu. Zapytał kto obecnie wydaje Biuletyn Samorządowy.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że Biuletyn Samorządowy wydaje Urząd Miejski. Mieszkańcy chcą mieć informację o funkcjonowaniu gminy i informacja taka jest i będzie.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że za publiczne pieniądze Burmistrz nie może robić sobie kampanii propagandowej. Redaktor naczelny Biuletynu Samorządowego nie może pisać tylko pod dyktando Burmistrza. Potrzebna jest także konsultacja z Radą Programową powołaną przez Radę Miejską. Na poprzedniej sesji Rady Miejskiej radny Zbigniew Maśka zwracał się o przemyślenie sprawy wydawania Biuletynu Samorządowego i wypracowanie pewnego kompromisu. 

Radny Stanisław Kopeć stwierdził, że kontrowersje wokół Biuletynu Samorządowego pojawiły się na tle stanowisk politycznych. W założeniach Biuletyn Samorządowy ma być informatorem, bez stanowisk politycznych. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał dlaczego Burmistrz nie pozwala Radzie Miejskiej kontrolować treści ukazujących się w Biuletynie Samorządowym. 

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że oburzył go fakt wydrukowania w Biuletynie Samorządowym całego stanowiska Klubu Radnych Rodzina-Prawo-Wspólnota w sprawie przekazania w obszar Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej terenów po byłej Fabryce Rowerów Apollo, a tylko części stanowiska pozostałych klubów radnych. Zwrócił uwagę, że w demokracji nie rządzi tylko jedna osoba. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Rada Miejska powołała do życia Biuletyn Samorządowy, celem przekazywania mieszkańcom informacji o wydarzeniach na sesji czy komisjach Rady Miejskiej. W tym celu Rada Miejska wydelegowała swoich przedstawicieli do Rady Programowej Biuletynu Samorządowego. Zapytał Burmistrza czy odrzuca wpływ Rady Programowej na redagowanie Biuletynu Samorządowego. 

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że Biuletyn Samorządowy wydaje Urząd Miejski. Redagowanie Biuletynu przez Radę Programową jest niezgodne z prawem prasowym, gdyż redaguje redaktor naczelny. 

Radny Andrzej Kobiela stwierdził, że uchwały Rady Miejskiej nie mogą być niewykonywanie. Zwrócił się do radcy prawnego o wyjaśnienie problemu wydawania Biuletynu Samorządowego.

Radca prawny UM Krystyna Łaciok wyjaśniła, że zgodnie z § 3 ust. 2 uchwały w sprawie wydawania biuletynu informacyjnego pn. Biuletyn Samorządowy przy redakcji powołuje się Radę Programową jako organ opiniodawczo-doradczy. Rada Programowa nie kontroluje Biuletynu Samorządowego i nie może go cenzurować. Zgodnie z prawem prasowym przy redakcji może działać m.in. rada programowa jako organ opiniodawczo-doradczy redaktora naczelnego, lecz za treść zamieszczonych informacji odpowiada redaktor naczelny.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy Burmistrz ma zamiar zastosować się do uchwały Rady Miejskiej w sprawie wydawania biuletynu informacyjnego pn. Biuletyn Samorządowy i konsultować z Radą Programową treść zamieszczonych informacji. 

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że Rada Programowa jest organem opiniodawczo-doradczym redaktora naczelnego, a nie Burmistrza. Redaktor naczelny nie musi korzystać z opinii Rady Programowej.

Radca prawny Krystyna Łaciok stwierdziła, że Rada Programowa jest organem opiniodawczo-doradczym redaktora naczelnego, lecz za treść osobiście odpowiada redaktor naczelny.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy redaktor naczelna Biuletynu Samorządowego będzie korzystała z opinii Rady Programowej.

Redaktor naczelna Biuletynu Samorządowego Gabriela Partyka stwierdziła, że w miarę potrzeb jak najbardziej.  Stwierdziła, że jako pracownica Urzędu Miejskiego nie jest zobligowana do realizacji uchwał Rady Miejskiej. 

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki przypomniał, że na ostatniej sesji Rady Miejskiej wycofał rezygnację z pracy w Radzie Programowej.  Jednakże zaczęła się kampania przedwyborcza i pod koniec kadencji pojawiło się twarde stanowisko Burmistrza w sprawie wydania Biuletynu Samorządowego bez konsultacji z Radą Programową.  Celem jest wykorzystanie Biuletynu Samorządowego w kampanii wyborczej. W tej sytuacji złożył rezygnację z pracy w Radzie Programowej Biuletynu Samorządowego.

Przewodniczący RM Marek Dopierała ogłosił przerwę w obradach.

Po przerwie, zwrócił się do radcy prawnego o wyjaśnienie czy można powołać Komisję Uchwał i Wniosków.

Radca prawny UM Krystyna Łaciok wyjaśniła, że Komisję Uchwał i Wniosków można powołać w każdym momencie sesji. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował zmianę porządku obrad i powołanie Komisji Uchwał i Wniosków oraz rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie rozwiązania Biuletynu Samorządowego. Przeprowadził głosowanie w powyższej sprawie : za – 10, przeciw – 7, wstrzymujących się – 1. Wobec braku bezwzględniej większości ustawowego składu Rady Miejskiej wynoszącego 11 głosów, wniosek o zmianę porządku obrad został odrzucony. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała zgłosił wniosek formalny o reasumpcję głosowania nad wnioskiem o zmianę porządku obrad.

Radny Stanisław Kopeć zwrócił się o uzasadnienie wniosku o reasumpcję głosowania. 

Radny Łukasz Dobucki stwierdził, że projekt uchwały Rady Miejskiej powinien być przekazany radnym na 7 dni przed sesją. W przypadku likwidacji Biuletynu Samorządowego ucierpią mieszkańcy, którzy zostaną pozbawieni informacji o funkcjonowaniu gminy.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował rozstrzygnięcie kwestii dalszego wydawania Biuletynu Samorządowego na następnej sesji Rady Miejskiej.

Radny Zdzisław Kłaptocz stwierdził, że podobno część nowo przyjętych strażników Straży Miejskiej chce się zwolnić z pracy, ze względu na zbyt niskie wynagrodzenia.  Komisja Budżetu i Finansów w opinii do projektu budżetu Gminy na rok 2006 proponowała podwyżkę płac strażników, lecz wniosek nie został przyjęty. Zapytał czy będzie zapewniony ciągły system pracy Straży Miejskiej. 

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że są rozbieżności między nim a Komendantem Straży Miejskiej w sprawie ilości potrzebnych strażników dla zapewnienia ciągłej pracy Straży. Wiadomo mu tylko o planach zwolnienia się jednego strażnika, a o pozostałych strażnikach nic nie słyszał. 

Radny Adam Kalista zgłosił wniosek o przygotowanie przez Burmistrza informacji nt. potrzebnych remontów na drogach powiatowych i gminnych na terenie gminy.

Radny Stanisław Kopeć stwierdził, że powinny być dokonane daleko idące zmiany w budżecie gminy na rok 2006, które umożliwiłyby rozwiązanie problemu dróg na terenie gminy.

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że nastąpiła zmiana organizacji ruchu na ul. Barabasza i Kołłątaja. Na skrzyżowaniu ul. Kołłątaja z ul. Niepodległości postawiono znak nakazu skrętu w prawo. Kierowcy nie przestrzegają tego znaku,  co powoduje dezorganizację ruchu. Znak ten jest nieprzydatny. W związku z tym zaproponował usunięcie znaku nakazu skrętu w prawo na skrzyżowaniu ul. Kołłątaja z ul. Niepodległości.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że taki sam znak jest od kilku lat na skrzyżowaniu ul. Żeromskiego z ul. Niepodległości i niektórzy kierowcy też jeżdżą pod prąd.  Znak nakazu skrętu w prawo na ul.Kołłątaja został ustawiony by udrożnić ruch, a nie blokować skrzyżowanie.  Zmiana organizacji ruchu została wprowadzona na wniosek ogólnego zebrania mieszkańców. Wskazał, że w centrum miasta potrzebna jest kompleksowa zmiana organizacji ruchu i jest ona przygotowywana.

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że zgadza się, że winni są kierowcy jeżdżący na pamięć i nie przestrzegający znaków drogowych. Jednakże może w tym miejscu dojść do niebezpiecznej stłuczki. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż zwrócił uwagę, że każda zmiana organizacji ruchu musi być zatwierdzona przez Starostwo Powiatowe. 

Radny Adam Kalista stwierdził, że kilka lat temu na zlecenie powiatu opracowany został projekt organizacji ruchu w centrum miasta, który przewidywał odwrotne niż obecne rozwiązania. Zapytał kto zmienił projekt organizacji ruchu w centrum miasta. 

Radny Jerzy Sosna zwrócił się o wzmożenie patroli Straży Miejskiej w tym rejonie, do czasu uregulowania sprawy organizacji ruchu w centrum miasta.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że Straż Miejska nie ma uprawnień do kontroli ruchu drogowego. Natomiast teren jest objęty monitoringiem i kamery rejestrują wykroczenia drogowe. Istnieje natomiast problem z egzekwowaniem przez policję zarejestrowanych zdjęć z monitoringu. 

Radny Fryderyk Czader stwierdził, że w budżecie gminy na rok 2006 zaplanowano środki na remonty dróg na terenie gminy. Informacja nt. planu remontów dróg mogłaby ukazać się w Biuletynie Samorządowym.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że w środę w Radiu Bielsko Burmistrz Jan Berger udzielił długiego wywiad. Zapytał czy będą to cykliczne wywiady oraz czy są one sponsorowane przez gminę.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że będzie udzielał cyklicznych wywiadów dla Radia Bielska co dwa tygodnie. Wywiady nie są płacone z budżetu gminy.

Przewodniczący RM Marek Dopierała poruszył problem zarządzeń Burmistrza w sprawie ustalenia stawek za dzierżawę hali produkcyjnej na terenie po byłej Fabryce Rowerów Apollo. W 2004 r. Burmistrz zarządzeniem ustalił stawkę dzierżawy i zobowiązał AZK do zawarcia umowy dzierżawy. Uchwała Rady Miejskiej z 1991 roku mówi, że lokale powinny być odstępowane w drodze przetargu.  Zapytał w jaki sposób powinny być oddawane w dzierżawę lokale gminne. 

Radca prawny Krystyna Łaciok wyjaśniła, że wszystkie lokale użytkowe gminy powinny być oddawane w dzierżawę w drodze przetargu.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że w 2004 roku Burmistrz bez przetargu przekazał w dzierżawę ZUT halę produkcyjną. 

Radca prawny Krystyna Łaciok wyjaśniła, że gmina nabyła nieruchomości po byłej Fabryce Rowerów Apollo z dobrodziejstwem inwentarza. ZUT miał umowę dzierżawy z datą pewną na okres 10 lat. Umowa nie mogła wygasnąć przed tym terminem, gdyż dzierżawca miał gwarancję dzierżawy tego terenu.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że dzierżawa gruntu pod hale produkcyjne została ustalona w wysokości 43 groszy/m2. Zapytał czy jest to rynkowa cena dzierżawy?

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że przygotuje informację w powyższej sprawie.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że od 1 stycznia br. Burmistrz obniżył stawkę dzierżawy za halę produkcyjną  dla ZUT z 5,31 zł/m2 do 3,50 zł/m2 i ustalił miesięczną stawkę dzierżawy gruntów w wysokości 96,75 zł, 55,9 zł i 37,8 zł. Zapytał jak ustalona wysokość czynszu dzierżawnego dla ZUT ma się z ochroną interesu miasta. 

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że ZUT zatrudnia ok. 50 pracowników. Dzierżawiona przez ZUT hala produkcyjna ulega dewastacji i wymaga remontu, w tym remontu dachu. W zamian za wykonanie niezbędnych remontów, od  nowego roku został obniżony czynsz za dzierżawę hali produkcyjnej przez ZUT, by firma mogła dalej funkcjonować. Przy wyliczaniu obniżonej stawki dzierżawy uwzględniono wycenę kosztów remontu.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytała w jaki sposób ZUT Sp. z o.o. dzierżawi halę produkcyjną na terenie po Fabryce Rowerów Apollo bez przetargu.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że w chwili nabycia przez gminę nieruchomości po Fabryce Rowerów Apollo, ZUT Sp. z o.o. dzierżawiła halę od syndyka. W związku z tym jak miał ogłosić przetarg na halę, w której funkcjonowała już firma.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał jak dzierżawa hali bez przetargu ma się do uchwały Rady Miejskiej z 1991 roku, przewidującej dzierżawę lokali komunalnych w drodze przetargu.

Radca prawny UM Krystyna Łaciok stwierdziła, w momencie nabycia przez gminę nieruchomości po Fabryce Rowerów Apollo, umowa między ZUT a syndykiem wygasła i gmina przejęła tą dzierżawę od syndyka. Stąd w drodze bezprzetargowej została wydzierżawiona hala produkcyjna dla ZUT. Zwróciła uwagę, że uchwała Rady Miejskiej z 1991 roku mówi tylko o kierunkach działania ówczesnego Zarządu Miasta przy gospodarowaniu mieniem komunalnym. Zarządzenia Burmistrza dotyczą tylko ustalenia stawek czynszowych, a umowę dzierżawy zwiera AZK. Przetargi na lokale komunalne ogłasza AZK.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy decyzję w sprawie dzierżawy mienia komunalnego podejmuje Burmistrz w drodze zarządzenia?

Radca prawny UM Krystyna Łaciok wyjaśniła, że dzierżawa mienia gminnego jest przekazywana w drodze zarządzenia Burmistrza.

Radny Fryderyk Czader zapytał czy stawki dzierżawy mienia komunalnego mogą być obniżone gdy dzierżawca wykona remont np. wymianę stolarki okiennej. Zapytał czy dzierżawcy innych obiektów gminnych np. przy ul. Moniuszki mogą liczyć na obniżenie stawki czynszu.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że uzyskanie ulgi w czynszu za dzierżawę z tytułu wykonanych remontów jak np. wymiana stolarki okiennej czy poprawa elewacji, wymaga wystąpienia z wnioskiem do AZK. Odnosząc się do obiektów przy ul. Moniuszki stwierdził, że nie zgadza się na remont tych obiektów, ponieważ tego typu obiekty należy wyburzyć.

Radny Franciszek Pępek zwrócił się do Burmistrza, by Dyrektor AZK przedstawił Komisji Rozwoju i Rolnictwa wykaz wykonanych przez ZUT Sp. z o.o. remontów dzierżawionej hali produkcyjnej na terenie po Fabryce Rowerów Apollo.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że Dyrektor AZK może przedstawić koszty remontów, protokoły oględzin itp.

Radny Grzegorz Lubecki zapytał o przyczynę podwyżki czynszu w lokalach komunalnych przy Placu Jana Pawła II.

Burmistrz Jan Berger wyjaśnił, że stawki czynszu za lokale użytkowe przy Placu Jana Pawła II zostały podwyższone na początku bieżącego roku, lecz gdy okazało się, że stawki są za wysokie i najemcy nie są w stanie ponosić kosztów czynszu, stawki zostały obniżone.

Ad. VII

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków ( dla PIM Sp. z o.o. ) przedstawił Z ca Burmistrza Stanisław Czyż.  24 lutego 2006 roku wpłynął wniosek o zatwierdzenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków dla Przedsiębiorstwa Inżynierii Miejskiej Sp. z o.o. PIM zaproponował utrzymanie taryfy za wodę w wysokości 4,37 zł/m3 oraz opłaty abonamentowej w wysokości 3 zł miesięcznie. Natomiast spółka zaproponowała 27% wzrost ceny ścieków w stosunku do poprzedniego okresu taryfowego tj. z 3,21 zł/m3 do 4,08 zł/m3 oraz utrzymanie opłaty stałej w wysokości 3 zł miesięcznie. 

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków :

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa, po analizie wniosku o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków, stwierdza, że Przedsiębiorstwo Inżynierii Miejskiej Sp. z o.o. w 2005 roku nie realizowało zadań inwestycyjnych zgodnie z wieloletnim planem rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2003-2005 ( za – 3, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1, przy 4 głosujących ).


Komisja Rozwoju i Rolnictwa, po analizie wniosku o zatwierdzenie taryf 
za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków dla 
Przedsiębiorstwa Inżynierii Miejskiej Sp.  z o.o. przyjmuje proponowaną 
taryfę za wodę ( za – 4, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0, przy 4 
głosujących ). Komisja Rozwoju i Rolnictwa nie przyjmuje propozycji 
podwyżki taryfy za ścieki na okres 8 maja 2006 r. – 7 maja 2007 r.  
i proponuje utrzymanie ceny ścieków na poziomie poprzedniego okresu 
taryfowego ( za – 3, 
przeciw – 0, wstrzymujących się – 1, przy 4 
głosujących ).
· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów, po analizie wniosku o zatwierdzenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków dla Przedsiębiorstwa Inżynierii Miejskiej Sp.  z o.o. przyjmuje proponowaną taryfę za wodę ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0, przy 
5 głosujących ). Komisja Budżetu i Finansów nie przyjmuje proponowanej taryfy za 
zbiorowe odprowadzanie ścieków i proponuje utrzymanie stawki ścieków na poziomie poprzedniego okresu taryfowego ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0, przy 5 głosujących ).

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Burmistrz przekazał PIM Sp. z o.o. w dzierżawę sieć kanalizacyjną wybudowaną przez gminę w drodze umowy, a nie zarządzenia Burmistrza.  Zapytał czy jest to prawidłowe.

Radca prawny UM Krystyna Łaciok wyjaśniła, że uchwała Rady Miejskiej z 1991 roku mówi o kierunkach działania Zarządu Miasta przy gospodarowaniu mieniem komunalnym i dotyczy dzierżawy lokali użytkowych i garaży. Przekazanie w dzierżawę PIM kanalizacji wybudowanej przez gminę nie wymaga zarządzenia Burmistrza, jak w przypadku przekazania w dzierżawę hali produkcyjnej spółce ZUT, gdyż sytuacja jest tu odmienna. Burmistrz zawiera bowiem umowę ze spółką gminą. Zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym Burmistrz sam gospodaruje mieniem komunalnym i nie ma tu żadnych wytycznych. W umowie dzierżawy kanalizacji sanitarnej czynsz dzierżawny został ustalony od wartości przekazanego mienia. W umowie dzierżawy powołano się tylko na art. 30 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym mówiącym, że Burmistrz gospodaruje mieniem komunalnym. Zawierając z PIM umowę dzierżawy sieci kanalizacyjnej wybudowanej przez gminę, Burmistrz nie złamał ustawy.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że w każdym innym przypadku mieszkaniec może odwołać się od decyzji Burmistrza wydanej w drodze zarządzenia, na podstawie art. 101 ustawy o samorządzie gminnym. W przypadku umowy dzierżawy nie ma takiej możliwości. Zapytał czy tylko w tym jednym przypadku nie jest potrzebne zarządzenie Burmistrza.

Radca prawny UM Krystyna Łaciok stwierdziła, że umowa dzierżawy kanalizacji sanitarnej jest umową Burmistrza w jednostką gminną i Burmistrz nie wydaje zarządzenia w takiej sytuacji. Wszystkie zarządzenia Burmistrza dotyczą stawek dzierżawy na lokale wydane w oparciu o uchwałę Rady Miejskiej. Zapytała jaki interes prawny ma mieszkaniec gminy w dzierżawie kanalizacji sanitarnej przez PIM.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że mieszkaniec może odwołać się w trybie art. 101 ustawy o samorządzie gminnym tylko od decyzji Rady Miejskiej czyli uchwały oraz od decyzji Burmistrza wydanej w formie zarządzenia. Jeżeli zarządzenie Burmistrza godzi w interes  prawny mieszkańca, to może on złożyć skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Zapytał w jaki sposób mieszkaniec może zaskarżyć umowę dzierżawy kanalizacji gminnej spółce PIM. Brak zarządzenia Burmistrza w sprawie przekazania w dzierżawę kanalizacji sanitarnej jest niezgodne z prawem. W związku z tym wniosek o zatwierdzenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków dla PIM jest przygotowany niezgodnie z prawem. Stwierdził, że mieszkańcy oczekują informacji o rzeczywistej cenie ścieków.

Radny Adam Kalista stwierdził, że w informacji dla mieszkańców należy podawać ceny wody i ścieków z podatkiem VAT. Wówczas cena wody wynosi 4,68 zł/m3, a nie 4,37 zł, za licznik 3,21 zł miesięcznie, a nie 3 zł, a cena ścieków – 4,37 zł/m3 a nie 4,08 zł/m3. Przypomniał, że przy taryfie za ścieki dla RPWiK S.A. Burmistrz wynegocjował rezygnację z opłaty stałej za licznik. Zapytał dlaczego w taryfie za ścieki dla PIM nie zakwestionował tej pozycji.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż wyjaśnił, że RPWiK S.A. zawsze miało taryfę jednoskładnikową, stąd przy weryfikacji wniosku taryfowego zaproponowano jej utrzymanie. Natomiast PIM Sp. z o.o. zawsze miał dwuskładnikową taryfę.
Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy zgodnie z prawem PIM  zmienił zakres prac wykonanych w ramach wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych uchwalonego przez Radę Miejską.

Radca prawny Krystyna Łaciok stwierdziła, że jeżeli  Rada Miejska uchwaliła wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych, to zadania modernizacyjne należy realizować zgodnie z planem.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że w ubr. PIM Sp. z o.o. niezgodnie z planem realizowało zadania rozwojowo-modernizacyjne. Nadwyżka środków finansowych spółki została wydatkowana bez zgody Rady Miejskiej.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że propozycja podwyżki ceny ścieków o 27% jest prowokacją wobec Rady Miejskiej.  Burmistrz przez 30 dni analizował wniosek taryfowy PIM i nic nie zmieniono. Tak wysoka podwyżka cen ścieków spowoduje niechęć mieszkańców do działań proekologicznych. Nasza gmina jest na początku drogi w zakresie kanalizacji i wysokimi cenami ścieków nie należy zniechęcać mieszkańców do włączania się do kanalizacji sanitarnej. Zaapelował do Burmistrza o nie podnoszenie taryfy za ścieki. Wskazał na możliwość obniżenia kosztów ogólnozakładowych PIM. Już samo rozwiązanie spółki i powołanie zakładu budżetowego przyniesie oszczędności, gdyż prezes spółki zarabia obecnie dwa razy tyle co dyrektor zakładu budżetowego.  Kwota 200.000 zł to nie są żadne znaczące środki dla PIM, gdyż w ubr. spółka wydatkowała 500.000 zł dodatkowych środków na zadania rozwojowo-modernizacyjne bez wiedzy Rady Miejskiej. Stwierdził, że nie można zniechęcać mieszkańców do ekologii.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że zgadza się ze stwierdzeniem, że każda podwyżka ceny ścieków jest dotkliwa dla mieszkańców. Jednakże Rada Miejska może uchwalić dotację do ceny ścieków, a PIM w taryfie wykaże rzeczywiste koszty ścieków. Uchwalenie dotacji do ceny ścieków wymaga znalezienia środków finansowych w budżecie gminy.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że można zaciągnąć kredyt na dopłatę do ceny ścieków, by ratować mieszkańców przed podwyżkami cen.

Burmistrz Jan Berger przypomniał, że zwracał się już na tej sesji o przemyślenie, czy wszystkie zaplanowane na 2006 rok inwestycje są potrzebne.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował odrzucenie taryfy za wodę  i ścieki dla PIM Sp. z o.o. ze względu na brak zarządzeń Burmistrza w sprawie dzierżawy kanalizacji wybudowanej przez gminę oraz nie realizowanie przez PIM wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych zgodnie z ustawą.

Radny Jerzy Sosna stwierdził, że za pieniądze podatników wykonano analizę finansową PIM Sp. z o.o., gdzie wskazano, że właściwym sposobem zarządzania firmą jest spółka.

Radny Fryderyk Czader stwierdził, że Zarząd Czechowickiej Spółdzielni Mieszkaniowej w imieniu 5.000 mieszkańców, protestuje przeciwko podwyżce cen ścieków. Zaproponował zrefundowanie mieszkańcom części kosztów podwyżki cen ścieków.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że dopłata do ceny ścieków dla mieszkańców jest zasadna, lecz decyzji o zaciągnięciu kredytu na ten cel nie podejmie w ciągu 2 minut na sesji Rady Miejskiej. Po analizie budżetu, jeżeli będzie taka potrzeba to zaciągnie kredyt na remonty dróg i na dopłatę do ceny ścieków.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Burmistrz jako Walne Zgromadzenie Wspólników PIM Sp. z o.o. zaakceptował przedłożoną taryfę za ścieki, a także zwiększenie w ubr. o 500.000 zł nakładów rozwojowo-modernizacyjnych spółki.

Radny Adam Kalista stwierdził, że w br. PIM planuje  otrzymanie 292.000 m3 ścieków. Koszt dopłaty do ceny ścieków wynosi ok. 252.000 zł, a planowany na br. zysk spółki wynosi 225.000 zł. Planowany zysk wystarczy więc na pokrycie kosztów dopłaty do ceny ścieków.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że taryfy zostały przygotowane niezgodnie z ustawą, a spółka wydatkowała środki finansowe na inwestycje niezgodnie z planem i ustawą.

Prezes Zarządu PIM Sp. z o.o. Michał Gil stwierdził, że Zarząd spółki przedstawił Komisji Rozwoju i Rolnictwa Rady Miejskiej szczegółowe kalkulacje kosztów i  inne informacje. Wyjaśnił, że spółka nie planuje zysku na 2006 roku. Na Komisji Rozwoju i Rolnictwa poinformowano, że zysk za 2005 rok wynosił 249.860 zł, a zysk ten pochodził z działalności całej spółki. Spółka PIM poza dostarczaniem wody i odbiorem ścieków zajmuje się także dostawą ciepła. Propozycja utrzymania taryfy za wodę wynika z wykonanych w ubr. działań modernizacyjnych urządzeń wodociągowych oraz obniżenia ceny hurtowej wody. Natomiast wzrost taryfy za ścieki wynika głównie ze wzrostu kosztów z tytułu podatku od nieruchomości od dzierżawionej sieci kanalizacyjnej. Wzrost ceny ścieków z tytułu podatku od nieruchomości wynosi 74 grosze za 1 m3 przy założeniu dostawy na oczyszczalnię 292.000 m2 ścieków. Z tytułu dzierżawy kanalizacji wzrost ceny ścieków wynosi 5 groszy/m3, a 8 gr./m3 z tytułu innych kosztów. Spółka wykonała w 2005 roku plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych, lecz zwiększyła nakłady finansowe na ich realizację. Ponadto w związku z dużą awaryjnością sieci wodociągowej w ul. Małej, wykonała wymianę sieci w tej ulicy. Natomiast spółka nie wykonała wymiany sieci wodociągowej w ul. Rakowej, która była ujęta w planie na 2005 r. Plan rozwojowo-modernizacyjny urządzeń wodociągowych na 2005 rok przewidywał realizację zadań za kwotę 225.000 zł, a spółka wykonała zadania za kwotę 543.000 zł. Działania modernizacyjne sieci wodociągowej spowodowały ograniczenie strat wody z 34% do 26%. Bez realizacji tych inwestycji, nie udałoby się utrzymać ceny wody. Wzrost nakładów inwestycyjnych nie obciąża taryfy. Wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych nie jest aktem prawa miejscowego i trudno powiedzieć, że przekroczenie wielkości nakładów czy zmiana zadań jest niezgodna z art. 24 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Zarząd PIM Sp. z o.o. uważa, że wniosek taryfowy został przygotowany zgodnie z prawem i nie naruszył żadnej ustawy.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

Radny Fryderyk Czader zgłosił wniosek formalny w sprawie przeprowadzenia głosowania imiennego nad ww. projektem uchwały.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia ww. wniosku : za – 15, przeciw – 0, wstrzymujących się – 2. Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie imienne w sprawie przyjęcia  projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków : Fryderyk Czader – przeciw, Łukasz Dobucki – wstrzymujący się, Dariusz Dudek – przeciw, Marek Dopierała – przeciw, Józef Grabowski – wstrzymujący się, Bolesław Jonkisz – za, Adam Kalista – przeciw, Zdzisław Kłaptocz – wstrzymujący się, Andrzej Kobiela – wstrzymujący się, Stanisław Kopeć – wstrzymujący się, Grzegorz Lubecki – przeciw, Zbigniew Maśka – wstrzymujący się, Jacek Niedźwiedzki – przeciw, Jadwiga Paździora – przeciw, Franciszek Pępek – przeciw, Jerzy Sosna – wstrzymujący się, Damian Żelazny – wstrzymujący się.

Za projektem uchwały – 1, przeciw – 8, wstrzymujących się – 8. 

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach nie podjęła uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.
2) Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach Nr XLI/454/06 z dnia 30 stycznia 2006 r. przedstawił Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny. Wojewoda Śląski zaskarżył do WSA kilka zapisów przyjętego przez Radę Miejską regulaminu wynagradzania nauczycieli i dodatków do wynagrodzeń nauczycieli.  W ubr. takie same zapisy regulaminu nie były uchylone przez Wojewodę. Zaskarżone przepisy dotyczą dodatku funkcyjnego dla wicedyrektora w czasie nieobecności dyrektora, ustalenia puli dodatku motywacyjnego dla nauczycieli i puli w gestii dyrektora szkoły, które zdaniem wojewody nie należą do kompetencji Rady Miejskiej. Ponieważ zaskarżone przepisy nie burzą całego regulaminu, proponuje przyjąć zastrzeżenia wojewody.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach Nr XLI/454/06 z dnia 30 stycznia 2006 r. :

· Opinię Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji Stanisław Kopeć : Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach Nr XLI/454/06 z dnia 30 stycznia 2006 r., ( za – 5, przy 5 głosujących )

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach Nr XLI/454/06 z dnia 30 stycznia 2006 r. i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : 

za – 14, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0. 

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XLIV/465/06 w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach Nr XLI/454/06 z dnia 30 stycznia 2006 r. ( uchwała stanowi integralną część protokołu )

3) Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach za rok 2005 przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Maśka. Sprawozdanie zostało przyjęte przez Komisję w głosowaniu : za – 3, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Radny Franciszek Pępek wyraził ubolewanie z powodu nie przeprowadzenia przez Komisję Rewizyjną kontroli Przedsiębiorstwa Inżynierii Miejskiej Sp. z o.o.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Rada Miejska ma tylko jednego przedstawiciela w trzyosobowej Radzie Nadzorczej spółki. Poza tym nie ma innych możliwości kontroli. Zapytał czy Komisji Rewizyjna może kontrolować spółkę gminną.

Radca prawny UM Krystyna Łaciok stwierdziła, że wśród prawników są różne poglądy na temat możliwości kontroli przez komisję rewizyjną gminnej spółki, lecz przeważa pogląd, że nie ma takiej możzliwości.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że jedynym sposobem uzyskani kontroli Rady Miejskiej nad PIM jest rozwiązanie spółki i utworzenie zakładu budżetowego. Wówczas będzie pełna możliwość kontroli PIM przez Komisję Rewizyjną RM.

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że decyzją Burmistrza odwołano członka Rady Nadzorczej PIM Sp. z o.o. wybranego przez Radę Miejską. W ten sposób Rada Miejska utraciła kontrolę nad spółką. Na szkoleniach dla komisji rewizyjnych rad gmin informowano, że komisja rewizyjna nie może kontrolować spółek prawa handlowego. Kontrola jest możliwa tylko za zgodą walnego zgromadzenia wspólników, czyli burmistrza, który nie wyraża zgody na kontrolę PIM przez Komisję Rewizyjną. Rada Nadzorcza nie zdała Radzie Miejskiej relacji z działalności spółki. PIM jest poza kontrolą Rady Miejskiej.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że obecna sytuacja związana z brakiem kontroli Rady Miejskiej nad PIM jest zła, a uchwała Rady Miejskiej o rozwiązaniu spółki nie jest realizowana. 

Odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach za rok 2005 i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 13, przeciw – 0, wstrzymujących się – 2. 

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XLIV/466/06 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach za rok 2005 ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).

4) Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach na rok 2006 przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Maśka. Komisja jednogośnie przyjęła wszystkie propozycje klubów radnych zgłoszone do planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2006.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zgłosił wniosek o wprowadzenie do planu pracy Komisji Rewizyjnej kontroli wydatkowania środków finansowych na wydawanie Biuletynu Samorządowego w latach 2004, 2005, 2006.  Przeprowadził głosowanie zgłoszonego wniosku : za – 9, przeciw –4, wstrzymujących się – 3. Wniosek został przyjęty.

Następnie odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach na rok 2006 i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 13, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1. 

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XLIV/467/06 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach na rok 2006 ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).

Ad. VIII

Radny Damian Żelazny, w imieniu siostry radnej Haliny Łupak, zwrócił się o pomoc finansową dla chorej radnej, która potrzebuje specjalistycznej opieki medycznej.

Ad. IX

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący RM Marek Dopierała zamknął obrady sesji Nr XLVI/06. Sesja zakończyła się o godz. 1930. 

Protokół : Urszula Kaps
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