Protokół Nr XXXIII/05
z sesji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 25 kwietnia 2005r.

Sesja Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach odbyła się w sali posiedzeń Nr 305 gmachu Urzędu  Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach, Pl.1 Maja 1.

Sesję prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała.

Ad.I.

Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała, który po powitaniu radnych i gości oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczyło 19 radnych, co wobec ustawowego  składu rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji – lista obecności radnych w załączeniu do protokołu z sesji.

Ad.II.

Przewodniczący Rady Miejskiej  Marek Dopierała poinformował, że sesja została zwołana na podstawie art. 20 ust.1 ustawy o samorządzie gminnym, 
w związku z pismami Burmistrza  Nr OR.0114-11/05 z dnia 30 marca  2005r., nr OR-0114-7/05 z dnia  3 marca 2005r.  przekazującym sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2004r. oraz sprawozdanie z realizacji gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych w 2004r.
Proponowany porządek sesji określony w piśmie z 14 kwietnia 2005r.przedstawia się następująco:

I.
Otwarcie i stwierdzenie prawomocności sesji.

II.
Przedstawienie porządku sesji.

III.
Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

IV.
Informacja o pracy burmistrza w okresie międzysesyjnym.

V.
Informacja o realizacji uchwał Rady Miejskiej.

VI.
Wnioski, zapytania i interpelacje radnych oraz odpowiedzi.

VII.Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu  gminy za 2004r. oraz 

podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza z tego tytułu:

1) wystąpienie Burmistrza;

2) opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach dotycząca sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2004 rok;

3) opinie komisji stałych Rady Miejskiej, w tym Komisji Rewizyjnej  dotyczące  sprawozdania z wykonania budżetu Gminy za 2004r.;

4) dyskusja;

5) wniosek Komisji Rewizyjnej  w sprawie absolutorium dla Burmistrza z wykonania budżetu gminy za 2004r.;

6) uchwała Regionalnej Izby  Obrachunkowej w Katowicach w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w sprawie absolutorium dla Burmistrza;

7) podjęcie uchwały w sprawie absolutorium z wykonania budżetu gminy Czechowice-Dziedzice za rok 2004- inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej.

VIII. Przyjęcie sprawozdania z realizacji gminnego programu profilaktyki i 

rozwiązywania problemów alkoholowych w Czechowicach-Dziedzicach w roku 2004 przedłożonego przez Burmistrza Czechowic-Dziedzic.

IX. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawach:

1) regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla 

uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice-   

inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

X. Sprawy bieżące Rady Miejskiej, w tym:

- rozpatrzenie wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli  umów i porozumień zawieranych przez Burmistrza  w imieniu gminy z organizacjami pozarządowymi- pkt 5 planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2005r.

XI. Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała poinformował, że  wpłynęła inicjatywa uchwałodawcza Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Nr BRM-0065/5/51/05 z dnia 15 kwietnia 2005r.  dotycząca podjęcia uchwały w sprawie zmiany nazwy placu 1 Maja i zniesienia pomnika Jana Pawła II.

W związku z powyższym zaproponował, aby wprowadzić ten projekt uchwały jako pkt VII porządku sesji.

Głosowanie : za-19, przy 19 głosujących.

Poza tym Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała zaproponował zmianę kolejności omawiania w pkt  VIII. jako pkt 3) dyskusja a jako ppkt 4) opinie komisji stałych Rady Miejskiej.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej M.Dopierała przeprowadził głosowanie zmienionego porządku sesji wg przyjętego wniosku i jego propozycji co do zmiany kolejności omawiania pakt w pkt VIII.

Głosowanie: za-19, przy 19 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła zmieniony porządek sesji.
Ad.III.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała  poinformował, że protokół z XXXII/05 sesji był do wglądu w Biurze Rady Miejskiej , nie zgłoszono uwag do treści protokołu. Zaproponował  przyjęcie protokołu i przeprowadził głosowanie: za- 15, przeciw-0, wstrzymało się- 4, przy 19 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła Protokół nr XXXII/05 z dnia 11 kwietnia 2005r.
Ad.IV.
Burmistrz Jan Berger przedstawił Informację o pracy w okresie międzysesyjnym.

· Do służby w Straży Miejskiej zgłosiło się 60 kandydatów, po wstępnej weryfikacji wybrano 28  osób , które przesłuchano i zdecydowano o przyjęciu 7 na kandydatów na strażników Straży Miejskiej.

Jako kryteria wyboru brano pod uwagę: odbycie zasadniczej służby wojskowej, osoby bezrobotne spełniające wymogi na tego typu stanowisko.

· Przedstawiciele naszej gminy – 5 osobowa delegacja wizytowała basen kryty w gminie Proszowice /k Bochni.

· Otrzymał projekt porozumienia od Prezydenta Miasta Bielsko-Biała odnośnie korzystania przez gminę Czechowice-Dziedzice z wysypiska śmieci w Bielsku-Białej.

· Sprawa kontroli Przedsiębiorstwa Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach. W opinii Komisji Rewizyjnej oraz  ekspertyzie wykonanej przez firmę audytorską zasygnalizowane wnioski zostały skierowane do zapoznania  przez rewidenta  wewnętrznego Urzędu Miejskiego. Po zapoznaniu się z ww. materiałami audytor wewnętrzny uznał, iż sprawy dotyczyły roku 2002. Jeśli było naruszenie dyscypliny finansowej przez dyrektora PKM, to w myśl art. 146 ust.1 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych sprawy takie uległy przedawnieniu. Jeśli Komisja Rewizyjna  chce zapoznać się z  opinią biegłego rewidenta Urzędu Miejskiego to może to przedstawić, aby wyjaśnić temat.
Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała – Komisja Rewizyjna jednoznacznie  w opinii z kontroli PKM stwierdziła, że miały miejsce wykroczenia. Dziś  Burmistrz mówi, że minął okres karencji i otrzymuje to przedawnienie. Pyta Burmistrza, czy przedawnienie obejmuje dyrektora PKM, czy on jako Burmistrz mający czuwać nad gospodarką finansową miasta, uważa, że wystarczy odczytać opinię i przepisy, że uchybienia uległy przedawnieniu  i zamknąć sprawę. Burmistrz widzi, że wykroczenia ze strony dyrektora PKM miały miejsce. Niemożliwością jest, aby Komisja Rewizyjna sprawdziła kilka lat działalności PKM w czasie 1 kontroli. W trakcie sprawdzania 1 roku kalendarzowego działalności PKM Komisja Rewizyjna stwierdziła nieprawidłowości. Jakie konsekwencje wyciągnie Burmistrz w stosunku do dyrektora PKM?
Burmistrz Jan Berger- była naruszona dyscyplina finansowa w PKM w przeszłości i skierował wówczas sprawę do Regionalnej Izby Obrachunkowej, która jest właściwym organem w tej sprawie. Dyrektor PKM został ukarany upomnieniem. Żadna inna kontrola przeprowadzona w PKM nie stwierdziła nieprawidłowości w funkcjonowaniu tego zakładu. Nie stwierdzono, że  dyrektor PKM przywłaszczył, czy sprzeniewierzył środki publiczne. Nie można podejmować pochopnie decyzji, prawo to trzeba przestrzegać. To co było wytknięte w czasie kontroli w PKM zostało  już poprawione. 

Marek Dopierała- ustawa o finansach publicznych obowiązuje Burmistrza. Rada Miejska powołała Komisję Rewizyjną, której obowiązkiem jest kontrola działalności burmistrza i jednostek organizacyjnych gminy. Jeśli Komisja Rewizyjna w trakcie kontroli  stwierdziła nieprawidłowości i naruszenie prawa to muszą być poniesione konsekwencje. Czy w ogóle będą wyciągnięte konsekwencje w stosunku do dyrektora PKM?

Burmistrz Jan Berger- RIO wyciągnęło konsekwencje w stosunku do dyrektora PKM. Podczas kontroli wewnętrznej przeprowadzonej przez rewidenta  Urzędu Miejskiego stwierdzono naruszenie dyscypliny finansowej i zgłoszono to do RIO w Katowicach.

Marek Dopierała- na poprzedniej sesji, w momencie czytania opinii Komisji Rewizyjnej z kontroli w PKM , Burmistrz stwierdził, że była kontrola wewnętrzna w PKM i nie stwierdzono nieprawidłowości. Komisja Rewizyjna stwierdziła  naruszenie dyscypliny finansowej. Była również sporządzona ekspertyza finansowa przez niezależną firmę audytorską. Są wnioski z kontroli PKM podjęte uchwałą Rady Miejskiej. Jakie Burmistrz ma zamiary w stosunku do opinii Komisji Rewizyjnej z kontroli w PKM?

Jan Berger- Komisja Rewizyjna  rozpatrywała  ubiegłe lata działalności PKM i stwierdziła ówczesny stan. Teraz nie ma takiej sytuacji PKM.

Marek Dopierała- czy Burmistrz wyciągnie konsekwencje w stosunku do dyrektora PKM? Co w ciągu 2-ch tygodni wykonał w tej sprawie?

Burmistrz- to co do niego należało to zrobił. Zlecił zapoznanie się z opinią Komisji Rewizyjnej i ekspertyzą finansową  audytorowi wewnętrznemu Urzędu Miejskiego, aby wydał opinię, czy sygnały zawarte w opiniach nadają się do ukarania. Otrzymał decyzję  negatywną od audytora, który stwierdził, że od przeprowadzenia postępowania upłynął okres powyżej 3 lat, naruszenie dyscypliny nie podlega karalności.

Radny Dariusz Dudek- Komisja Rewizyjna stwierdziła nieprawidłowości w działalności PKM po przeprowadzonej kontroli w PKM za lata2001-2002. Na jakiej podstawie Burmistrz sądzi, że te nieprawidłowości się nie powtórzyły. Nie było dostatecznej kontroli ze strony  Burmistrza nad PKM. Czy zgodnie  z tym co Burmistrz otrzymał od Komisji Rewizyjnej i audytora zewnętrznego skierował sprawę do prokuratury?

Burmistrz- pełni funkcję publiczną, nie ma  dostatecznych dowodów, aby skierować sprawę do prokuratury. Musi być przekonany, że były przekręty w PKM, aby skierować to do prokuratury.

Radny Dariusz Dudek- Rada Miejska  na poprzedniej sesji przyjęła  do realizacji wnioski Komisji Rewizyjnej z kontroli PKM. Burmistrz jest  organem wykonawczym rady gminy. Burmistrz powinien skierować sprawę do prokuratury.  Głosowanie nad wnioskami kontroli w PKM Komisji Rewizyjnej było 4:0, a Rada Miejska przyjęła wnioski większością głosów.

Marek Dopierała- temat jest do załatwienia. Burmistrz  poinformował, że otrzymał pismo z RIO, które stanowi, że nie należy wyciągać konsekwencji wobec dyrektora PKM, który naruszył dyscyplinę finansową. Komisja Rewizyjna i audyt zewnętrzny stwierdzili naruszenie prawa, że nie realizuje się ustawy o finansach publicznych. Prosi o przedstawienie opinii RIO w tej sprawie.
Burmistrz Jan Berger- może polecić odszukanie opinii RIO  w ww. sprawie. 2 tygodnie temu przeprowadził na ten temat również rozmowę telefoniczną. Do wypowiedzi Przewodniczącego RM, aby nie formułować wypowiedzi, że gminę narażono na straty. Naruszenie ustawy nie jest równoznaczne z narażeniem na straty gminy. Straty w sposób jednoznaczny kojarzą się  ze stratami finansowymi, co nie zostało w tym przypadku udowodnione.

Radny Dariusz Dudek- Burmistrz nie skierował sprawy do prokuratury. Jego zdaniem dyrektor PKM naraził na straty gminę, co zostało stwierdzone we wnioskach pokontrolnych w PKM. Zniszczono też dokumenty stanowiące o procedurze przetargowej, nie ma śladu po dokumentacji przetargowej. Od tego jest prokurator, aby rozwiać wszelkie wątpliwości.

Marek Dopierała- jeśli Burmistrz uważa, że nie będzie kierować sprawy do prokuratury, to Rada Miejska może to skierować do tego organu.

Burmistrz Jan Berger- w jednym z numerów „Kroniki Beskidzkiej” znalazł się szeroki artykuł  z sesji rady, że 12 gniewnych radnych skierowało sprawę dyrektora PKM do prokuratury. Jaki jest wynik postępowania w prokuraturze w tej sprawie?

Marek Dopierala- Burmistrz doskonale wie, że prokurator oczekuje na decyzję Rady Miejskiej. Jeśli Burmistrz nie ma ochoty przekazać materiałów z kontroli PKM do prokuratury to Rada Miejska powinna to zgłosić. Błędem było ze strony Rady, że nie zlecono kontroli PKM za lata 2003,2004, a tylko rok 2002.
Kontynuując temat PKM, zapytał Burmistrza o materiały dotyczące wniosku gminy Bestwina w sprawie uruchomienia linii autobusowej PKM do Bestwiny. Na poprzedniej sesji Burmistrz zasygnalizował ten temat, co dalej w tej sprawie zrobiono? Do Rady Miejskiej wpłynął wniosek  od wójta Bestwiny w przedmiotowej sprawie.

Burmistrz Jan Berger- był przygotowany projekt uchwały i projekt porozumienia. Na poprzedniej sesji była sugestia, że jeśli nie będzie sprzeciwu radnych, to temat będzie rozpoznawany. Trwają negocjacje warunków uruchomienia linii autobusowej PKM do Bestwiny.

Marek Dopierała- rozpocząć od projektu porozumienia, w którym powinny być określone warunki kursowania autobusów PKM. Chodzi o to, aby nasza gmina nie dopłacała do wzkm. Należy wyliczyć ekonomicznie kursy autobusów  proponowanej linii autobusowej.

Zastępca Burmistrza Stanisław Czyż- przygotowany jest projekt porozumienia  i projekt uchwały w przedmiotowej sprawie. Były nieścisłości w projekcie porozumienia, które usunięto. Są sprawy do porozumienia co do lokalizacji przystanków autobusowych na trasie Czechowice- Dziedzice -Bestwina. Na następną sesję rady powinien projekt uchwały wraz z porozumieniem z gminą Bestwina być przedmiotem obrad Rady Miejskiej.
Ad.V.

Burmistrz Jan Berger poinformował o realizacji uchwał Rady Miejskiej podjętych na sesji w dniu 9 lutego 2005r. –informacja w załączeniu do protokołu.

Rada Miejska przyjęła informację z realizacji uchwał Rady Miejskiej z poprzedniej sesji.
Ad.VI.

Wnioski i zapytania radnych.
Radny Dariusz Dudek- odniósł się do stanu  nawierzchni dróg i chodników po zimie. Interweniował w Referacie UZK, aby roboty porządkowe – czyszczenie ulic odbywało się prawidłowo, lecz bez skutku. Miasto jest nieczyszczone. Firma,  która wygrała przetarg na sprzątanie miasta, nie wywiązuje się należycie z zadania.  Jakie konsekwencje zostały wyciągnięte w stosunku do tej firmy? Dotyczy to centrum miasta- ul.Mickiewicza, Sobieskiego, Konopnicka, a także ul.Tetmajera i fragmentu ul. Górniczej.
Marek Dopierała- obecny stan dróg wskazuje na to, że nie ma mowy o czyszczeniu  ulic w mieście. Nie może być tak, że wygrała firma, która nie wywiązuje się z umowy. Mieszkańcy dzwonią do radnych z interwencjami w tej sprawie. Należy wyciągnąć konsekwencje wobec  firmy sprzątającej miasto, aby ponownie oczyściła  ulice.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż-  pozimowe oczyszczanie miasta  realizuje firma, która wygrała przetarg na te roboty. W tej chwili  roboty sprzątania miasta trwają. Po zakończeniu prac, zostanie przeprowadzony przegląd wykonania tych robót. Jest sporządzony harmonogram oczyszczania miasta. Roboty musza być odebrane protokolarnie.

Radny Damian Żelazny-konkurs na oczyszczanie ul.Cmentarnej wygrali mieszkańcy , bo sami oczyścili tę ulicę po zimie. Zgłosił sprawę zanieczyszczenia rowów przydrożnych w rejonie Renardowic i północnej części miasta. Obecny stan rowów przydrożnych jest nieestetyczny, panuje ogromny nieporządek ( dot. ul.Polnej, Łagodnej, Cmentarnej). Mieszkańcy ww. ulic proszą, aby  firma sprzątająca miasto posprzątała śmieci leżące w rowach przydrożnych.
Ponadto zgłosił, iż u zbiegu ul. Łagodnej i Górnej jest posesja , na której gromadzone są   śmieci z okolicznych terenów( obok posesji P.Siwek). Prośba, aby wezwać właściciela tej posesji do uprzątnięcia posesji.

Marek Dopierała- sprawa posypywania zimą dróg żużlem i szlaką. Czy jest ustawa, która zabrania posypywanie dróg tego typu materiałem? Jeśli jest taka ustawa, to czy w następnym sezonie zimowym w gminie ulice będą posypywane szlaką i żużlem?

Burmistrz Jan Berger- słyszał, że  jest taka ustaw, sprawdzi to. Sprawa posypywania kamieniem też nie jest najlepszym wyjściem, a solą to dopiero. Sypanie dróg zimą szlaką jest złe, ale może lepsze niż sypanie kamieniem.

Zauważył, że obojętne jakim środkiem drogi będą posypywane to powodować  to będzie  niedogodności dla użytkowników tychże.

Poza tym do wypowiedzi  radnego Dudka i Dopierały, termin graniczny oczyszczenia ulic w gminie po zimie ustalono na 1.05.2005r.

Marek Dopierała- prośba do Burmistrza , aby uprzątnąć  teren przy ul.Legionów w rejonie  granicy miasta od strony Bielska-Białej. W miejscu tym zrobiono dzikie wysypisko śmieci, które  od kilku lat jest nie sprzątane. Trzeba ten proceder zakończyć. 
Burmistrz Jan Berger- odnośnie śmieci przy drogach, przeprowadził rozmowę z Prezesem Sądu Rejonowego w Pszczynie odnośnie możliwości  odpracowania kar przy prac użytecznych publicznie przez osoby skazane, za czyny o niskiej szkodliwości społecznej. Temat jest otwarty, poprzez tego typu prace porządkowe można byłoby likwidować dzikie wysypiska śmieci w gminie.

Radny Grzegorz Lubecki- poprosił o zlikwidowanie wysypiska śmieci w górnym lesie.

Radny Dariusz Dudek- odnośnie współfinansowania wraz powiatem zadania przebudowy ulicy Łukowej- Kopernika. Dochodzą do niego niepokojące głosy nt. zakresu rzeczowego zadania.  Sygnały te zaprzeczają temu, co na sesji budżetowej mówił wicestarosta W.Maśka. Po rozmowie z kierownikiem Referatu Inwestycji i Rozwoju UM  ma wątpliwości, czy ten temat zostanie zrobiony. Z dokumentacji wie, że kanalizacja w ul.Kopernika nie będzie zrobiona. To samo dotyczy sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ul.Kopernika, Łukaszewicza i Legionów.

Ponadto stwierdził, że błędem jest że nie zdecydowano o remoncie całej ul.Łukasiewicza, lecz od ul. Prusa. Wniosek, aby podjąć kroki o wyrażenie stanowiska powiatu na temat  zakresu robót remontowych  ulic, które współfinansuje  nasza gmina.
Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż- projekt przebudowy  ul.Łukasiewicza i ul.Kopernika został wykonany -  do wglądu w Referacie UZK. Istotnie nie ma tam sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu wspomnianych ulic. W związku tym interweniowano w starostwie w tej sprawie. Przetarg na to zadanie wyszedł niżej niż zakładano. Dodał, że powiat wystąpił do marszałka woj. śląskiego o pozostawienie pierwotnej kwoty środków celem wykonania sygnalizacji świetlnej, która nie była przewidziana w projekcie. 

Dariusz Dudek- jest to błąd, że zdecydowano o realizacji części ul.Łukasiewicza, jego zdaniem powinna to być przebudowa w całości.  Należy zweryfikować to stanowisko.
Radny Damian Żelazny- temat jest istotny, ująć sprawę przebudowy ul.Łukasiewicza całościowo. Na sesji budżetowej radni słyszeli od wicestarosty Maśki zapewnienia o remontach dróg powiatowych w naszej gminie. Dodał, iż była obietnica odnośnie wykonania  odcinka ul.Węglowej od DK-1 do ul.Legionów. Na najbliższą sesję zaprosić wicestarostę Maśkę, aby określił, co będzie zrealizowane w mieście  w zakresie remontów dróg w 2005r. 
Rada Miejska powinna rozliczyć powiat z obietnic i  poinformować o tym mieszkańców.
Radny Jacek Niedźwiedzki-Burmistrz obiecał, że będą prezentacje programu oświaty i koncepcji zagospodarowania terenu po FR „Apollo”. Czy to się zrealizuje?  Czy będą ww. prezentacje na sesji Rady?

Kolejny temat poruszony przez radnego Niedźwiedzkiego dotyczył realizacji uchwały Rady Miejskiej z 2003r. nt. niskiej emisji w budynkach wielorodzinnych w centrum  miasta. W ww. uchwale upoważniono Burmistrza do działań o pozyskiwanie środków zewnętrznych na realizację uciepłownienia śródmieścia. Dziś jesteśmy na etapie konsultacji społecznych we wspólnotach mieszkańców budynków na osiedlu ZOR.  Stwierdził, że Burmistrz nie jest w stanie poradzić sobie z tym zagadnieniem. Jest to temat dot. całego śródmieścia, a nie osiedla ZOR. Trzeba go załatwić dla ogółu społeczeństwa w tym rejonie miasta.  W opracowaniu do uchwały o niskiej emisji były przedstawione warianty źródeł ciepła. Zrobiono symulację finansową tylko dla ciepła z ciepłociągu  RC Ekoenergii. Natomiast dla alternatywnego źródła ciepła- gazu czy energii elektrycznej - nie zrobiono symulacji finansowej.  Dziwi się, że na te ostatnie warianty ludzie nie zgadzają się. Jeśli zdecyduje się na uciepłownienie z ciepłociągu to  może okazać się, że mieszkańcy nie udźwigną ciężaru kosztów, jakie będą musieli pokryć. Na dziś jesteśmy w punkcie wyjścia.
Burmistrz Jan Berger- do prezentacji koncepcji zagospodarowania terenu po FR „Apollo”. Jego zdaniem na dziś jest za mało danych , aby można zrobić prezentację. Brak kosztu rozbiórki i  doprowadzenia terenu do stanu „O”. Prezentacja jw. będzie  zorganizowana.

Jacek Niedźwiedzki- aby Burmistrz określił termin prezentacji. Na początku  gdy rozstrzygnięto konkurs na opracowanie koncepcji zagospodarowania terenu po FR”Apollo” była umowa z autorami , że przyjadą do gminy i zaprezentują koncepcję jw.

Marek Dopierała- kiedy będzie prezentacja koncepcji zagospodarowania terenu FR”Apollo”?

Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny- ustali z autorami koncepcji przeprowadzenie ww. prezentacji. Musi być znany wcześniej termin sesji Rady Miejskiej Odnośnie prezentacji programu audytu w oświacie.  Radni zostali zapoznani z audytem w oświacie przeprowadzonym przez firmę VULCAN z Wrocławia.  Dla każdego radnego zostały wykonane płyty CD zawierające opracowanie audytu oświatowego. Na czym prezentacja taka miałaby polegać?

Marek Dopierała- musi być debata na temat audytu w oświacie, radni otrzymali na płytach CD opracowania audytu. Temat funkcjonowania placówek oświatowych w gminie  będzie przedmiotem jednej z najbliższych sesji. Prosi Z-
cę Burmistrza M.Kwaśnego o zaproszenie na sesję poświęconą analizie opracowania audytu w oświacie  osób, które przygotowały opracowanie, aby osoby te mogły odpowiedzieć na pytania radnych związane z opracowaniem. Zamiarem prezentacji jest doprowadzenie do spotkania autorów opracowania jw. , celem przeanalizowania materiałów i podjęcia decyzji finansowych skutkujących w budżecie gminy na rok 2006.
Marek Kwaśny przypomniał, że organizacja oświaty to kompetencja burmistrza. Zaproponował, aby radni zapoznali się z opracowaniem analizy oświaty w gminie wykonanym przez firmę VULCAN.

Marek Dopierała -Rada Miejska zapozna się i skorzysta z prezentacji przygotowanej przez burmistrza nt. funkcjonowania oświaty w gminie. jest potrzeba obecności osób, które  przygotowały program. Chodzi o wyjaśnienie pewnych wątpliwości , które radni będą mieli po zapoznaniu się z materiałami w tej sprawie.

Marek Kwaśny- zostanie takie spotkanie radnych i autorów opracowania firmy VULCAN zorganizowane, gdy będzie znany termin następnej sesji.
Burmistrz Jan Berger- nt. niskiej emisji w budynkach wielorodzinnych w centrum miasta. Radny J.Niedźwiedzki zna temat, otrzymał pismo informujące o postępie działań we kierunku realizacji ustaleń zawartych w uchwale Rady miejskiej z 2003r. Zostały przeprowadzone zebrania  z 25 wspólnotami mieszkaniowymi w sprawie realizacji programu w oparciu o wariant dostarczania ciepła z ciepłociągu z RC Ekoenergia. Były uchwały za ww. wariantem i przeciw.  Biorąc pod uwagę wyniki  podjętych uchwał oraz opinii wyrażonych podczas zebrań wspólnot mieszkaniowych rekomendowany wariant   nie uzyskał akceptacji społecznej z uwagi na fakt, że obecnie 60 % mieszkań posiada ogrzewanie etażowe gazowe jak i obawy związane z prowadzeniem  wewnętrznej instalacji c.o. w każdym mieszkaniu.  Zdecydowana większość jest zgodna co do przeprowadzenia termoizolacji. Przewidywany koszt termoizolacji zgodnie z dokumentacją wynosi 6.116.820 z , dla 33 budynków. Poza tym mieszkańcy muszą wyrazić zgodę na  likwidację piecy węglowych w swoich mieszkaniach, bo uzyskanie efektu ekologicznego w postaci likwidacji niskiej emisji z piecy ceramicznych będzie postawą do pozyskania środków zewnętrznych w przypadku realizacji przedmiotowego programu.
Jacek Niedźwiedzki- jaki jest pomysł  Burmistrza, aby program, który jest przyjęty zrealizować, aby wykorzystać materiały, które zostały opracowane?

Burmistrz Jan Berger- nie potrafi powiedzieć, co spotkaniach wspólnot mieszkaniowych o konkretnych krokach w celu realizacji przyjętego programu. Trzeba zastanowić się nad trudnościami obiektywnymi. Najmniejsze jest oczekiwanie w kierunku dostawy ciepła z  RC Ekoenergia. Zastanowić się nad tym, jakie źródło ciepła byłoby najkorzystniejsze dla mieszkańców  śródmieścia. Trzeba zlecić opracowanie które pokaże, ile będzie to  kosztować mieszkańców, a potem  myśleć o dopłatach z zewnątrz.

Marek Dopierała- Burmistrz mówi o tym co było  2 lata temu. Ustalono pewne kierunki działania w celu likwidacji niskiej emisji w centrum miasta, które trzeba realizować.

Burmistrz- opracowanie zostało wykonane na zlecenie RCEkoenergię, która była najbardziej zainteresowana rozszerzeniem dostawy ciepła po rejon śródmieścia. Wariant ten nie został zaakceptowany przez mieszkańców, z uwagi na wysokie  koszty eksploatacji.

Jacek Niedźwiedzki- głównym celem opracowania  było ograniczenie niskiej emisji w centrum miasta.

Burmistrz- dodał, że celem ww. opracowania było także ulżenie starzejącym się lokatorom mieszkań położonych w budynkach w centrum miasta, którzy noszą opał z piwnic.
Radny Damian Żelazny-do koncepcji prezentacji audytu oświatowego na sesji. Na Komisji Oświaty, Kultury i Sportu zapoznano się szczegółowo z opracowaniem, przedyskutowano propozycje zawarte w audycie. Firma VULCAN proponuje wprowadzenie metody parametrycznej dla szkoły idealnej. Musi nastąpić przeliczenia wskaźnika dla poszczególnych placówek oświatowych w gminie. Do końca kwietnia   muszą spłynąć materiały robocze ze szkół. Trzeba mieć  świadomość, co zyska szkoła, a co straci w momencie wprowadzenia metody parametrycznej. Można zasiąść do roboczych materiałów i przedyskutować problem. Trzeba ponownie spotkać się z autorami opracowania, jakie są pozytywny i negatywy zaproponowanej metody parametrycznej w szkołach. Z jego wiedzy  opracowany został parametr dla gminy, przeliczone są dla szkół budżety na bazie projektów organizacyjnych  opracowanych przez dyrektorów szkół.
Marek Dopierała- to znaczy że jest przygotowana reforma oświaty w gminie. Czy metoda parametryczna wprowadzona jest w gminie?

Marek Kwaśny- bez względu na to, jakie metody są proponowane robi się organizację szkół i przewidywane koszty ich funkcjonowania. Jest zarządzenie Burmistrza o wprowadzeniu  parametrycznej metody od 1.09.2005r. w szkołach na terenie gminy Czechowice-Dziedzice, o czym informował na jednej z poprzednich sesji. Podał, że będą starać się wprowadzić metodę parametryczną w szkołach gminnych. W maju zatwierdza się projekty organizacyjne szkół. 
Marek Dopierała- zapytał co z tunelem pomiędzy ul.Kochanowskiego a ul.Kolejową?

Z-ca Burmistrza ST.Czyż- gmina poprawiła  awaryjnie wygląd tunelu, na dziś nie jest to własność gminy. Trwają starania o przejęcie od PKP terenu przy ul.Kolejowej i tunelu na rzecz miasta. 

Marek Dopierała- dopóki nie załatwi się spraw własnościowych  tunelu trzeba  to wydzierżawić lub przejąć w użyczenie od PKP i zrobić z tym porządek, aby było to estetyczne miejsce.

Radny Józef Grabowski- do tematu lokali socjalnych. Na sesji obecni są mieszkańcy gminy, którzy borykają się z problemami mieszkaniowymi. W związku  tym przybliży temat  genezy problemu lokali socjalnych w gminie. W ubiegłym roku w czerwcu Rada Miejska zdecydowała o przejęciu na rzecz gminy 2 budynków od Walcowni Metali „Dziedzice” z przeznaczeniem na lokale socjalne. Na sesji budżetowej część radnych zdecydowała, że budynek przy ul.Kochanowskiego nie zostanie zaadoptowany na lokale socjalne, lecz przeniesiona zostanie tam cześć Miejskiej Biblioteki Publicznej. Po sesji budżetowej , sporo  się zmieniło w tej sprawie, upadła koncepcja przeniesienia  MBP i budynek postaje do zagospodarowania. Zapoznał się z kosztami adaptacji budynku przy ul.Kochanowskiego na lokale socjalne, uzyskał od Burmistrza zestawienie kosztu  adaptacji 1 m2 pow. użytkowej lokalu. Okazało się, że nie będzie to zbyt drogie i nie odbiega od kosztu budynku przy ul.Narutowicza. Uwzględniając dotację w wys.253.750 zł  będzie to jeszcze taniej. Na ostatniej Komisji Polityki Społecznej zajęto się tematem  adaptacji budynku przy ul.Kochanowskiego. 
W posiedzeniu uczestniczyli Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów i Komisji Rozwoju i Rozwoju. Efektem posiedzenia Komisji Polityki Społecznej jest wniosek końcowy o adaptację budynku przy ul.Kochanowskiego  w Czechowicach-Dziedzicach na lokale socjalne i wniosek do Rady Miejskiej o zmianę decyzji w sprawie realizacji ww. zadania. Głosowanie: za- 6, przeciw-1, przy 7 głosujących.
Komisja Oświaty, Kultury i Sportu również analizowała sprawę adaptacji budynku przy ul.Kochanowskiego pod bibliotekę.  Komisja ta opowiedziała się zdecydowanie za rezygnacją z sugestii odnośnie ulokowania w obiekcie tym MBP, proponując powrócić do pierwotnej propozycji przeznaczenia budynku po adaptacji na lokale socjalne. Są zatem 2 opinie komisji stałych za  adaptacją budynku przy ul.Kochanowskiego na lokale socjalne. 
Zapytał Burmistrza co zamierza zrobić z budynkiem przy ul.Kochanowskiego?

Marek Dopierała- radny Grabowski wyartykułował swoje stanowisko jasno i czytelnie na temat budynku przy ul.Kochanowskiego. Przypomniał, że na dziś funkcjonuje i obowiązuje uchwala budżetowa, w której Rada Miejska zdecydowała o przeznaczeniu budynku przy ul.Kochanowskiego na bibliotekę.   Jest świadomość radnych, jaka decyzja w tej sprawie zapadła na sesji budżetowej. Do dziś Rada Miejska nie zmieniła stanowiska w tej kwestii.  Do momentu  dopóki rada gminy nie  zmieni stanowiska w tej sprawie, nie może być rozważane inne rozwiązanie. Komisja Rozwoju i Rolnictwa  na ostatnim posiedzeniu zdecydowała, aby zrezygnować z adaptacji budynku przy ul.Kochanowskiego na bibliotekę. Po wprowadzeniu zmiany w budżecie  dotyczącej sposobu zagospodarowania budynku przy ul.Kochanowskiego, będzie jasna sytuacja.

Radny Grabowski przypomniał, iż zadał pytanie Burmistrzowi a nie Przewodniczącemu Rady Miejskiej. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy przedkłada  Burmistrz.
Marek Dopierała- projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2005r. wpłynął do Rady Miejskiej 20 kwietnia 2005r. , a więc po upływie wymaganego terminu na złożenie materiałów na sesję dotyczących spraw budżetowych ( powinny być przedłożone 14 dni przed planowaną sesją). Projekt uchwały jw. nie jest przeanalizowany przez komisje stałe Rady. Temat ten będzie przedmiotem rozpatrywania na następnej sesji.
Burmistrz Jan Berger- przygotował projekt uchwały dotyczący propozycji zmian w budżecie gminy na 2005r. W ww. projekcie uchwały zaproponował, na podstawie opinii komisji Rady Miejskiej, aby zwiększyć środki  wydatków inwestycyjnych w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa o kwotę 253.750 zł  oraz w ramach przeniesień między działami  na to samo zadanie inwestycyjne zwiększyć środki o kwotę 1.001.250 zł na zadanie „ adaptacja budynku przy ul.Kochanowskiego na lokale socjalne”. Burmistrz ma nadzieję, że Rada Miejska zrewiduje swoje stanowisko w sprawie zagospodarowania budynku przy ul.Kochanowskiego  i przeznaczy ten obiekt na lokale socjalne, bowiem jest powszechny opór co do  decyzji radnych w sprawie przeniesienia do tego budynku MBP. Bardzo istotna jest sprawa, że gmina na adaptację przedmiotowego budynku na lokale socjalne otrzymała dotację z Banku Gospodarstwa Krajowego Departamentu Funduszy Mieszkaniowych.
Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się do Burmistrza, aby mówił na temat i odniósł się do zapytania radnego Grabowskiego.

Burmistrz Jan Berger- odpowiadając na zapytanie radnego Grabowskiego poinformował jw. o projekcie uchwały w sprawie zmian w  budżecie gminy na 2005r, w których uwzględnił środki na adaptację budynku przy ul.Kochanowskiego na lokale socjalne. Stwierdził, iż nie zgadza się z wyliczeniem  o kosztach realizacji 1 m2 pow. użytkowej lokalu socjalnego w ww. budynku. Wg kalkulacji jakie otrzymał z AZK to koszt 1 m2 pow. użytkowej lokalu socjalnego wynosi  1.032 zł, dla  lokalu o średniej  pow. 34,52 m2, daje  to 35.062 zł. jego stanowisko w sprawie zagospodarowania budynku przy ul.Kochanowskiego powinno być na lokale socjalne, byłyby po adaptacji 22 lokale socjalne dla rodzin oczekujących na przydział takowego lokum.
Radny Adam Kalista – odnośnie  budownictwa socjalnego. Burmistrz  w swoim wystąpieniu  nie powiedział prawdy. Temat lokali socjalnych ciągnie się od 2002r. Ludzi nie interesuje, jakie to będą budynki, czy nowe czy z adaptacji, osoby które nie mają mieszkań zainteresowane są przydziałem samodzielnego mieszkania, obojętnie gdzie byłoby ono zlokalizowane. Na ul.Zacisze miał być realizowany nowy budynek socjalny, w którym byłoby 60 lokali socjalnych, w budynku przy ul.Kochanowskiego tylko 22 lokale. Sprawa nowego budownictwa socjalnego w gminie nie rusza od 3 lat. Burmistrz tłumaczy to sprawami obiektywnymi. W budżecie gminy w 2004 i w 2005r.zaplanowano środki na wykonanie budynku socjalnego. Zwrócił się do obecnych na sali mieszkańców, aby  domagali się od Burmistrza realizacji nowego budynku socjalnego.
Radny Dariusz Dudek- przypomniał, że Burmistrz w 2004 roku nie otrzymał absolutorium za 2003r. m.in. w związku z tym, że nie realizował budownictwa socjalnego. Na poprzedniej sesji pytał Burmistrza o  przejęcie budynków TBS w rejonie kopalni. Co na dziś Burmistrz zrobił w tym temacie, czy rozeznał sprawę? Ponadto dodał, że nie tylko w tym miejscu – budynku TBS są możliwości zagospodarowania budynków, ale również  wolne są przychodnie, hotel pracowniczy, które świecą pustkami.

Marek Dopierała- Rada Miejska od 3 lat zajmuje się budownictwem socjalnym w gminie. Burmistrz za 2003r. nie otrzymał z tego powodu absolutorium. Jest wykonany projekt budowy nowego budynku socjalnego przy ul.Zacisze. W budżecie gminy w pierwotnej propozycji Burmistrz proponował 4 mln zł na ww. budownictwo socjalne. Rada zmniejszyła środki do 2 mln zł, mając na uwadze  możliwości technologiczne realizacji zadania. Teraz jest mowa, że Rada Miejska nie chce realizować budownictwa socjalnego. Uważa, że jest to dezinformowanie mieszkańców.

Radny Łukasz Dobucki- do wypowiedzi radnego Kalisty, który  przeprowadził swoisty dialog  z mieszkańcami, którzy od wielu lat oczekują na lokale socjalne. Decyzja Rady Miejskiej o adaptację budynku przy ul.Kochanowskiego na lokale socjalne mogłaby przyspieszyć temat. Odnośnie przejęcia budynków TBS przez gminę- zapytał radnego Dudka, czy zna stan techniczny tych budynków? Jego zdaniem porównując budynki TBS i budynek przy ul.Kochanowskiego,  to jest za  adaptacją 2-giego budynku na lokale socjalne. Dodał, że Burmistrz poinformował, że zwrócił się do Kompani Węglowej o przekazanie na rzecz gminy budynku byłego internatu szkoły górniczej przy ul. Górniczej, który można byłoby przeznaczyć na lokale socjalne. Niestety, nie otrzymał do dziś odpowiedzi.

Radny Jerzy Sosna- do sprawy budownictwa socjalnego. Jako członek komisji mieszkaniowej znane mu są potrzeby mieszkańców gminy w zakresie przydziału mieszkań. Trzeba zdawać sobie sprawę z ogromu problemu mieszkaniowego, jaki ma miejsce w Czechowicach-Dziedzicach. Za każdym wnioskiem o lokal stoją konkretne osoby i rodziny pozostające bez mieszkań, borykające się z problemami bytowymi i lokalowymi. Są to problemy dnia codziennego. Rada Miejska musi podejść do tematu poważnie i zająć się nim.

Radny Damian Żelazny -skoro Burmistrz przedłożył Radzie projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2005r. , nie zachowując terminu jego przedłożenia, to trzeba podjąć ten temat z uwagi na jego wagę. W przeszłości na posiedzeniach Rady Miejskiej miały miejsce wprowadzanie przed sesją projektów uchwał i je podejmowano. Wniosek, aby na dzisiejszej sesji wprowadzić do porządku  rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2005r. i zweryfikowanie stanowiska w stosunku do osób oczekujących na lokale socjalne. Poinformował, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Polityki Społecznej  zapytał Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Rozwoju i Rolnictwa ile  kosztuje wg nich człowiek i człowieczeństwo, to nazwano jego zapytanie demagogią i populizmem. Może w przyszłości zdarzyć się, że radni, którzy dziś oponują wobec  adaptacji budynku przy ul.Kochanowskiego na lokale socjalne, mogą znaleźć się w sytuacji, iż będą prosić o pomoc, a ich sytuacja życiowa ulegnie drastycznej zmianie na gorsze i wpadną w ubóstwo. Nikt nie zna swojego losu.
Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie wniosku radnego Żelaznego: za- 7, przeciw-9, wstrzymało się-0, przy 16 głosujących.

Wniosek upadł.

Radny Franciszek Pępek- do Burmistrza -zbliża się walne zgromadzenie PIM Spółki z o.o., czy jest zysk tej spółki? Jeśli tak, to na co zostanie on przeznaczony?

Burmistrz Jan Berger- nie otrzymał jeszcze sprawozdania z PIM za ubiegły rok. Jeśli otrzyma takowe sprawozdanie to niezwłocznie o tym poinformuje radnych.

Radny Jacek Niedźwiedzki- na  jego dyżurze radnego byli sąsiedzi tzw. „białego domu” przy ul.Klasztornej, prosząc o interwencję. W ubiegłym roku Rada Miejska podjęła decyzję w sprawie przejęcia tego budynku. Co do dziś jest zrobione w tej sprawie?

Burmistrz Jan Berger- sprawa jest u komornika, w którego gestii jest egzekucja. Licytacja  ww. budynku odbędzie się w drodze przetargu. Prócz gminy, są również zainteresowane akupem tego budynku osoby fizyczne.
Radca prawny Krystyna Łaciok- ING Bank Śląski skierował sprawę do komornika o egzekucję należności. Procedura  w tym względzie trwała długo. Wniosek został złożony do komornika. Bank Śląski musiał zapłacić za oszacowanie nieruchomości.  W przerwie w sesji zadzwoni i zapyta, czy jest opis oszacowania. Sprawa jest w toku, nie da się przyspieszyć procedury.

Przewodniczący RM Marek Dopierała ogłosił 15 min. przerwy w sesji.
Ad.VII.

Projekt uchwały w sprawie  zmiany nazwy placu 1 Maja i wzniesienia pomnika Jana Pawła II – inicjatywa uchwałodawcza Komisji Samorządności i Porządku Publicznego. Przewodniczący ww. Komisji Jerzy Sosna umotywował projekt uchwały: w dniu 2 kwietnia 2005 roku zmarł papież Jan Paweł II, najwybitniejszy Polak w historii naszego narodu. 

Na sesji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w dniu 11 kwietnia br. został zgłoszony wniosek, aby w hołdzie dla nieprzemijających dokonań papieża Jana Pawła II dla Polski i świata, zmienić nazwę plac „1 Maja” na nazwę plac „Jana Pawła II” oraz na tymże placu wznieść pomnik upamiętniający tę Wybitną Postać. Wniosek został przyjęty przez Radę Miejską przez aklamację. 

Przedstawiany projekt uchwały stanowi realizację powyższego ustalenia Rady Miejskiej. 

Przewodniczący RM  Marek Dopierała  zauważył, że projekt uchwały zawiera 2 sprawy:
1) zmiany nazwy placu 1 Maja;

2) wzniesienia pomnika Jana Pawła II.

Poddał pod rozwagę podzielenie uchwały na 2 odrębne.

Jego zdaniem przed przystąpieniem do realizacji wzniesienia pomnika Papieża Jana Pawła II, należałoby dokonać odrestaurowania placu 1 Maja, doprowadzić plac do stanu, który zasługiwałby  na uczczenie wybitnego Polaka. W tym momencie jest to bardzo istotna sprawa. Pytanie do Burmistrza, czy w związku z tym jak będzie wyglądała sprawa remontu Placu 1 Maja?
Burmistrz Jan Berger- plac będzie remontowany. Chodzi o to, aby to było miejsce godne dla uczczenia imienia najwybitniejszego Polaka. Zaproponował, aby przyjąć projekt uchwały w wersji, jak proponuje Komisja Samorządności i Porządku Publicznego. Ze swej strony zrobi wszystko, aby plac został wyremontowany i aby był miejscem godnym patrona.
Rozumie intencję  przedmiotowego projektu uchwały. Jest to podejmowane krótko po śmierci Jana Pawła II. Osobiście uważa, że można nadać nazwę placu, lecz realizację uchwały przyjąć z dniem 1 stycznia 2006r. Musi być czas na wykonanie remontu placu.
Marek Dopierała- w projekcie uchwały nie sprecyzowano lokalizacji pomnika Papieża. Brak konkretów w kwestii, w którym miejscu i jaki będzie pomnik Papieża.

Burmistrz Jan Berger- zastanawiał się nad tym, gdzie miałaby być ewentualna lokalizacja, bo przy placu 1 Maja jest również parafia. Rozmawiał z proboszczem tej parafii, pytał co o tym myśli, aby pomnik Papieża był zlokalizowany na terenie parafii. Proboszcz Karol Psurek odpowiedział na to pytanie, że byłby zaszczycony, aby na terenach parafii na Lesisku było upamiętnienie postaci Jana Pawła II.

 Odnośnie decyzji co to miałoby być czy pomnik czy popiersie, to należałoby ogłosić w tej sprawie konkurs.

Marek Dopierała- zaproponował, aby zmienić proponowany projekt uchwały- przygotować 2 projekty uchwał: jeden- zawierający decyzję odnośnie zmiany nazwy placu 1 Maja i druga  odnośnie budowy pomnika Papieża w konkretnym miejscu.
Radny Stanisław Kopeć- jego zdaniem można te dwie sprawy pogodzić ze sobą, o czym była mowa na posiedzeniu Komisji Samorządności i Porządku Publicznego. Można zrobić w projekcie uchwały modyfikacje co do terminu  wejścia w życie uchwały.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż- w projekcie ww. uchwały nie trzeba nic zmieniać. Wykonany zostanie projekt remontu placu 1 Maja , będzie wiadomo, co i gdzie będzie zlokalizowane na placu.

Marek Dopierała- Burmistrz ma zrobić porządek z placem 1 Maja od 2 lat. Ile jeszcze trzeba czekać na remont tego placu? Ma być wyremontowany plac jw. aby było to godne miejsce dla uczczenia jego patrona.

Radny Damian Żelazny- przyjąć projekt uchwały w wersji pierwotnej, bez zmian zmobilizuje to i zdyscyplinuje wszystkich do działania.

Radny Jerzy Sosna- sugestia, aby pozostawić projekt uchwały jak zgłosiła Komisja Samorządności i porządku Publicznego. Zaproponowałaby przenieść ten pkt sesji na koniec obrad, celem doprecyzowania  § 5 projektu uchwały.

Marek Dopierała- opracować na nowo 2 projekty uchwał , na spokojnie przemyśleć sprawę- 1 projekt dotyczący zmiany nazwy placu 1 Maja na Plac  Jana Pawła II, 2-  projekt wskazujący miejsce postawienia pomnika Papieża.

 Poza tym zwrócił uwagę na to, że aby lokalizować pomnik na terenie parafii musi być zgoda Kurii. Czy to jest na dziś tak istotny temat, aby o tym decydować? Trzeba to spokojnie przemyśleć i przygotować rozważnie temat.
Radny Franciszek Pępek- chciano, aby ten temat był bez dyskusji. Propozycja Burmistrza była logiczna, nadać nazwę Placu, wyremontować go a wejście w życie uchwały określić na 1.01.2006r. W międzyczasie znaleźć miejsce na lokalizację pomnika Papieża w obrębie parafii, a już dłużej na ten temat nie dyskutować.

Burmistrz Jan Berger-  miejsce to musi godnie wyglądać i trzeba na to czasu, aby plac doprowadzić do odpowiedniego wyglądu.

Radny Jerzy Sosna przyjął sugestię Burmistrza w § 2 pkt1. dopisać „ W rejonie”

Burmistrz Jan Berger- trzeba  wskazać co ma być  robione w kwestii pomnika, musi być ogłoszony w tej sprawie konkurs. Może  się okazać, że poświęcenie Pomnika Jana Pawła II będzie w 1-szą rocznicę jego śmierci- 2.04.2006r.

Marek Dopierała – zmienić zapis w § 1 projektu uchwały

” W pierwszą rocznicę  śmierci Jana Pawła II 2 kwietnia 2006r.”…

Zwrócił się do radcy prawnego RM czy taki zapis może być w projekcie uchwały?

Radca Prawny RM Przemysław Klapiński potwierdził, że może takowy zapis w uchwale być.
Sekretarz Miasta Marek Gazda- taki zapis w uchwale nie powinien być, bo dotyczyłby 2006r. Dziś jesteśmy w 2005r. niecały miesiąc od śmierci Papieża. Sugestia, aby uchwała weszła w życie, powoduje, że do tego czasu nie można będzie zacząć tematu i ogłosić konkursu.

Marek Dopierała- jest to rozsądny argument- wycofał się z propozycji zmiany w § 1, pozostawić bez zmian. W § 5  wpisać że uchwała wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2006r.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. ze zmianą w § 2.1.i przeprowadził głosowanie: za- 19, przy 19 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła jednogłośnie Uchwałę Nr XXXIII/383/05 w sprawie zmiany nazwy Placu 1 Maja i wzniesienia pomnika Jana Pawła II.

Ad.VIII.
Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu  gminy za 2004r. oraz 

podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza z tego tytułu.

Ad.VIII.1)

Wystąpienie Burmistrza Jana Bergera, który ustosunkował się do opinii Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Rozwoju i Rolnictwa. Nie jest dla niego rzeczą miłą, że po raz drugi wnioskuje się o nieudzielanie mu absolutorium. Przypomniał, że to, że budżet nie jest w pełni wykonany leży część winy po stronie Rady Miejskiej. Budżet gminy został uchwalony w 2004r. 30 marca. Z zadań inwestycyjnych do realizacji w 2004r. zabrano 25 % czasu. Po stronie wydatków wykonano w 84,4 % planu, a było czasu na realizację 75 %, to 10 % czasu zostało przez urzędników nadrobione. Zadania ujęte w budżecie były trudne. Każdy prowadzący proces inwestycyjny dobrze o tym wie, jakie są przeszkody. Poza tym gmina musi wystąpić do Samorządowego Kolegium Odwoławczego o wyznaczenie organu właściwego do wydania decyzji wskazującej warunki zabudowy oraz pozwolenie na budowę.  Mieszkańcy mają prawo zgłosić protest od decyzji, który musi przejść określoną procedurę.
Dochody gminy zostały wykonane w 2004r. w wys. 100,4 % planu, bo na to Burmistrz miał cały rok, gdyż podatki uchwalono w grudniu 2003r.

Wyjaśnił przyczyny niezrealizowania  wymienionych w opiniach komisji jw. zadań inwestycyjnych.

Dział 600 Transport i łączność

Poz.1.zagospodarowanie terenu od poczty do wiaduktu przy ul. Towarowej  - dworzec PKM, w tym wykonanie projektu i roboty budowlane wg projektu.
Podał genezę korespondencji pomiędzy gminą a PKP w sprawie przejęcia nieruchomości przy ul.Towarowej.  W grudniu 2003r. odbyło się spotkanie z przedstawicielami PKP Zakład Nieruchomości w Katowicach  z inicjatywy Burmistrza  celem dokonania ustaleń związanych z przejęciem  gruntów od PKP w zamian za zobowiązania podatkowe.

W styczniu  2004r. Urząd Miejski wysłał do PKP pismo o podjęcie działań związanych z przekazaniem gruntów oraz przesłano do PKP mapy z naniesioną propozycją podziału tych terenów mających być przedmiotem  przekazania

gminie. W marcu 2004r. w związku z brakiem jakichkolwiek informacji ze strony PKP Urząd zwrócił się o  udzielenie informacji na jakim etapie znajduje się sprawa  przygotowania do przekazania gruntów gminie.  Kolejna interwencja  urzędu w powyższej sprawie miała miejsce w czerwcu 2004r. 

Z  uzyskanych informacji wynikało, że  PKP wystąpiła do Ministra Infrastruktury akceptację podziału gruntów  przy ul.Towarowej i jest w trakcie oczekiwania na odpowiedź.

W czerwcu 2004r. PKP poinformowała Urząd Miejski o przystąpieniu do uzgodnienia koncepcji podziału działek z właściwymi służbami. 

W sierpniu 2004r. urząd ponownie zwrócił się do PKP o udzielenie informacji o stanie zaawansowania prac a zwłaszcza określenia terminu przystąpienia do wydzielenia działek. W grudniu 2004r. PKP uzyskała decyzje wojewody  stwierdzającą nabycie prawa użytkowania wieczystego działki mającej być przedmiotem  podziału i przekazania gminie.

W styczniu 2005r. PKP ogłosiła przetarg na wykonawstwo prac geodezyjnych w przedmiotowej sprawie, następnie złożyła wnioski do tut. Urzędu o zaopiniowanie projektów podziału wzdłuż ul.Towarowej i ul. Kolejowej geodeta przystąpił do prac geodezyjnych.
Zgodnie z uzyskaną informacją od geodety wykonującego ww. prace do końca kwietnia  złożona zostanie dokumentacja pomiarowa celem wydania przez Urząd decyzji zatwierdzającej ostateczny projekt wydzielonych działek.

Poz.4. projekt i budowa chodnika przy ul. Lipowskiej wraz z kanalizacją deszczową.
Burmistrz przedstawił tok procedury w temacie jw.:

23.04.2004r. -pismo do Starostwa Powiatowego o wydanie warunków do projektu chodnika  w ul.Lipowskiej, która jest drogą powiatową.

11.06.2004r.otrzymanie warunkowi technicznych dla budowy jw.

15.06.2004r. wystąpienie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego o wskazanie organu.

8.07.2004r. otrzymanie  decyzji SKO o wskazaniu organu wydającego decyzję dotyczącą ustalenia  lokalizacji inwestycji celu publicznego.

15.07.2004r. zawarcie umowy z projektantem na wykonanie projektu budowlanego chodnika wraz z budową kanalizacji deszczowej.

5.08.2004r. złożenie wniosku o ustalenie warunków lokalizacji celu publicznego w Urzędzie  Miejskim w Pszczynie.

30.08.2004r. wszczęcie przez UM w Pszczynie postępowania o ustalenie warunków lokalizacji inwestycji.

6.10.2004r. wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji jw.
29.10.2004r. uprawomocnienie decyzji jw.

28.10.2004r. protokół ZUD.

18.11.2004r. wszczęcie postępowania o udzielenie pozwolenia wodno-prawnego.

22.11.2004r. uzyskanie pozwolenia  jw.

2.12.2004r. złożenie wniosku o wydanie pozwolenia na budowę.

28.12.2004r. wszczęcie postępowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę przez Starostwo Powiatowe.

19.01.2005r. wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę.

2.02.2005r. uprawomocnienie decyzji o pozwoleniu na budowę.

Poz.11. przebudowa ul.Tęczowej- rozpoczęcie.
Burmistrz poinformował, że zadanie to zostało wykonane. Ze względu na jakość realizacji, naliczono  kary dla wykonawcy i nie zapłacono w całości za wykonane prace.
Dział 700 Gospodarka mieszkaniowa

Poz.2. i 3. budownictwo socjalne w tym : budowa domu socjalnego przy ul. Zacisze – projekt wraz z uzgodnieniami.
Burmistrz podał, że projekt budynku socjalnego został wy7konany a także zakupiono dodatkowo działkę.

Dział 750 Administracja publiczna

Poz.4. projekt rozbudowy Urzędu Miejskiego  i roboty budowlane wg projektu.

Burmistrz wyjaśnił, że  po ogłoszeniu pierwszego przetargu na projekt jw. okazało się, że żadna oferta nie oscylowała w  wys. 100.000 zł, tj. do wysokości jaka była w budżecie gminy na 2004r. Potem   Rada Miejska wprowadziła 

zmiany w budżecie gminy i na projekt rozbudowy UM przeznaczono 500.000 zł.  Ogłoszony przetarg nie został rozstrzygnięty, ze względu na okres realizacji.

Burmistrz wystąpił do Rady Miejskiej z projektem uchwały o przesunięcie tego zadania na niewygasające wydatki.  Rada Miejska nie wyraziła zgody.
Dział 801 Oświata i wychowanie

Poz.3. budowa sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej Nr 5 w Czechowicach-Dziedzicach,

Dział 900 Gospodaka komunalna i ochrona środowiska

Poz.2. budowa kanalizacji sanitarnej w rej. ul. Falistej, ul. Łukowej i ul. Łukasiewicza II etap,

Poz.6.realizacja programu pn. „Ochrona Zbiornika Goczałkowickiego.

Wymienione zadania można argumentować dlaczego nie zostały wykonane w 2004r, co miało miejsce ma posiedzeniach komisji stałych.

Następnie Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek podała syntetyczne dane dotyczące realizacji budżetu gminy za 2004r. 

Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2004r. w załączeniu do protokołu z sesji.

Budżet gminy Czechowice-Dziedzice na rok 2004r. został uchwalony w dniu 30.03.2004r. Uchwałą Nr XXII/252/04 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach.

W trakcie 2004r.  budżet był korygowany:

· 3 uchwałami Rady Miejskiej:

oraz 15 zarządzeniami Burmistrza oraz 3 zarządzeniami w sprawie zmian w układzie wykonawczym.

W trakcie 2004r. w budżecie gminy nastąpiły zmiany zarówno po stronie dochodów, przychodów, jak i wydatków.

Analizowano kolejno części A,B,C i D sprawozdania.

Część A. Sprawozdania – Dochody.

W wyniku dokonanych zmian planu budżetu gminy na dzień 31.12.2004r. wynosił:

-   dochody – 70.751.856  zł

· przychody – 15.461.606 zł

· wydatki – 85.388.804 zł

· rozchody – 824.658 zł.

· Dochody budżetu gminy za 2004r. zostały zrealizowane w wysokości  71.049.122 zł, tj. 100,4 % planu dochodów.

· Przychody budżetu gminy za 2004r. zostały zrealizowane w wysokości  8.057.420  zł, tj. 52,1 % planu przychodów.

· Wydatki budżetu gminy za 2004r.  zostały zrealizowane w wys. 72.050.290 zł, tj. 84,4 % planu wydatków. W planie  wydatków  były planowane poręczenia , którego nie trzeba było płacić w kwocie 4.164.000 zł.
· Rozchody budżetu gminy za 2004r. zostały zrealizowane w wys. 820.658 zł, tj. 99,5 % planu rozchodów.

Ad.VIII.2.
Przewodniczący  Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach dotyczącą sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2004 rok, zawartą w Uchwale Nr 4100/VII/88/2005 z dnia 19 kwietnia 2005r. wraz z uzasadnieniem.
VII Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach  wydał pozytywną opinię o przedłożonym przez Burmistrza Czechowic-Dziedzic sprawozdaniu z wykonania budżetu za rok 2004.

Uchwała jw. w załączeniu do protokołu z sesji.
Ad.VIII.3

Dyskusja.
Radny Franciszek Pępek- do Skarbnika Miasta- w sprawozdaniu nic nie mówi się na temat należności z tytułu  odsetek , czy można  tę wielkość otrzymać wg stanu na 31.12.2004r. jakie wystąpiły  należności odsetek?

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek podała, że wielkość ta wynosi 2.569.200 zł.

Marek Dopierała- czy do sprawozdania z wykonania budżetu gminy nie ma obowiązku dołączać informacji o stanie mienia komunalnego?

Skarbnik Miasta- nie ma obowiązku przedstawiania do sprawozdania informacji o stanie mienia komunalnego.

Marek Dopierała  poprosił o wyjaśnienie  stwierdzonych w sprawozdaniu uchybień pod względem merytorycznym w sprawozdaniu:

- na str. 6 części B – 5 % dochodów związanych z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej błędnie ujęto w § 0970 wpływy z różnych dochodów” zamiast w §  2360 „dochody jednostek samorządu terytorialnego związane z realizacją zadań z zakresie administracji  rządowej oraz innych  zadań  zleconych ustawami”.
Skarbnik Miasta-  w Załączniku B. nie operowano paragrafami jak w sprawozdaniu statystycznym, czyli nie ma §.
Marek Dopierała- czy Skarbnik Miasta popełniła tutaj błąd?

Skarbnik Miasta- inaczej to ujęła, nie rozdzieliła tego 5 % dochodów związanych z realizacją zadań z zakresu administracji rządowej. Ujęta to w całości. Nie trzeba do tego składać dodatkowych wyjaśnień do RIO.

Marek Dopierała -wyjaśnić błąd  wytknięty uchwale  RIO - na str.6 w części B sprawozdania– wykazano po stronie wykonania zwrot  nadwyżki środków  obrotowych zakładu budżetowego za rok 2003, co jest niewłaściwie, gdyż zakład budżetowy otrzymuje dotację przedmiotową z budżetu gminy w wys. 1.330.000 zł.
Skarbnik Miasta- jest to błąd formalny, nie trzeba go prostować.

Marek Dopierała- wyjaśnić wskazany błąd w uchwale RIO - w załączniku nr 4 w rozdz. 85203  „ośrodki wsparcia” wykazano błędny procent wykonania wydatków.

Skarbnik Miasta- nie wyliczony jest %  planu w wydatkach majątkowych . Plan 16.000 zł, wykonanie 13.420 zł. W załączniku nr 2 do sprawozdani a jest prawidłowo podany % realizacji planu tego zadania.
Radny Andrzej Kobiela- opierając się na uchwale RIO pod względem formalnym można przyjąć, że realizacja budżetu za 2004r. jest pozytywna. Analizując sprawozdanie , w szczególności realizację wydatków majątkowych, można stwierdzić, że niektóre rzeczy są dla niego niejasne i niezrozumiałe:

np. wykonanie przychodów  wynosi 52,1 % planu. Dlaczego nie zrealizowano przychodów w 2004r.?

Skarbnik Miasta-  przychody budżetu gminy za 2004r. zostały zrealizowane  w wys. 8.057.420 zł, tj. 52,1 % planu. Nie zaciągnięto kredytów i pożyczek na niektóre zadania ujęte w budżecie gminy: na budowę chodnika  w ul.Lipowskiej, na realizację programu pn. „Ochrona Zbiornika Goczałkowickiego, budowę kanalizacji w rejonie ul.Falistej, Łukowej i Łukaszewicza. Poza tym gmina poręczyła Walcowni Metali”Dziedzice” kredyt w wys. 4.364.000 zł. Walcownia spłaciła kredyt i nie było potrzeby obciążania budżetu z tytułu poręczenia.

Odnośnie zadania „budowa sali gimnastycznej przy SP nr 5 – Rada Miejska nie wyraziła zgody na zaciągniecie kredytu na to zadanie inwestycyjne.
Radny Andrzej Kobiela-  zauważył, że wykonanie wydatków Dziale 757  Obsługa długu publicznego za 2004r. Plan- 4.364.000 zł, wykonanie wynosi 163.641 zł, tj.  3,7 % planu.
Skarbnik Miasta- w ww. dziale planowana była kwota poręczenia , nie musieliśmy tego realizować, gdyż Walcownia Metali” Dziedzice” spłaciła kredyt.
Andrzej Kobiela- na 31.12.2004r. wielkość wolnych środków wynosiła 6.200.000 zł. czy w ciągu roku lokuje się i gdzie wolne środki?

Skarbnik Miasta-  wolne środki są zdeponowane na koncie w PKO na lokacie weekendowej. Na przestrzeni  roku robi się rozpoznanie, w których bankach jest najwyższe oprocentowanie lokat lub bonów, wówczas w takim banku lokuje się na okres krótszy lub dłuższy  wolne środki, zgodnie z uchwałą budżetową.
Andrzej Kobiela- czy obsługa kasowa gminy jest uregulowana uchwałą Rady Miejskiej?
Skarbnik Miasta-   obsługa kasowa gminy  odbywa się na podstawie uchwały Rady Miejskiej- w PKO B.P.

Marek Dopierała-  w br. rada gminy nie zdecydowała na temat obsługi kasowej gminy. Jakimi środkami dysponowano na rachunkach bankowych na 31.12.2004r.
Skarbnik Miasta- nie ma  tego na tą chwilę, ale udzieli informacji w trakcie sesji.

Ad.VIII.4.
Opinie komisji stałych Rady Miejskiej, w tym Komisji Rewizyjnej  dotyczące  sprawozdania z wykonania budżetu Gminy za 2004r.
Opinię Komisji Polityki Społecznej do sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2004r. przedstawiła Przewodnicząca Komisji Jadwiga Paździora- po zapoznaniu się  ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy  za 2004r. i wysłuchaniu  wyjaśnień Skarbnika Miasta w zakresie realizacji wydatków Działu 851 Ochrona zdrowia i Działu 852 Opieka społeczna przyjmuje wyjaśnienia i pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu w tych działach.
Głosowanie : za-7, przy 7 głosujących. 
Opinię Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji Stanisław Kopeć: po analizie sprawozdania z wykonania budżetu gminy Czechowice-Dziedzice za rok 2004 Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie opiniuje wykonanie działu 801 oświata i wychowanie, działu 854 edukacyjna opieka wychowawcza, działu 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego oraz działu 926 kultura fizyczna i sport ( za – 4, przeciw – 1, wstrzymujących się – 1 ).

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Jerzy Sosna poinformował, że Komisja ta, po wysłuchaniu wyjaśnień Skarbnika Miasta dotyczących sprawozdania z wykonania budżetu gminy za rok 2004, pozytywnie opiniuje wykonanie działu 745 bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa oraz realizację wydatków jednostek pomocniczych gminy ( za – 4, przeciw – 0, wstrzymujących się -1 ).

Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa Rady Miejskiej  w Czechowicach-Dziedzicach dotycząca sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2004 rok przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek: po analizie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2004 rok, ze szczególnym uwzględnieniem realizacji wydatków majątkowych oraz Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, Komisja Rozwoju i Rolnictwa stwierdza co następuje :
· Dochody budżetu gminy zostały zrealizowane w wysokości 71.049.122 zł tj. 100,4 % założonego planu. 

· Komisja zwraca uwagę na niskie wykonanie dochodów ze sprzedaży mienia komunalnego w wysokości   440.129 zł  tj. 73,4% planu.

· Wydatki budżetu gminy zrealizowano w wysokości 72.050.290 zł tj. 84,4% planu, w tym wydatki majątkowe 13.033.057 zł tj. 72,8 % planu.

· Przychody Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska zostały wykonane w wysokości 926.620 zł  tj. 93%  planu, a wydatki w wysokości tj. 786.996 zł tj.78,7 % .

· Komisja stwierdza, że w 2004 roku nie wykonano następujących zadań ujętych w budżecie :

· zagospodarowanie terenu od poczty do wiaduktu przy ul. Towarowej  - dworzec PKM, w tym wykonanie projektu i roboty budowlane wg projektu,

· projekt i budowa chodnika przy ul. Lipowskiej wraz z kanalizacją deszczową,

· budownictwo socjalne w tym : budowa domu socjalnego przy ul. Zacisze wraz z uzgodnieniami, adaptacja budynku przy ul. J.Kochanowskiego na lokale socjalne oraz adaptacja budynku przy ul. G.Narutowicza na lokale socjalne,

· projekt rozbudowy Urzędu Miejskiego  i roboty budowlane wg projektu, 

· budowa sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej Nr 5 w Czechowicach-Dziedzicach,

· budowa kanalizacji sanitarnej w rej. ul. Falistej, ul. Łukowej i ul. Łukasiewicza II etap,

· realizacja programu pn. „Ochrona Zbiornika Goczałkowickiego.

· Komisja stwierdza niskie wykonanie zadania – przebudowa ul. Tęczowej tj. 49 %.

· Komisja negatywnie ocenia działanie służb inwestycyjnych w gminie, w zakresie nadzoru nad prowadzeniem inwestycji oraz pracę Referatu Inwestycji i Rozwoju Miasta Urzędu Miejskiego, zwłaszcza związanych z pozyskiwaniem środków z zewnątrz na realizowane przez gminę inwestycje, a także przygotowanie nowych programów umożliwiających pozyskanie środków zewnętrznych przez gminę.

· Komisja mając na uwadze sprawną i efektywną realizację inwestycji, wnioskuje do Burmistrza by wszystkie inwestycje gminne były przygotowywane i nadzorowane wyłącznie przez Referat Inwestycji i Rozwoju Miasta Urzędu Miejskiego, który z tego tytułu wymaga zmian organizacyjnych i wzmocnienia personalnego.

· Komisja stwierdza, że organ wykonawczy, który w sposób niewłaściwy realizuje swoje zadania, nie wykonując planowanych wydatków ujętych w uchwale  budżetowej na rok 2004 oraz doprowadza do pozostania wolnych środków finansowych na 31.12.2004 roku w wysokości 6.200.000 zł, w sytuacji dużych potrzeb inwestycyjnych w gminie, przy jednoczesnym braku realizacji tych samych zadań inwestycyjnych w kolejnym roku budżetowym, podlega  negatywnej ocenie. 

W związku z uwagami, że organ wykonawczy nie wywiązuje się właściwie z wykonanych zadań i nienależycie sprawuje swoją funkcję, Komisja Rozwoju i Rolnictwa wnioskuje o nie udzielenie absolutorium Burmistrzowi za 2004 rok ( za – 6, przeciw – 1, wstrzymujących się – 0 ).

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Adam Kalista  odczytał opinię do sprawozdania z realizacji budżetu gminy za 2004r.: analizując wykonanie dochodów budżetu gminy za 2004r. Komisja Budżetu i Finansów  stwierdza, że ogółem dochody zostały zrealizowane w 100,4 planu. Komisja zwróciła uwagę na  stosunkowo niskie wykonanie dochodów w  :

· Dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa- w poz. sprzedaż mienia komunalnego- plan 600.000 zł, wykonanie- 440.129 zł, tj. 73,4 % planu.

· Dziale 756 Dochody od osób prawnych, osób fizycznych i od innych jednostek nie posiadających osobowości prawnej- podatek od nieruchomości, w tym zaległości- plan 3.000.000 zł, wykonanie- 2.670.756 zł, tj. 89,0 % planu.

Ponadto Komisja stwierdziła, że przekroczenie preliminowanych dochodów nastąpiło w pozycji Działu 756 Dochody od osób prawnych, osób fizycznych i od innych jednostek nie posiadających osobowości prawnej- odsetki od nieterminowych wpłat  - plan 250.000 zł, wykonanie -2.438.377 zł, tj. 975,4 planu, co świadczy o asekuracyjnym przyjęciu w budżecie gminy na 2004r. wielkości tej pozycji.

Analizując wykonanie wydatków  budżetu gminy za 2004r. Komisja Budżetu i Finansów stwierdziła, że wydatki budżetu gminy za 2004r.  zostały zrealizowane w wys. 72.050.290 zł, tj. 84,4 % planu wydatków.

Wydatki bieżące- plan 67.477.926 zł, wykonanie 59.017.233 zł, tj. 87,5 % planu., co stanowi 81,9 % wydatków wykonanych.

Wydatki inwestycyjne- plan- 17.910.878 zł, wykonanie – 13.033.057 zł, tj. 72,8 % planu, co stanowi 18,1 % wydatków wykonanych.

Komisja stwierdza, że w 2004 roku nie wykonano następujących zadań ujętych w budżecie :

Dział 600 Transport i łączność

Poz.1.zagospodarowanie terenu od poczty do wiaduktu przy ul. Towarowej  - dworzec PKM, w tym wykonanie projektu i roboty budowlane wg projektu,

Poz.4. projekt i budowa chodnika przy ul. Lipowskiej wraz z kanalizacją deszczową,

Poz.11. przebudowa ul.Tęczowej- rozpoczęcie,

Dział 700 Gospodarka mieszkaniowa

Poz.2. i 3. budownictwo socjalne w tym : budowa domu socjalnego przy ul. Zacisze wraz z uzgodnieniami, 

Poz.4. adaptacja budynku przy ul. J.Kochanowskiego na lokale socjalne,

Poz.5.  adaptacja budynku przy ul. G.Narutowicza na lokale socjalne,

Dział 750 Administracja publiczna

Poz.4. projekt rozbudowy Urzędu Miejskiego  i roboty budowlane wg projektu, 

Dział 801 Oświata i wychowanie

Poz.3. budowa sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej Nr 5 w Czechowicach-Dziedzicach,

Dział 900 Gospodaka komunalna i ochrona środowiska

Poz.2. budowa kanalizacji sanitarnej w rej. ul. Falistej, ul. Łukowej i ul. Łukasiewicza II etap,

Poz.6.realizacja programu pn. „Ochrona Zbiornika Goczałkowickiego.

W świetle  faktów , jakie były podnoszone na posiedzeniu komisji dotyczących wykonania  strony dochodów i wydatków za 2004r. sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2004r. odbyło się głosowanie za udzieleniem Burmistrzowi absolutorium za 2004r.: 
za- 3,przeciw-5, przy 8 głosujących.

Opinię Komisji Rewizyjnej do sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2004 r. przedstawił Przewodniczący tejże Komisji Jerzy Adamiec.
Komisja Rewizyjna  na podstawie art. 18 a ust.3 ustawy z dnia 8 marca  1990 r.o samorządzie gminnym ( t.j.Dz.U. z 2001roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.), na posiedzeniach w dniu 04.04, 6.04. i 07.04.2004r.  dokonała analizy przedłożonego przez Burmistrza Czechowic-Dziedzic sprawozdania z wykonania budżetu za 2004 rok wraz z częścią opisową dotyczącą rzeczowego wykonania zadań ustalonych na 2004r.

I. Budżet Gminy Czechowice-Dziedzice  na rok 2004 uchwalony został 

Uchwałą Nr XXII/252/04 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach 

w dniu 30 marca 2004r.

Budżet korygowany był następującymi uchwałami Rady Miejskiej:

XXV/297/04  z 2 lipca 2004r.

XXVIII/324/04 z 26 października 2004r.

XXIX/345/04 z 28 grudnia 2004r.

oraz 15  Zarządzeniami Burmistrza i 3 zarządzeniami w sprawie zmian w 

układzie wykonawczym.

1. Planowane dochody budżetowe na rok 2004 wyniosły – 70.751.856  zł

2. Planowane wydatki budżetowe na rok 2004 wyniosły –   85.388.804 zł

3. Dochody budżetu gminy zostały zrealizowane w wys. 71.049.122 zł, tj. 

100,4 % planu dochodów.

4. Przychody budżetu gminy zostały zrealizowane w wys.  8.057.420 zł, tj. 

52,1 % planu przychodów.

5. Wydatki budżetu gminy zostały zrealizowane w wys. 72.050.290 zł, tj.

84,4 % wydatków.

6. Rozchody budżetu gminy zostały zrealizowane w wys. 820.658 zł, tj.

99,5 % planu rozchodów.

II.W wyniku szczegółowej analizy sprawozdania z wykonania budżetu gminy 

Czechowice-Dziedzice za rok 2004 ustalono:

Dochody gminy za 2004r. zostały wykonane w 100,4 % planu. Niemniej Komisja Rewizyjna zwraca uwagą na niskie wykonanie dochodów w pozycjach:

- sprzedaż mienia komunalnego-  73,4 % planu,

- z tytułu czynszów od lokali – 93, 0 % planu.

Wydatki gminy za rok 2004 nie zostały zrealizowane w następujących działach:

· Dział 600 Transport i łączność :

· Projekt zagospodarowania terenu  wzdłuż ulicy Towarowej;

· Budowa chodnika przy ul.Lipowskiej wraz z kanalizacją deszczową.

· nie wykonano remontu fontanny i kaskad na Pl. 1 Maja.

· Dział 700 Gospodarka mieszkaniowa

·  budowa domu socjalnego wraz z uzgodnieniami,

· adaptacja budynku przy ul.Kochanowskiego,

· adaptacja budynku przy ul.Narutowicza.

· Dział 750 Administracja publiczna

· projekt na rozbudowę Urzędu Miejskiego,

· roboty budowlane wg projektu rozbudowy Urzędu Miejskiego.

· Dział 801 Oświata i wychowania

- budowa sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej Nr 5.

· Dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska

- budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie ul.Falistej, ul.Łukowa i ul.Łukasiewicza II etap.

Komisja Rewizyjna, po podsumowaniu, stwierdziła, że wykonanie budżetu za 2004r. od strony formalno-rachunkowej nie budzi zastrzeżeń.

Wykonanie Planu wydatków ujętych w budżecie  na 2004r. oznacza niezrealizowanie zadań, które Rada Miejska wprowadziła do realizacji uchwałą budżetową na 2004r.

Kolejne niezrealizowanie  niektórych zadań ujętych w budżecie, stanowi podstawę do negatywnej oceny pracy Burmistrza.

Komisja Rewizyjna stwierdza, że Burmistrz drugi rok nie realizuje uchwały budżetowej. Fakt ten budzi obawy, że organ wykonawczy sprawuje swój urząd w sposób niewłaściwy.

Na podstawie tej oceny Komisja Rewizyjna wnosi do Rady Miejskiej o nieudzielanie  Burmistrzowi Czechowic-Dziedzic absolutorium za 2004r.

Opinię  przyjęto nie jednogłośnie, przy 5 głosujących:

-za udzieleniem absolutorium głosowało 2 radnych,

-za nieudzielaniem absolutorium głosowało 3 radnych.

Ad.VIII.6.
Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał Uchwałę Nr 4100/VII/89/2005 z dnia 19 kwietnia 2005r. VII Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach  – wydano pozytywną opinię do wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w sprawie nieudzielania Burmistrzowi Czechowic-Dziedzic absolutorium za 2004 rok.
Dyskusja
Marek Dopierała zwrócił uwagę na  to, że wykonanie wydatków budżetu gminy za 2004r. wynosi 84,4 % planu. Odnosząc się do zarzutu Burmistrza co do terminu uchwalenia budżetu w 2004r. – ustawodawca jasno określa graniczny termin podjęcia uchwały budżetowej- 31 marca. Rada Miejska spełniła ten obowiązek podejmując ww. uchwałę 30 marca 2004r. który obowiązywał od 30.03. do 31.12.2004r.  Zatem zaplanowane zadania inwestycyjne w budżecie 2004r. można było zrealizować. Nie wykonano zadań „niechcianych”.

Stwierdził, że Burmistrz zarzucił Radzie Miejskiej brak współpracy, czego zatem Burmistrz oczekuje, trudno powiedzieć. Konstruowanie  budżetu jest obowiązkiem Rady Miejskiej, która wyznaczyła określone zadania inwestycyjne do realizacji w 2004r. Rada Miejska nie przeszkadzała Burmistrzowi w realizacji zadań. Na koniec 2004r.nie wykonano  6.200.000 zł, taka kwota wolnych środków pozostała na 31.12.2004r. Okazało się, że nie brakowało pieniędzy , ale zła  wola i dezinformacja, która jest powodem nie wykonania przyjętych w budżecie zadań.
Burmistrz Jan Berger- do wypowiedzi, że Rada Miejska wywiązała się z ustawowego obowiązku w terminie uchwalenia budżetu. W sprawach szczególnych ostateczny termin uchwalenia budżetu określono na 31.03. zapytał- jakie szczególne przypadki skłoniły radnych do uchwalenia zbyt późno budżetu.  Propozycje do budżetu gminy składa się do 15 października. Przygotowanie projektu budżetu  następuje do 15 listopada, a Rada Miejska pracowała nad projektem budżetu aż 4,5 miesiąca. Przez tak długi okres czasu rada gminy opiniowała projekt budżetu. Burmistrz miał na przygotowanie projektu budżetu 2 miesiące, a Rada Miejska na analizę 4,5 miesiąca.

Burmistrz nie zgodził się ze stwierdzeniem, że nie realizuje  uchwały budżetowej. Dziś na sesji wyjaśnił przyczyny nie wykonania niektórych zadań inwestycyjnych ujętych w budżecie na 2004r. Gdyby  budżet przyjęty był końcem 2003 r. lub w styczniu 2004r., to niektóre zadania mogłyby być zrealizowane.

Kanalizacja w ul.Falistej, Łukowej i Łukaszewicza. Ogłoszony przetarg 14.06.2004r.- kwota w budżecie na to zadanie wynosiła 1.350.000 zł. Wpłynęły 4 oferty  - najtańsza w kwocie  2.095.603 zł, a najdroższa – 2.807.274 zł. Zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych nie mógł podpisać  umowy na wykonawstwo. Kolejny przetarg ogłoszono, lecz nie wpłynęła żadna oferta.
Gdyby przyjąć 3 miesiące jakie stracono w 2004r. to kanalizacja jw. byłaby wykonana. Zabrakło czasu na dalszą procedurę.

- Budynek socjalny przy ul.Zacisze- w 2004r. w budżecie ujęto wykonanie projektu i uzgodnienia, co zostało wykonane. Końcem ubr. Rada Miejska podjęła uchwałę o dokupieniu gruntów przy ul.Zacisze, aby było więcej lokali socjalnych. Od decyzji o pozwoleniu na budowę wpłynęły protesty sąsiadów, musi to być rozpatrzone na drodze administracyjnej.
Zauważył, że w naszej gminie jest ogromny głód mieszkaniowy, będzie potrzebny budynek przy ul.Kochanowskiego na adaptację na lokale socjalne- 22 lokale. Poza tym wystąpił do  Kompanii Węglowej o przejęcie przez gminę budynku internatu w rejonie kopalni z myślą o przeznaczeniu go na lokale socjalne.

-Odnośnie dokumentacji na rozbudowę Urzędu Miejskiego- brakowało tych 

3 –ch miesięcy, aby przeprowadzić przetarg na wykonanie projektu. Rada Miejska nie zgodziła się, aby płatność za wykonanie ww. projektu była w 2005r.

Jego zdaniem, głownie chodziło o to, aby pokazać, że Burmistrz nie realizuje budżetu. Jeśli stało się tak, że ostateczna decyzja o uchwaleniu budżetu podjęta została przez Radę Miejską tak późno, to trzeba szanować Burmistrza w tym względzie i dać mu możliwości realizacji zadań ujętych w budżecie.
Poza tym posiada dokumenty dotyczące sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej Nr 5, może je przedstawić. 
Ocena jego działalności za 2004r. powinna być obiektywna. Uważa, że w tych warunkach zrobiono maksymalnie. Zauważył, że  gdyby nie było ustawy o zamówieniach publicznych, to wszystkie zadania zaplanowane w budżecie na 2004r. zostałyby wykonane. Gmina może wchodzić tylko tam, gdzie ma umocowania prawne.
Radny Stanisław Kopeć- odniósł się do tego, co stwierdził Przewodniczący Rady Miejskiej. Poprosił, aby nie artykułować w tym względzie. W Radzie Miejskiej pracuje 6 stałych komisji, a opinie do sprawozdania z wykonania budżetu były różne- 3 opinie pozytywne i 3 negatywne. Nie można ujmować tych opinii w ten sposób, że wszyscy, czyli Rada Miejska  patrzą na realizację budżetu tak, jak stwierdził Przewodniczący RM. Na Komisji  Oświaty, Kultury 
i Sportu pojawiały się różne opinie co do realizacji budżetu za 2004r, ale wypracowano opinię pozytywną do sprawozdania.
Zauważył, że konflikt  pomiędzy Przewodniczącym RM, a Burmistrzem ma wpływ na realizację budżetu, bo niektóre decyzje traktuje się politycznie. Dodał,. Że na sesji Burmistrz ustosunkował się do opinii komisji stałych.

Przewodniczący Zarządu Osiedla”Południe” Antoni Beczała odniósł się do zadań realizowanych w tym rejonie miasta w 2004r.- chodnik przy ul.Lipowskiej. On ze swej strony monitował temat na bieżąco. Projekt na zadanie jw. sfinansowano ze środków osiedla.  Procedura  przetargowa jest bardzo długa. W październiku 2004r. Burmistrz widząc, że to zadanie jest za duże do realizacji w całości, zaproponował jego etapowanie, aby nie angażować pożyczki w 100 %. Wobec tego zadania jego zdaniem Burmistrz zachował się po gospodarsku.
Radny Fryderyk Czader- Burmistrz na sesji wnikliwie przedstawił nie wykonane w 2004r. zadania i podał ich przyczyny. Oprócz uchwały budżetowej w 2004r. Rada Miejska podjęła inne uchwały w 2004r. m.in. organizacyjną dotyczącą likwidacji PIM Spółka z o.o.  Burmistrz nie wykonał tej uchwały do dziś. Ponadto wprowadził do Rady Nadzorczej człowieka, którego nie przedstawił Radzie Miejskiej, która miała wpływ na obsadę Rady Nadzorczej. Burmistrz foruje swoje sprawy wbrew opinii Rady Miejskiej.

Marek Dopierała- sprawa absolutorium za 2004r dotyczy wykonania uchwały budżetowej za 2004r. i dyskusja powinna dotyczyć tego zagadnienia.

Radny Andrzej Kobiela-  podzielił w części Burmistrza obiektywizm, rzetelność i prawdę.  Przypomniał też, że decyzją Rady Miejskiej, pod naciskiem osób  obecnych na sesji , przejęto 2 budynki od Walcowni Metali”Dziedzice” w czerwcu 2004r. Jako radny chce rzetelnie ocenić wysiłek Burmistrza, nie ma zastrzeżeń do Burmistrza jako człowieka. Niektóre  sprawy  były przepychane na sesji na ostrzu noża, bo to były sprawy nie po myśli Burmistrza. Burmistrz wymienił i uzasadnił  niezrealizowane zadania w 2004r. Zauważył, że jest temat który ciągnie się od kilku lat ”Ochrona zbiornika Goczałkowickiego”, który nie jest realizowany. W budżecie gminy zamraża się środki na to zadanie, które nie jest realizowane. W momencie decyzji o  podjęciu tego tematu radny był przeciwny temu. Minęło 4 lata, a nic nie ruszyło w sprawie jw. Wydano znaczne środki na opracowania i projekty, które leżą na półkach w urzędzie.
Radny Damian Żelazny- zwrócił uwagę na 2 kwestie. Są 2 opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach nt. sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2004r, które zajmuje się od strony formalno-prawnej, nie wydano opinii do merytorycznej strony sprawozdania.
Burmistrz Jan Berger- do wypowiedzi radnego Kobieli, z przyczyn obiektywnych niektóre zadania inwestycyjne nie  zostały zrealizowane, o których mówił na sesji.

Marek Dopierała- uzasadnienie Burmistrza nie przekonuje go. Stwierdził, że Burmistrz nie  wykonał zadań , co traktuje jako działanie celowe, potwierdza się sprawa  konfliktu Burmistrza z Radą Miejską, bo Burmistrz nie ma zamiaru realizować decyzji Rady Miejskiej, np. budynek socjalny, który był problemem ubr. i w br. jest ten sam problem.

Burmistrz Jan Berger-  brak dobrej woli we współdziałaniu, przypomniał, że radni i on służą najuboższym i dla nich mają być budowane lokale socjalne. W budżecie na 2004r. był projekt budynku socjalnego i uzgodnienia. Projekt zostały wykonany. Poprosił, aby nie mówić o konflikcie Burmistrza z Radą Miejską. Musi być świadomość, że radni i on  mają służyć dla dobra mieszkańców gminy, a nie realizować swoje cele.  Zadania niezrealizowane w 2004r. nie zostały wykonane dlatego, bo nie było możliwości zgodnie z prawem.
Radny Jacek Niedźwiedzki- przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu Burmistrzowi absolutorium   ma istotne znaczenie  nie zrealizowanie nałożonych zadań do wykonania przez Burmistrza. Burmistrz mówi o obiektywnych powodach nie zrealizowania zadań. Przypomniał, że Burmistrz na sesjach Rady kilkakrotnie manifestował, że nie będzie realizował niektórych zadań. Decyzja o absolutorium będzie miała wpływ na to, że te sprawy o których mowa, jak rozbudowa Urzędu Miejskiego, remont Placu 1 Maja , budynek socjalny przy ul.Zacisze,  charakteryzują uporczywość nie realizowania nałożonych zadań. Każe to jemu  podjąć decyzję przeciw udzieleniu  absolutorium dla Burmistrza za 2004r.

Radny Franciszek Pępek- Burmistrz dobrze wiedział, że w budżecie na 2004r., w dziale  700 Gospodarka mieszkaniowa były do realizacji tematy:

-nowy budynek przy ul.Zacisze- projekt wraz z uzgodnieniami,

- adaptacja budynku przy ul.Narutowicza na lokale socjalne - realizacja,

-adaptacja budynku przy ul.Kochanowskiego na lokale socjalne- realizacja.

Na te zadania w budżecie 2004r. była   zaplanowana kwota 943.000 zł. Stwierdził, że w gminie potrzeba ok. roku na uzyskanie pozwolenia na budowę.  Budynek przy ul.Zacisze był ujęty w budżecie 2003r. i 2004r.  Jeśli są obiektywne przyczyny niemożliwości wykonania zadania, to trzeba było wystąpić z wnioskiem o wprowadzenie zmian w tym zakresie.

Zwrócił uwagę, że bardzo dobrze w 2004r. zostały wykonane dochody w 100,4 % planu. Na tak wysoką realizację wpłynęła bardzo wysoka realizacja pozycji odsetek od nieterminowych wpłat  975,4 % planu. W budżecie na 2004r. przyjęto w tej pozycji dochodów kwotę 250.000 zł, a  potrafiono ściągnąć 2.438.377 zł, co miało wpływ na dobrą realizację dochodów.

Radny Jerzy Sosna zaproponował, aby Przewodniczący Rady Miejskiej spotkał się z Burmistrzem, wyjaśnił  kontrowersyjne sprawy, wówczas odbiór na zewnątrz współpracy obu byłby inny. Wniosek o zamknięcie dyskusji.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie wniosku radnego Sosny o zamknięcie dyskusji: za-10, przeciw-2, wstrzymało się-5, przy 17 głosujących.

Prowadzący sesję Marek Dopierała ogłosił 20 min. przerwę w obradach.

Po przerwie przystąpiono do realizacji kolejnych pkt sesji.

Ad.VIII.7)

Podjęcie uchwały w sprawie absolutorium z wykonania budżetu gminy Czechowice-Dziedzice za rok 2004- inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej.

Przewodniczący RM M. Dopierała odczytał projekt uchwały  w sprawie  absolutorium z wykonania budżetu gminy za 2004r. proponując w § 1  w wolne miejsce wpisać nie udzielić absolutorium Burmistrzowi za 2004r. i przeprowadził głosowanie nad projektem uchwały: za-11,przeciw-8, wstrzymało się -0, przy 19 głosujących.

Radni Klubu Rodzina Prawo Wspólnota głosowała za udzieleniem Burmistrzowi absolutorium za 2004r.: Stanisław Kopeć, Łukasz Dobucki, Jerzy Sosna, Bolesław Jonkisz, Karol Bielas, Jerzy Sosna Damian Żelazny, Józef Grabowski.
Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XXXIII/384/05 w sprawie absolutorium z wykonania budżetu Gminy Czechowice-Dziedzice za rok 2004 –nie udzielono absolutorium Burmistrzowi za 2004r.

Ad.IX
Sprawozdania z realizacji gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych w Czechowicach-Dziedzicach w roku 2004 przedłożonego przez Burmistrza Czechowic-Dziedzic omówił Zastępca Burmistrza Miasta Marek Kwaśny  - materiały w załączeniu do protokołu z sesji. Poinformował, że sprawozdanie jw. zawiera szczegółowe rozliczenie wydatków związanych z profilaktyką i rozwiązywaniem problemów alkoholowych w gminie.
Plan roczny  na 2004r. rozdz. 85154 przeciwdziałanie alkoholizmowi  wynosił 605.000 zł, wykonanie na 31.12.2004r. – 555.400 zł, tj. 91,8 % planu. Nie wykorzystane w 2004r. środki ww. funduszu w wys. 49.600 zł przeszły do budżetu na 2005r.  Niewykonane środki w kwocie 49.000 zł zostały wprowadzone do budżetu na 2005r. i już skonsumowane, przeznaczone na basen w Zespole Szkół Technicznych na realizację programu profilaktycznego.
Następnie kolejno omówił poszczególne zadania ujęte w programie profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych na 2004r.

Zadanie I. Finansowanie działań szkolnych świetlic profilaktyczno-integracyjnych obsługiwanych przez Zespół Obsługi Placówek Oświatowych.

Plan wydatków-  158.000 zł, wykonanie 150.741,72 zł.

Podał, że  aktualnie w gminie działa 7 szkolnych świetlic profilaktyczno-integracyjnych.

Zadanie 1. pkt 2 – Jesienna Szkoła Profilaktyki

Plan wydatków – 5 000,00 zł Wykonanie - 4 994,84 zł 
Zadanie 1 pkt 3 – Realizacja działań profilaktycznych w szkołach, obsługiwanych przez  ZOPO (programy profilaktyczne w ramach zajęć pozalekcyjnych i akcji „ Lato”)
Plan wydatków – 60 000,00 zł  w tym:

 1. Programy profilaktyczne wykonanie
  - 25 707,60 zł

2. Akcja Lato - wykonanie         - 28 035,47 zł.

Ww. zadanie realizowane jest poprzez konkursy, są to środki na zadania.

Odnośnie ilości porad udzielonych w pkt konsultacyjnym przy ul.Mickiewicza 19. W punkcie konsultacyjnym  udzielane są  porady przez: prawnika, psychologa i pedagoga. Z porad korzystają przede wszystkim osoby z rodzin gdzie występuje przemoc w rodzinie, udzielono 253 porady.

II. pkt 3 – Dotacje dla organizacji pozarządowych na projekty i programy profilaktyczne związane z rozwiązywaniem problemów uzależnień

Plan wydatków – 85 000,00 zł

Wykonanie –
79 532,22 zł 
Zawarto umowy z n/w podmiotami.
II.pkt. 4 – Finansowanie różnych projektów i programów profilaktycznych oraz innych działań służących rozwiązywaniu problemów alkoholowych, opracowanych  przez instytucje oraz osoby fizyczne.
Plan wydatków – 61 500,00 zł po zmianach Wykonanie – 50 402,96 zł
Zadanie III – Pomoc terapeutyczna dla osób uzależnionych i współuzależnionych.
Dostępność profesjonalna i efektywna terapia warunkuje skuteczność działań, podejmowanych na rzecz osób z problemem alkoholowym i członków ich rodzin. Zasadnicze koszty terapii pokrywa Narodowy Fundusz Zdrowia, jednak środki te, w przypadku lecznictwa ambulatoryjnego są zbyt małe. Istnieje także tendencja do ograniczania z roku na rok ilości i cen kontraktowanych świadczeń. Jeden pacjent w terapii ambulatoryjnej powinien otrzymać min. 150 godz.  terapii grupowej i 110 godz. terapii indywidualnej. Ponadto w przypadku zdecydowanej większości pacjentów – konieczna jest kontynuacja terapii w postaci zajęć z zakresu psychoterapii pogłębionej. Terapia taka prowadzona była w formie ponadstandardowych warsztatów terapeutycznych dla osób uzależnionych i współuzależnionych.

pkt. 1 - Finansowanie prowadzenia ponadstandardowych warsztatów terapeutycznych dla osób uzależnionych przez Poradnie Leczenia Uzależnień  w Czechowicach-Dziedzicach i Bielsku-Białej 

Plan wydatków – 9 000,00 zł

Wykonanie – 1 950,00 zł

pkt 2 - Finansowanie prowadzenia ponadstandardowych warsztatów terapeutycznych dla osób współuzależnionych przez Poradnie Leczenia Uzależnień w Bielsku-Białej. 

Plan wydatków – 9 000,00 zł

Wykonanie – 2 250,00 zł
Zadanie IV – Udzielanie pomocy psychospołecznej i prawnej rodzinom z problemem Alkoholowym

pkt 1 – Finansowanie Świetlicy Socjoterapeutycznej przy OPS

Plan wydatków – 141 500,00 zł po zmianach

Wykonanie – 139 420,23 zł 

pkt 2 – Finansowanie Punktu Konsultacyjnego ds. przemocy w rodzinie

Plan wydatków – 12 000,00 zł

Wykonanie – 11 925,00 zł

· W Punkcie Konsultacyjnym przy ul. Mickiewicza był realizowany program profilaktyczny dot. przemocy w rodzinie.

Zadanie V – Koordynacja działań związanych z realizacją Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 
VI.Działalność Pełnomocnika ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych

Plan wydatków – 25 000,00 zł. Wykonanie – 21 459,15 zł

Ponadto podał niezrealizowane kwoty w poszczególnych zadaniach.

Opinie komisji stałych:

Komisja Polityki Społecznej pozytywnie opiniuje sprawozdanie z wykonania planu zadań i wydatków związanych z realizacją gminnego programu profilaktyki  i rozwiązywania problemów alkoholowych za 2004r.

Głosowanie : za-6, przy 6 głosujących.
Komisja Budżetu i Finansów przyjmuje sprawozdania z wykonania planu wydatków związanych z realizacją gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych za 2004r.

Głosowanie ww. propozycji: za- 4, przeciw-0, wstrzymał się-1, przy 5
głosujących.

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu wydała pozytywną opinię do ww. sprawozdania.

Dyskusja
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Adam Kalista zapytał Przewodniczącego Gminnej Komisji Rozwiązywania problemów Alkoholowych  o % udział funduszu płac w całej kwocie programu profilaktyki przeciwalkoholowej.

Marek Kwaśny poinformował, że  fundusz płac w  wydatkach programu jw. to kwota 283.539,44 zł, tj. 51 % w stosunku do wykonania za 2004r.
Radny Grzegorz Lubecki- zapytał, co się stało, że nie wykorzystano całościowo funduszu na program profilaktyki przeciwalkoholowej?

Drugie pytanie Doty. Jesiennej Szkoły Profilaktyki – czy podpisano umowę z autorem projektu  na prowadzenie i kontynuowanie tej szkoły w br.? Czy jest pozytywny odzew w środowisku na ten temat?

Stanisław Pięta-  nie wykonano w poszczególnych zadaniach  programu jw. na łączną kwotę 49.603 zł, przeszło to do budżetu na 2005r. na zajęcia ba basenie w ZSTiL.

Odnośnie drugiego pytania- nic nie stoi na przeszkodzie, aby w przyszłości była kontynuowana Jesienna Szkoła Profilaktyki. Zorganizowane targi w zakresie alternatywnych form spędzania czasu dla dzieci z rodzin patologicznych miały na celu przekazanie możliwości organizacji wolnego czasu. M.in. były rozmowy 
z Prezesem Klubu  Sportowego w Tychach  sekcji hokeja, która  prowadzi  również funkcję wychowawczą, prócz sportowej. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała poddał pod głosowanie przyjęcia sprawozdania z realizacji gminnego programu  profilaktyki problemów alkoholowych za 2004r.:za- 9, przeciw-0, wstrzymało się-8, przy 17 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła sprawozdanie z wykonania planu zadań i wydatków związanych z realizacją gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych za 2004r.
Ad.X.
W dalszej części sesji  zajęto się opiniowaniem projektu uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice, który omówił Zastępca Burmistrza Marek Kwaśny - materiały w załączeniu do protokołu z sesji.
Poinformował, że w związku z wprowadzeniem do ustawy o systemie oświaty- dodaniem rozdziału 8a- dotyczącego pomocy materialnej dla uczniów,  rada gminy została zobligowana zgodnie z art. 90 f cyt. Ustawy, do uchwalenia regulaminu pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Czechowic-Dziedzic. W naszej gminie został powołany zespół do opracowania ww. regulaminu, w skład, którego weszło 2-ch radnych: członek Komisji Polityki Społecznej –Łukasz Dobucki i Komisji Oświaty, Kultury i Sportu- Grzegorz Lubecki oraz pracownicy gminy.
Podał, że wspomniany regulamin określa sposób ustalania wysokości stypendium szkolnego, formy udzielania stypendium oraz tryb i sposób jego udzielania. Miesięcznie wysokość dochodu na osobę w rodzinie ucznia uprawnionego do ubiegania się o stypendium nie może być większa niż 316 zł . Stypendium szkolne nie może być niższe miesięcznie niż 80 % kwoty zasiłku rodzinnego, tj. 56 zł i nie może przekroczyć miesięcznie 200 % kwoty zasiłku rodzinnego. 

Regulamin udzielania pomocy materialnej  o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie naszej gminy reguluje:

-sposób ustalania wysokości stypendium szkolnego,

- formy udzielania stypendium szkolnego,

-tryb i sposób udzielania stypendium szkolnego,

-tryb i sposób udzielania zasiłku szkolnego.

Wnioski o ww. pomoc składane są w szkołach, u pedagogów szkolnych.

Regulamin udzielania pomocy socjalnej dla uczniów naszej gminy powstał na bazie znowelizowanej ustawy o systemie oświaty i ustawy o pomocy społecznej.

Ww. pomoc  materialna o charakterze socjalnym finansowana jest w br. z budżetu państwa.  Otrzymano końcem marca 2005r. pismo z Ministerstwa Edukacji i Sportu o dotacji  w wys. 94.129 zł na stypendia. Jest to zadanie 
własne  gminy, w br. będzie to dotacją celową na pokrycie wydatków z tym związanych. Wnioski o stypendia składane są w szkołach do końca kwietnia 2005r. 
Opinie komisji stałych:

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice.

Głosowanie : za-6, przy 6 głosujących.
Komisja Polityki Społecznej pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice.

Głosowanie : za-6, przeciw-1, przy 7 głosujących.

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały jw.
Opinia Komisji Samorządności i Porządku Publicznego- pozytywna opinia.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie : za- 18, przy 18 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła jednomyślnie Uchwałę Nr  XXXIII/385/05 w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice.
Ad.XI.
Sprawy bieżące Rady Miejskiej, w tym:

- rozpatrzenie wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli  umów i porozumień zawieranych przez Burmistrza  w imieniu gminy z organizacjami pozarządowymi- pkt 5 planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2005r.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jerzy Adamiec  przedstawił Protokół nr 48/05 z dnia 14 kwietnia 2005r. z kontroli   umów i porozumień zawieranych przez Burmistrza  w imieniu gminy z organizacjami pozarządowymi - protokół w załączeniu do protokołu z sesji.
Komisja Rewizyjna wnioskuje o wprowadzenie do regulaminu  konkursów ofert na dofinansowanie realizacji zadań w 2006r.  warunku posiadania przez  składających  minimum 25 % środków własnych na wykonanie zadania ujętego w ofercie.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie ww. wniosku: za- 14, przeciw-0, wstrzymało się-5, przy 19 głosujących.
Rada Miejska poparła wniosek Komisji Rewizyjnej wnioskuje o wprowadzenie do regulaminu  konkursów ofert na dofinansowanie realizacji zadań w 2006r.  warunku posiadania przez  składających  minimum 25 % środków własnych na wykonanie zadania ujętego w ofercie.

Przewodniczący RM M.Dopierała poinformował radnych o zawiadomieniu o wszczęciu przez wojewodę śląskiego  postępowania  nadzorczego dotyczącego  stwierdzenia nieważność nr XXXI/371/05 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 15 marca 2005r. w sprawie przyjęcia regulaminu w sprawie wysokości oraz szczegółowych warunków wypłacania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz szczegółowych  warunków obliczenia i wypłacania  wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw dla nauczycieli , a także wysokości, szczegółowych  zasad  przyznawania i wypłacania nauczycielskiego dodatku mieszkaniowego – w części określonej w § 15 ust.2 Regulaminu jako niezgodnej z art. 54  ust.7 ustawy –Karta Nauczyciela oraz art. 7 Konstytucji RP.
Radny Jerzy Sosna-na Komisji Samorządności i Porządku Publicznego wyszedł temat – kiedy i w które dni będzie dostępny Radca Prawny Rady Miejskiej, aby można skonsultować problemy?
Marek Dopierała- w umowie z Radcą Prawnym RM jest określony zakres jego obowiązków. Do Radcy Prawnego zgłasza się sprawy, aby nie były to pojedyncze kwestie. Na dziś nie wpłynęła żadna sprawa dotycząca potrzeby  konsultacji, czy porady prawnej RP RM. Zwrócił się do radnych, aby pisemnie składali te tematy i on zorganizuje  spotkanie z Radcą Prawnym Rady.

Jerzy Sosna – w umowie z Radcą Prawnym RM P.Klapińskim jest w § 2 pkt.3
stanowi, że …”udzielanie porad w sprawach szczególnie skomplikowanych, w tym pełnienie dyżury w siedzibie Rady Miejskiej, w czasie uzgodnionym przez Przewodniczącego RM nie częściej niż raz w tygodniu, w wymiarze do 2 godz.”

Problem z jakim spotkała się Komisja Samorządności i Porządku Publicznego dotyczył funduszu stypendialnego dla studentów o charakterze socjalnym z rodzin najuboższych w gminie.
Radca prawny RM Przemysław Klapiński- wyjaśnił, że była sytuacja , że zwrócono się do niego o poradę. Był telefon z Biura Rady Miejskiej o udzielenie pomocy prawnej dla ww. komisji. Ze swej strony zaproponował, że w drodze wyjątku jest w tej sprawie do dyspozycji i prosi o wskazanie  terminu spotkania. Ustalono, że wszelkie konsultacje ze strony radnych odbędą się drogą telefoniczną. W przedmiotowej sprawie ma przygotowany projekt uchwały. Nikt jednak  do dziś nie zadzwonił do niego w tym temacie.

Radny Jerzy Adamiec- poparł Jerzego Sosnę. Dla niego niezrozumiałym jest, że jeśli komisja Rady życzy  sobie obecności Radcy Prawnego, to nie można konsultować tematu telefonicznie i uzgadniać spraw. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby RP ustalił termin bytności w Biurze Radzie Miejskiej.
Marek Dopierała – umowa jasno określa zasady współpracy z Radcą Prawnym Rady Miejskiej. Radca Prawny jest dla obsługi całej Rady, a nie tylko komisji jasno w umowie określa się, że radca  nie będzie obsługiwał pojedynczych radnych. Musi być ustalona kwestia organizacyjna w tym zakresie. Aby  skoordynować sprawy, jeśli są wątpliwości, to należy składać  problemy do Biura Rady Miejskiej i pakiety pytań. Wówczas zaprasza się Radcę Prawnego  i w czasie  1 pobytu w BRM  załatwi się wszystkie zgłoszone tematy.
Jerzy Adamiec- Radca Prawny zatrudniony został do obsługi Rady Miejskiej. Jest 6 komisji stałych w Radzie, trzeba się liczyć z tym, że komisje mogą napotykać na różne problemy i będą potrzebowały  pomocy prawnej. To co on zgłaszał do radcy prawnego to była prośba, można było ustalić termin spotkania, a nie na telefon rozwiązywać problemy. Temat nie nadawał się na rozmowę przez telefon.

Marek Dopierała- obowiązuje nas  umowa z Radcą Prawnym i trzeba jej przestrzegać.

Przemysław Klapiński- cieszy się, że jest zapotrzebowanie na poradnictwo prawne w Radzie. Umowa –zlecenie  określa kompleksową obsługę  Rady Miejskiej. Przypomniał, że wcześniej była już koncepcja, aby on obsługiwał  zebrania sołeckie. Wówczas trzeba byłoby inaczej ustalić zapisy w umowie z RP.  Radni występujący do niego o poradę prawną  powinni zgłaszać go co najmniej 1 dzień wcześniej, aby mógł rozpoznać go i udzielić wyjaśnienia. W sprawie, o której była mowa nt. projektu uchwały o stypendiach dla studentów, on był gotowy, ale nie skorzystano z jego porady.

Jerzy Adamiec- można ustalić termin dyżurów Radcy Prawnego w Biurze Rady Miejskiej. Prośba o rozważenie takiej możliwości przez Przewodniczącego Rady Miejskiej.
Radny Damian Żelazny zapytał nt. nie udzielonego absolutorium Burmistrzowi za 2004r. – część radnych na dzisiejszej sesji  zdecydowała, aby nie udzielić absolutorium Burmistrzowi. Co dalej będzie robione w tej sprawie? Czy to będzie  potraktowane jako „żółta kartka” dla Burmistrza? Jego zdaniem jakieś konsekwencje powinny z tego być.

Druga sprawa dotyczyła ustalenia stałego dnia tygodnia  i terminów sesji. Dotychczas był to wtorek, pod ten dzień tygodnia miał ustalony harmonogram zajęć w szkole. W tej chwili kolejny raz  sesje ustalane są w poniedziałek.  Burzy to całkowicie jego grafik zajęć w szkole. Zaapelował do radnych, aby  mógł wykonywać należycie mandat radnego i powrócić do wtorkowego organizowania sesji.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odniósł się ze zrozumieniem do ww. sugestii radnego Żelaznego. Jego zdaniem optymalnym dniem na sesję  jest poniedziałek. Przyjąć trzeba, że będzie to stały dzień posiedzeń Rady Miejskiej.

Do pierwszej części wystąpienia radnego Żelaznego- Rada Miejska na dzisiejszej sesji podjęła uchwałę o nie udzieleniu absolutorium Burmistrzowi za 2004r. Ustawa o samorządzie gminnym  określa, co można robić w takiej sytuacji. Wszyscy radni mają świadomość  konsekwencji wynikających z ww. decyzji.

Radny Damian Żelazny- kontynuując temat absolutorium- kolejnym krokiem Rady Miejskiej powinna być  uchwała o referendum, trzeba poddać Burmistrza ocenie społeczeństwa gminy. W związku z tym zgłosił wniosek o podjęcie przez Radę Miejską uchwały o przeprowadzenie referendum.
Marek Dopierała- Rada Miejska zdecyduje co dalej w tej sprawie. W Radzie Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach jest 21 radnych , którzy powinni  powiedzieć, jakie Rada Miejska  ma w tym względzie plany. Na dziś nie ma decyzji w tej kwestii.
Ad.XII.
Po wyczerpaniu porządku sesji, Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała zamknął obrady sesji.

Sesja trwała do godziny 15,oo.

Protokół Renata Gabryś
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