P R O T O K Ó Ł Nr XXXII/05

z sesji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w dniu 11 kwietnia 2005  roku.

W sesji udział wzięli - radni, zaproszeni goście - wg załączonych list obecności ( załącznik nr 1 i nr 2 )

Sesja rozpoczęła się o godz. 800 w sali nr 305 gmachu Urzędu Miejskiego  w Czechowicach-Dziedzicach, Plac 1-go Maja 1.
Sesję prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała.

Proponowany porządek obrad :
I. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności sesji.

II. Przedstawienie porządku obrad Rady Miejskiej.

III. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady.

IV. Informacja o pracy Burmistrza w okresie międzysesyjnym.

V. Informacja o realizacji uchwał Rady Miejskiej.

VI. Wnioski, zapytania i interpelacje radnych oraz odpowiedzi.

VII. Rozpatrzenie uchwał w następujących sprawach :

1) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków ( PIM Sp. z o.o. ) – inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady;
2) zasad zwrotu wydatków za świadczenia z pomocy społecznej z tytułu usługi, zasiłku okresowego, celowego i pomocy rzeczowej, będących w zakresie zadań własnych – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;
3) wysokości oraz szczegółowych warunków, trybu przyznawania i zwrotu zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;
4) ustalenia zasad obowiązujących w zakresie sprawienia pogrzebu przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Czechowicach-Dziedzicach – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;
5) zmieniająca uchwałę w sprawie Programu Współpracy Gminy Czechowice-Dziedzice z Organizacjami Pozarządowymi oraz z pozostałymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2005 – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;
6) w sprawie zmiany uchwały Nr VI/31/03 z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi  przewozowe lokalnego transportu zbiorowego wykonywane przez Zakład Budżetowy – Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

VIII. Sprawy bieżące Rady Miejskiej, w tym :

1) rozpatrzenie wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli Przedsiębiorstwa Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach dotyczącej sposobu użytkowania bazy w kontekście kosztów jego utrzymania

2) rozpatrzenie wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli ściągalności należności podatkowych za 2004 r.

IX. Zamknięcie sesji.

Ad. I

Obrady sesji otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność sesji ( obecnych 16 radnych RM,  co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji ). 
W związku ze śmiercią wybitnego Polaka papieża Jana Pawła II Przewodniczący RM zwrócił się do radnych o uczczenie tego faktu minutą ciszy.  

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach uczciła minutą ciszy śmierć papieża Jana Pawła II.
Ad. II
Przewodniczący RM Marek Dopierała przedstawił proponowany porządek obrad. W związku z wnioskiem Komisji Polityki Społecznej w sprawie poparcia protestu Rady Miejskiej w Bielsku-Białej przeciw próbom uchwalenia ustawy o świadomym rodzicielstwie zaproponował wprowadzenie w pkt VII ppkt 7 tj. rozpatrzenia projektu uchwały w powyższej sprawie. Ponadto w związku z negatywną opinią Komisji Rozwoju i Rolnictwa oraz Komisji Budżetu i Finansów w sprawie zatwierdzenia wniosku taryfowego PIM Sp. z o.o. zaproponował wprowadzenie w pkt VII po ppkt 1 projektu uchwały w przedmiocie odmowy zatwierdzenia taryf dla ww. spółki.  Następnie przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia porządku obrad wraz z zaproponowanymi zmianami : za – 12, przeciw – 0, wstrzymujących się – 4.
Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła następujący porządek obrad sesji : 
I. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności sesji.

II. Przedstawienie porządku obrad Rady Miejskiej.

III. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady.

IV. Informacja o pracy Burmistrza w okresie międzysesyjnym.

V. Informacja o realizacji uchwał Rady Miejskiej.

VI. Wnioski, zapytania i interpelacje radnych oraz odpowiedzi.

VII. Rozpatrzenie uchwał w następujących sprawach :

1) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków ( PIM Sp. z o.o. ) – inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady;
2) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków ( PIM Sp. z o.o. ) – w przedmiocie odmowy zatwierdzenia taryf – inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady;
3) zasad zwrotu wydatków za świadczenia z pomocy społecznej z tytułu usługi, zasiłku okresowego, celowego i pomocy rzeczowej, będących w zakresie zadań własnych – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;
4) wysokości oraz szczegółowych warunków, trybu przyznawania i zwrotu zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;
5) ustalenia zasad obowiązujących w zakresie sprawienia pogrzebu przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Czechowicach-Dziedzicach – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;
6) zmieniająca uchwałę w sprawie Programu Współpracy Gminy Czechowice-Dziedzice z Organizacjami Pozarządowymi oraz z pozostałymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2005 – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;
7) w sprawie zmiany uchwały Nr VI/31/03 z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi  przewozowe lokalnego transportu zbiorowego wykonywane przez Zakład Budżetowy – Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

8) Poparcia stanowiska Rady Miejskiej Bielska-Białej w sprawie protestu przeciw próbom uchwalenia ustawy o świadomym rodzicielstwie – inicjatywa uchwałodawcza Komisji Polityki Społecznej.
X. Sprawy bieżące Rady Miejskiej, w tym :

1) rozpatrzenie wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli Przedsiębiorstwa Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach dotyczącej sposobu użytkowania bazy w kontekście kosztów jego utrzymania

2) rozpatrzenie wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli ściągalności należności podatkowych za 2004 r.

XI. Zamknięcie sesji.

Ad. III 

Protokół  Nr XXXI/05  z sesji Rady Miejskiej w dniu 15 marca  2005 roku był do wglądu w Biurze Rady Miejskiej i wyłożony przed sesją na sali obrad. Radni nie wnieśli uwag do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z sesji Nr XXXI/05 : za – 14,  przeciw – 0, wstrzymujących się –  2.
Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła protokół  Nr XXXI/05 z sesji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w dniu 15 marca 2005 r.
Ad. IV

Burmistrz Jan Berger przedstawił informację o swojej działalności w okresie międzysesyjnym. 

Gmina Czechowice-Dziedzice została wyróżniona przez Fundację Rozwoju Demokracji Lokalnej jako Lider edukacji samorządowej w 2004 roku. Jest to nagroda symboliczna dla gmin stanowiąca uhonorowanie urzędów, w których szkoli się najwięcej pracowników samorządowych.
W związku z propozycją mieszkańców oraz jednego z radnych w sprawie uruchomienia linii autobusowej PKM do Bestwiny zostało przygotowane porozumienie z gminą Bestwina w tej sprawie, a w dniu dzisiejszym został przygotowany projekt uchwały. Jeżeli radni nie wniosą uwag, to przedmiotowy projekt uchwały zostanie przedstawiony na najbliższej sesji Rady Miejskiej, a autobusy PKM będą mogły już jeździć do Bestwiny. 
W związku z planami rozbudowy zakładów, firmy Valeo i Sylea Poland zwróciły się do gminy o wskazanie terenów pod ewentualną rozbudowę. Ww. firmy są zainteresowane nabyciem terenu o powierzchni ok. 10 ha. Rozbudowa zakładów spowodowałaby utworzenie ok. 600 nowych miejsc pracy. Gmina wskazała ww. firmom teren pod ewentualną zabudowę i obecnie firmy są na etapie zbierania informacji o właścicielach. 
W związku ze śmiercią najwybitniejszego w dziejach Polaka papieża Jana Pawła II w Urzędzie Miejskim została wyłożona księga kondolencyjna. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił się o przedłożenie komisjom Rady Miejskiej porozumienia w sprawie uruchomienia linii autobusowej PKM do Bestwiny. 

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że porozumienie zostanie przedstawione komisjom Rady Miejskiej, ale jeżeli Rada nie wniesie uwag to porozumienie  może już być realizowane, przed podjęciem uchwały na sesji Rady. Porozumienie przewiduje, że gmina Bestwina będzie ponosiła pewne koszty związane z uruchomieniem linii autobusowej PKM do tej gminy, gdyż PKM jeździ tylko do FSE „Kontakt”. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Rada Miejska powinna zapoznać się z kosztami uruchomienia linii autobusowej PKM do Bestwiny i rekompensatą tej gminy z tego tytułu. Dopiero po rozpatrzeniu porozumienia i projektu uchwały, Rada Miejska podejmie decyzję w przedmiotowej sprawie.
Zapytał jaki teren Burmistrz wskazał firmom Valeo i Sylea Poland pod ewentualną rozbudowę.

Burmistrz Jan Berger poinformował, że wskazał teren przy DK-1 i ul. Ligockiej. Tereny te stanowią grunty prywatne i firmy muszą negocjować z właścicielami sprzedaż tych nieruchomości. Dla ww. terenu jest opracowany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i jest zmiana użytkowania terenu, która umożliwia rozbudowę ww. firm. W przypadku zainteresowania wskazanym terenem, gmina pomoże w negocjowaniu z właścicielami gruntów, gdyż powstanie ok. 600 nowych miejsc pracy jest ważne dla gminy. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy w przypadku nabycia tych gruntów przez Valeo i Sylea, teren ten będzie tworzył strefę przemysłową. 

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego może tam powstać strefa przemysłowa. Poinformował, że nabyciem gruntów na terenie gminy pod usługi logistyczne jest zainteresowana także brytyjska firma, której wskazano teren Europunktu, ze względu na usytuowanie przy DK-1.

Ad. V

Realizację uchwał Rady Miejskiej podjętych na sesji w dniu 15 marca 2005 r. przedstawił Burmistrz Jan Berger ( informacja w załączeniu do protokołu – załącznik nr 3 ).
Ad. VI
Radny Jerzy Sosna zapytał Burmistrza, czy w związku ze śmiercią papieża Jana Pawła II rozważał zmianę nazwy Placu 1 Maja na Plac Jana Pawła II oraz wybudowanie pomnika Jana Pawła II.
Burmistrz Jan Berger stwierdził, że tego typu propozycja została już zgłoszona przez mieszkańców, lecz decyzję w sprawie zamiany nazwy placu i budowy pomników podejmuje Rada Miejska.  Jeżeli zostaną zgłoszone wnioski w tej sprawie to przygotuje stosowny projekt uchwały. Jednocześnie stwierdził, że jeżeli będzie decyzja w tej sprawie, to prosi by na sesji Rady nie było dyskusji nt. tej największej w dziejach Polski postaci.
Radny Jerzy Sosna zapytał czy ma to być inicjatywa uchwałodawcza komisji Rady Miejskiej, czy wniosek Rady. Zwrócił się o przegłosowanie upoważnienia Rady Miejskiej dla Komisji Samorządności i Porządku Publicznego do przygotowania projektu uchwały w sprawie zmiany nazwy Placu 1 Maja na Plac imienia Jana Pawła II i wzniesienia pomnika papieża.
Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Komisja Samorządności i Porządku Publicznego ma pełne kompetencje do wystąpienia z inicjatywą uchwałodawczą w tej sprawie i ma prawo swobodnego wypowiadania się w tej kwestii, bez specjalnego upoważnienia Rady Miejskiej.

Radny Jerzy Sosna zapytał czy wobec braku głosów sprzeciwu Rada Miejska przez aklamację wyraziła poparcie  dla przygotowania propozycji zmiany nazwy Placu 1 Maja na Plac Jana Pawła II i wzniesienia pomnika Jana Pawła II.

Przewodniczący RM Marek Dopierała potwierdził, że Rada Miejska przez aklamację przyjęła ww. propozycję.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że najwłaściwszym momentem na zmianę nazwy Placu 1 Maja będzie okres po wykonaniu remontu ww. Placu. Odnosząc  się do informacji o zgłoszeniu gminy do projektu „Przejrzysta gmina” zapytał jakie są tego efekty.  Ponadto odnosząc się do uchwały budżetowej na 2005 rok zapytał czy ujęcie w jednym zapisie zadania opracowania projektów budowy 3 sal gimnastycznych  może stanowić przeszkodę formalno-prawną realizacji zadania.
Sekretarz Miasta Marek Gazda wyjaśnił, że gmina zgłosiła swój udział do programu „Przejrzysta Polska”, lecz nie ma formalnego potwierdzenia przyjęcia do programu i nie wie czy tego typu potwierdzenie w ogóle jest wymagane.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że nie ma przeszkód formalno-prawnych realizacji zapisu w uchwale budżetowej dotyczącego opracowania projektów budowy 3 sal gimnastycznych. Na realizację zadania zostanie ogłoszony jeden przetarg, gdyż nie można dzielić zamówienia.
Radny Franciszek Pępek stwierdził, że realizacja zadania – opracowanie trzech projektów budowy sal gimnastycznych, zależy od warunków specyfikacji, gdyż można ogłosić np. przetarg na 3 projekty lub na jeden projekt do trzech sal gimnastycznych. Prezentowane podejście może doprowadzić, że zadanie nie będzie wykonane.
Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki zaproponował wprowadzenie na najbliższej sesji Rady Miejskiej zamiany w uchwale budżetowej na 2005 rok precyzyjnie określającej zadanie – budowa 3 sal gimnastycznych. Wskazał, że obecny zapis w uchwale budżetowej mówi nie tylko o opracowaniu trzech projektów, lecz także wykonawstwie budowy ww. sal gimnastycznych.
Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że będzie ogłoszony jeden przetarg na opracowanie trzech projektów budowy sal gimnastycznych, a następnie przetarg na wykonawstwo.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że Referat Inwestycji i Rozwoju Miasta jest na etapie przygotowania zadania – budowa 3 sal gimnastycznych  i po jego przygotowaniu przedstawi komisjom Rady Miejskiej proponowane warunki przetargu, celem uniknięcia sytuacji jaka miała miejsce przy projekcie budowy sali gimnastycznej w SP-5, gdy twierdzono, że Rada Miejska chciała budować inną salę niż zaprojektowano.
Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że z wnioskiem o zmianę budżetu gminy może wystąpić organ wykonawczy, czyli burmistrz. Stwierdził, że jeżeli potrzebna jest zmiana zapisu dotyczącego budowy sal gimnastycznych, to powinna być dokonana jak najszybciej. 

Radny Franciszek Pępek wskazał, że realizacja zadania – budowa kanalizacji w rejonie Bachorek I obejmująca kilka ulic, nie była realizowana w jednym przetargu, lecz każda ulica była realizowana oddzielnie, a w br. podobnie przewiduje się realizację budowy kanalizacji w rejonie Bachorek III.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek poinformowała, że na budowę kanalizacji sanitarnej w rejonie Bachorek I był jeden przetarg.
Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że realizowana jest budowa północnej części miasta, lecz nie jest ona z góry podzielona na etapy. Realizowana jest ona w miarę posiadanych środków finansowych, lecz pozwolenie na budowę jest jedno dla całego zadania.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że można ogłosić przetarg na trzy oddzielne projekty budowy sal gimnastycznych przy szkołach w ramach posiadanych środków w budżecie gminy, a następnie ogłosić przetarg na wykonawstwo.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że powinno się ogłosić przetargi na wykonanie projektów poszczególnych sal gimnastycznych, gdyż zadanie – budowa trzech sal gimnastycznych  może nie być zrealizowane.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki zgłosił wniosek w sprawie ogłaszania oddzielnych przetargów na wykonanie poszczególnych projektów oraz realizacji budowy sal gimnastycznych przy SP-4, SP-5 i ZSP-Bronów.
Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia ww. wniosku : za – 11, przeciw – 0, wstrzymujących się – 6. Wniosek został przyjęty.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach wnioskuje do Burmistrza o ogłoszenie oddzielnych przetargów na wykonanie poszczególnych projektów oraz realizacji budowy sal gimnastycznych przy Szkole Podstawowej  Nr 4, Szkole Podstawowej Nr 5 i Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Bronowie.

Radny Franciszek Pępek zapytał czy gmina ma  pozwolenie na budowę budynku socjalnego przy ul. Zacisze. 
Burmistrz Jan Berger stwierdził, że gmina nie ma pozwolenia na budowę budynku socjalnego przy ul. Zacisze, gdyż jeden z mieszkańców złożył protest od decyzji Burmistrza Pszczyny.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że w ubr. odbyła się prezentacja analizy funkcjonowania systemu oświaty na terenie gminy i miało się odbyć drugie spotkanie nt. ewentualnego wprowadzenia metody parametrycznej.  Zapytał jakie podejmuje się działania w ww. sprawie.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że na początku kwietnia br. wydał zarządzenie przewidujące wprowadzenie od nowego roku szkolnego parametrycznego systemu w szkołach, dla których gmina jest organem prowadzącym.
Radny Franciszek Pępek stwierdził, że zarządzenie burmistrza oznacza, że nie będzie dyskusji w Radzie Miejskiej nt. wprowadzenia metody parametrycznej w szkołach.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że jeżeli zdecydowano się na jakieś rozwiązanie, to trzeba je realizować.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przypomniał, że przy prezentacji analizy funkcjonowania systemu oświaty ustalono, że po zapoznaniu się radnych z ww. analizą, odbędzie się debata i  wówczas będzie podjęta decyzja. 
Z-ca Burmistrza stwierdził, że nie wie w jakiej formie ma odbyć się dyskusja nt. analizy funkcjonowania systemu oświaty. Po prezentacji ww. analizy padały pytania czy będzie wprowadzono metoda parametryczna w szkołach  i wówczas mówił, że przewiduje się wprowadzenie takiego rozwiązania. Jednakże należy to do kompetencji burmistrza. Stwierdził, że jeżeli jest tak wola, to można zorganizować spotkanie Rady Miejskiej. 
Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że metoda parametryczna ma wpływ na wydatki budżetu gminy, dlatego Rada Miejska musi wiedzieć jakie decyzje związane z funkcjonowaniem oświaty podejmuje burmistrz. 

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że nt. koncepcji zagospodarowania terenu po Fabryce Rowerów „Apollo” ciągle są przekłamania. Przypomniał, że odbył się konkurs na zagospodarowanie ww. terenu i miało odbyć się spotkanie Rady Miejskiej z autorami zwycięskiej koncepcji. Zwrócił się o zorganizowanie spotkania w tej sprawie.

Radny Andrzej Kobiela stwierdził, że na spotkaniu w sprawie analizy systemu funkcjonowania oświaty na terenie gminy zgłoszono wniosek o przekazanie wszystkim radnym opracowanej analizy, gdyż bez zapoznania się z tym dokumentem trudno dyskutować na ww. temat.

Radny Jerzy Sosna stwierdził, że nie było wniosku o przekazanie wszystkim radnym kopii analizy funkcjonowania systemu oświaty, lecz jedynie o przekazaniu zapisu w formie elektronicznej. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że nie każdy dysponuje możliwościami korzystania z dokumentów w formie elektronicznej.

Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny stwierdził, że przekazał Radzie Miejskiej na płycie CD analizę funkcjonowania systemu oświaty i ewentualne przekazanie jej radnym należy do Przewodniczącego RM.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił się o przekazanie Radzie Miejskiej 21 płyt CD zawierających analizę funkcjonowania systemu oświaty.

Radny Franciszek Pępek zapytał czy są już wyniki finansowe za 2004 roku PIM Sp. z o.o. i jeżeli są to zwrócił się o ich przedstawienie.

Burmistrz Jan Berger poinformował, że nie ma jeszcze bilansu PIM Sp. z o.o. za 2004 rok.

Radny Andrzej Kobiela zapytał czy jest już ogłoszony przetarg na likwidację przełomów na drogach. Stwierdził, że po tegorocznej zimie stan wielu nawierzchni dróg jest bardzo zły.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż poinformował, że przetarg na likwidację przełomów na drogach jest rozstrzygnięty i są wykonywane już prace z tym związane.
Radny Grzegorz Lubecki zapytał czy zakład gazowniczy naprawił ul.Podwale po wykonywanych pracach w tym rejonie, które uniemożliwiają poruszanie się po ww. ulicy. Ponadto zapytał o możliwość naprawy przewężenia ul. Cienistej. Zwrócił się o zajęcie się ww. tematami. 

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że nie ma pozwolenia na budowę budynku socjalnego przy ul. Zacisze i nie wiadomo kiedy będzie. W związku z tym zaproponował rozważenie przejęcia i zagospodarowania terenu po byłym TBS przy ul. Topolowej, gdzie jeden budynek jest w stanie surowym, drugi – wybudowany do parteru, a trzeci ma fundamenty.  Zwrócił się o rozeznanie tematu do następnej sesji Rady Miejskiej.
Poruszył sprawę bezpieczeństwa mieszkańców w rejonie przystanku autobusowego przy ul. Górniczej, gdzie zbierają się grupy młodzieży i odbywają libacje alkoholowe. Zwrócił się o zamontowanie oświetlenia na ww. przystanku. 

Zapytał co się dzieje w sprawie odtworzenia źle wykonanego chodnika przy ul. Niepodległości. Przypomniał, że firma zaproponowała ugodę.

Burmistrz Jan Berger poinformował, że sprawę wadliwego wykonania chodnika przy ul. Niepodległości gmina skierowała do sądu. Obecnie zawarto ugodę z wykonawcą i chodnik ma zostać przełożony do końca lipca 2005 r.

Radny Łukasz Dobucki stwierdził, że sprawa bezpieczeństwa mieszkańców w rejonie przystanku autobusowego przy ul. Górniczej była omawiana na zebraniu mieszkańców Osiedla „Barbara”, lecz nie podjęto żadnego wniosku, gdyż zdania mieszkańców w kwestii oświetlenia przystanku czy jego wyburzenia i postawienia plastikowej wiaty były podzielone. Zwrócił się o zamontowanie oświetlenia przystanku, by mieszkańcy czuli się bezpieczniej. 
Dyrektor PKM Sylwester Broncel stwierdził, że problem bezpieczeństwa przystanku autobusowego przy ul. Górniczej występuje od dłuższego czasu. W ostatnim czasie autobusy PKM zostały zaatakowane kamieniami i kawałkami lodu, co spowodowało rozbicie szyb w autobusach. Oświetlenie tylko przystanku autobusowego nie wystarczy, gdyż potrzebne jest także oświetlenie ulicy. Wskazał, że powinny być wzmocnione patrole Straży Miejskiej i policji w tym rejonie miasta. 

Radny Grzegorz Lubecki zapytał na jakim etapie są rozmowy z zakładem gazowniczym w sprawie odtworzenia ul.Podwale po robotach na sieci gazowniczej na tej ulicy.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż poinformował, że UM prowadzi rozmowy z zakładem gazowniczym w tym zakresie. 

Radna Halina Łupak stwierdziła, że w rejonie kopalni są dwa murowane przystanki autobusowe, w których zbiera się młodzież pijąca alkohol tj. przy ul. Górniczej i ul. Węglowej. Matki z dziećmi są zaczepiane przez pijaną młodzież, dla której przystanek autobusowy stanowi dogodne miejsce spotkań, gdyż jest to duża murowana wiata, chroniąca przed deszczem i wiatrem. W celu poprawy bezpieczeństwa mieszkańców wnioskuje o wyburzenie przystanków autobusowych przy ul. Górniczej i ul. Węglowej  i ustawienie tam plastikowych wiat przystankowych. Patrole Straży Miejskiej i policji są prowadzone w rejonie ww. przystanków autobusowych. Ustawienie plastikowych wiat spowoduje, że osoby siedzące wewnątrz będą widoczne, a obecnie są niewidoczne i gdy zbliża się patrol policji czy SM to chowają się za wiatę. Oświetlenie przystanku nie rozwiąże problemu bezpieczeństwa mieszkańców tego rejonu.
Radny Dariusz Dudek stwierdził, że plastikowa wiata przystankowa nie sprawdzi się w tym rejonie, gdyż potrzebny jest przystanek bardziej solidny i większy. Oświetlenie przystanku doraźnie może poprawić stan bezpieczeństwa w tym rejonie. Być może ustawienie kamery do monitoringu poprawi sytuację.
Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił się do radnej Haliny Łupak o wycofanie wniosku w sprawie wyburzenia przystanków autobusowych przy ul. Górniczej i ul. Węglowej, do czasu przedstawienia propozycji rozwiązania problemu przez Burmistrza.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że trzeba zlikwidować miejsca spotkań dla spożywającej alkohol młodzieży i w miarę możliwości zapobiec zniszczeniu plastikowych wiat przystankowych.
Radna Halina Łupak podtrzymała wniosek w sprawie wyburzenia przystanków autobusowych przy ul. Górniczej i ul. Węglowej i postawienia plastikowych wiat przystankowych.
Radny Łukasz Dobucki stwierdził, że z ww. przystanków autobusowych korzystają mieszkańcy oczekujący na autobus i w czasie deszczu czy wiatru murowane wiaty stanowią dobrą osłonę.  Natomiast wieczorem na przystankach zbiera się młodzież spożywająca alkohol. W przypadku podjęcia decyzji o wyburzeniu ww. przystanków, zaproponował postawienie plastikowych przystanków  takich jak przy kinie „Świt”, które są większe i bardziej trwałe.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że na sesji Rady Miejskiej powinny być głosowane wypracowane na komisjach wnioski, a nie rozpatrywane wnioski w konkretnej sprawie.

Radny Józef Grabowski stwierdził, że murowanych przystanków autobusowych na terenie gminy jest więcej np. przy ul. Legionów przy Kościele pw. Wspomożenia Wiernych. Stąd problem należy uregulować kompleksowo.

Radna Halina Łupak wycofała złożony wcześniej wniosek i przekazała go do rozpatrzenia Komisji Samorządności i Porządku Publicznego.

Radna Jadwiga Paździora stwierdziła, że miały być skrócone okresy wywozu odpadów segregowanych za dodatkową opłatą. Obecnie ze względu na Święta Wielkanocne okres ten uległ wydłużeniu.
Burmistrz Jan Berger stwierdził, że obecnie wywozem odpadów segregowanych na terenie gminy zajmują się dwie firmy wywozowe, które realizują zadanie na zlecenie gminy w ramach określonych środków budżetowych. Propozycja zwiększenia częstotliwości wywozu, wiąże się z przekroczeniem limitu środków finansowych na to zadanie, stąd zaproponowano zwiększenie częstotliwości odbioru za dodatkową opłatą. W przypadku przekroczenia wydatków na ten cel, zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych, trzeba będzie ogłosić pełną procedurę przetargową i wówczas miejscowe firmy mogą wypaść z rynku. Ze względu na wzrastającą ilość opadów segregowanych pewnie trzeba będzie ogłosić przetarg.  Przedstawi pisemną odpowiedź w powyższej sprawie. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił się do radcy prawnego Urzędu Miejskiego o wyjaśnienie sprawy wyroku dotyczącego powództwa gminy Czechowice-Dziedzice o ustalenie niezgodności z prawem wprowadzonych przez RPWiK podwyższonych taryf za wodę i ścieki.
Radca prawny UM Krystyna Łaciok poinformowała, że Sąd Rejonowy w Tychach oddalił powództwo gminy Czechowice-Dziedzice o ustalenie niezgodności z prawem wprowadzonych przez RPWiK podwyższonych taryf za wodę i ścieki, z uzasadnieniem, że wyłączona jest możliwość skutecznego wystąpienia z powództwem o ustalenie, gdyż Gmina może na innej drodze osiągnąć ochronę swoich praw, np. danie, czynienie, zaniechanie, zanoszenie. Zgodnie z ustalonymi w tym zakresie poglądami doktryny i orzecznictwa, podziela pogląd Sądu i dlatego też nie widziała podstaw prawnych do założenia apelacji do ww. wyroku. Obecnie wyrok jest prawomocny. Na dzień składania pozwu o ustalenie, różnica w cenie między dotychczasową taryfą a nowymi stawkami opłat wynosiła dla Urzędu Miejskiego 150 zł. Nie można tego tematu załatwić kompleksowo, tylko indywidualnie przez poszczególne osoby – roszczenie o świadczenie.
Radny Andrzej Kobiela wyraził zadowolenie z powodu otwarcia na terenie Ligoty firmy skupującej segregowane odpady jak : szkoło, makulaturę, plastik i złom.

Radny Grzegorz Lubecki przypomniał sprawę naprawy przez zakład gazowniczy ul. Podwale i zwrócił się o udzielenie konkretnej informacji, którą może przekazać interweniującym w tej sprawie mieszkańcom.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że w czasie przerwy w obradach sesji sprawdzi ww. sprawę.
Radny Grzegorz Lubecki zapytał co dzieje się w sprawie Pałacu Kotulińskich, który kupiła firma znajdująca się obecnie w stanie upadłości.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że nie wie co się dzieje z Pałacem Kotulińskich, który jest obecnie prywatna własnością. Stwierdził, że szkoda, że Rada Miejska negatywnie odniosła się do pisma komornika sądowego, który zwrócił się do gminy w sprawie możliwości skorzystania z prawa pierwokupu Pałacu Kotulińskich.

Radca prawny UM Krystyna Łaciok poinformowała, że Sąd Rejonowy  ustanowił zarząd własny upadłego nad całością jego majątku, który upadły będzie sprawować pod nadzorem nadzorcy sądowego. Jest w kontakcie z nadzorcą sądowym i konserwatorem zabytków.  Przypomniała, że Rada Miejska nie była zainteresowana przejęciem Pałacu Kotulińskich.
Radny Grzegorz Lubecki zapytał czy jest możliwość usunięcia „dzikich” wysypisk śmieci, które w okresie zimy powstały np. w Górnym Lesie, na Podraju, w Zabrzegu.  Zapytał czy Straż Miejska nie ma możliwości ukarania osób zaśmiecających środowisko. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że miejsc zaśmieconych jest więcej na terenie gminy, w tym w centrum miasta przy ul. Kolejowej. Wskazał na możliwość zorganizowania społecznej akcji sprzątania miasta.
Burmistrz Jan Berger poinformował, że co roku na wiosnę UM zleca likwidację „dzikich” wysypisk śmieci. Poinformował, że Straż Miejska kierowała sprawy do sądu o ukaranie osób zaśmiecających środowisko, na podstawie różnych danych identyfikacyjnych znalezionych w wyrzucanych śmieciach, lecz sądy nie znajdowały podstaw do ukarania, gdyż oskarżeni tłumaczyli, że zlecili komuś wywóz odpadów.

Radny Dariusz Dudek, odnosząc się do sprawy Pałacu Kotulińskich stwierdził, że szkoda, że w umowie sprzedaży ww. obiektu nie zapisano, że w przypadku niezainwestowania obiektu, przechodzi on z powrotem na własność gminy.

Zapytał jaka jest odpowiedź nadzoru prawnego Wojewody Śląskiego w sprawie wniosku Rady Miejskiej o rozpatrzenie zgodności z prawem zarządzenia Burmistrza o ogłoszeniu konkursu na stanowisko dyrektora w SP-5.

Burmistrz Jan Berger poinformował, że Wojewoda Śląski uchylił zarządzenie Burmistrza w sprawie ogłoszenia konkursu, lecz nie zgadza się z powyższą decyzją i będzie dochodził swoich racji w sądzie administracyjnym.

Radny Dariusz Dudek, w związku z zaśmieceniem miasta, zaproponował wykonanie inwentaryzacji koszy na śmieci na terenie miasta i zagęszczenie ich rozmieszczenia, co powinno wpłynąć na poprawę stanu czystości w mieście.

Radna Halina Łupak stwierdziła, że firma realizująca pozimowe czyszczenie miasta nieprawidłowo wykonuje swoje zadanie. Np. na ulicy Traugutta zbierana przy krawędzi jezdni szlaka była wyrzucana na środek jezdni i rozjeżdżana przez samochody. Ponadto nie stosowano zraszania wodą w czasie prac czyszczących, co powodowało unoszenie się kłębów kurzu, osiadającego na oknach. Zwróciła się dopilnowanie firmy realizującej pozimowe czyszczenie głównych ulic miasta, gdyż boczne drogi mieszkańcy sami posprzątają.  Poinformowała, że kosze przy ul. Węglowej są poucinane i przechodnie nie mają gdzie wrzucać śmieci. 

Radny Grzegorz Lubecki poinformował, że mieszkańcy ul. Piasta zwrócili się o remont ww. ulicy, gdyż spływająca woda deszczowa wraz z ziemią powoduje zatykanie studzienek.
Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż poinformował, że ul. Piasta będzie wyremontowana.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki zapytał kiedy będą usunięte zwały pozimowego żużlu z ul. Chrobrego. Wskazał, że ul. Słowackiego i Niepodległości zostały już wysprzątane.
Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że zgodnie z harmonogramem pozimowego sprzątania ulic, w pierwszej kolejności sprzątane są główne ulice, a następnie boczne. Zwrócił uwagę, że w jeden dzień nie wykona się wszystkich prac porządkowych.
Radny Fryderyk Czader stwierdził, że w wyniku rozstrzygniętego przetargu na budowę chodnika wraz z budową kanalizacji deszczowej przy ul. Lipowskiej, koszt zadania zmniejszył się z 1.200.000 zł do 700.000 zł. W związku z tym zapytał czy nie ma możliwości przesunięcia kwoty 500.000 zł z ww. zadania na budowę kanalizacji sanitarnej w rejonie Bachorek III, co pozwoli na ogłoszenie przetargu na zadanie o większej wartości, skoro kwota 250.000 zł wystarczy tylko na budowę kanalizacji w ul. Baduszkowej. 
Radna Halina Łupak wskazała na zły stan techniczny ul. Św. Barbary, gdyż po wybudowaniu kanalizacji sanitarnej ziemia osiadła i spowodowała zapadnięcie się asfaltu i ok. 20 cm doły. Wykonawca budowy kanalizacji sanitarnej nie wykonuje remontu ulicy. W związku z tym zwróciła się o rozwiązanie ww. sprawy.
Ad. VII
1) Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków ( PIM Sp. z o.o. ) przedstawił Przewodniczący RM Marek Dopierała.  Wniosek taryfowy PIM Sp. z o.o. został przedłożony do zaopiniowania Burmistrzowi oraz komisjom Rady Miejskiej. Dwie komisje Rady Miejskiej negatywnie odniosły się do wniosku taryfowego.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków ( PIM Sp. z o.o. ) :
· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa z uwagi na brak aktualnego wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych obejmującego cały rok taryfowy, nie może rozpatrzyć wniosku taryfowego PIM Sp. z o.o. i wydać opinii w przedmiotowej sprawie ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 2 ).
· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów nie przyjęła taryfy za wodę i ścieki Przedsiębiorstwa Inżynierii Miejskiej Sp. z o.o. ze względu na niekompletność wniosku taryfowego tj. brak wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych obejmującego cały okres obowiązywania taryf ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 ).
Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że wniosek taryfowy PIM Sp.  z o.o. przedłożył do zaopiniowania burmistrzowi, który po analizie wniosku stwierdził zgodność wniosku z przepisami ustawy. Natomiast komisje Rady Miejskiej stwierdziły brak aktualnego wieloletniego planu modernizacji i rozwoju urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na cały okres obowiązywania taryf.  W odpowiedzi na wniosek Komisji Rozwoju i Rolnictwa Zarząd PIM Sp. z o.o. przedłożył stanowisko odnoszące się do ww. wniosku komisji. W związku z rozbieżnymi stanowiskami zwrócił się do radcy prawnego RM o wydanie opinii czy istnieje możliwość zatwierdzenia taryfy za wodę i ścieki w sytuacji gdy dołączony do wniosku taryfowego, obejmującego część 2006 roku, wieloletni plan  rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych obejmuje okres do końca 2005 roku. W dniu dzisiejszym radca prawny RM przedłożył opinię prawną, zgodnie z którą brak wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych obejmującego cały okres taryfowy we wniosku o zatwierdzenie taryfy jest uchybieniem uniemożliwiającym jego pozytywne rozpatrzenie.
Radny Jerzy Sosna stwierdził, że zwyczajowo przed rozpoczęciem dyskusji nad projektem uchwały projektodawca przedstawia Radzie projekt uchwały. Rozpatrywanego projektu uchwały nikt nie przedstawił radnym.  Ponadto zwrócił uwagę, że radnym nie przedłożono opinii radcy prawnego Rady Miejskiej dotyczącej wymogu dołączenia do wniosku taryfowego wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych obejmującego cały okres taryfowy. Od rozpoczęcia sesji upłynęło już 1,5 godziny i był czas na dostarczenie ww. opinii radnym, co pozwoliłoby na zajęcie stanowiska.
Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że przedstawił Radzie krótko rozpatrywany projekt uchwały, bez omawiania szczegółów dotyczących wniosku taryfowego. Opinia radcy prawnego RM zostanie przedstawiona radnym w czasie najbliższej przerwy. Ogłosił 15 minutową przerwę w obradach sesji. 

Po przerwie Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał Burmistrza czy uważa, że Rada Miejska może zaakceptować przedłożoną przez PIM Sp. z o.o. taryfę za wodę i ścieki, bez wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych obejmującego cały okres taryfowy.
Burmistrz Jan Berger stwierdził, że uważa, że Rada Miejska może zatwierdzić wniosek taryfowy PIM Sp. z o.o. Wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dołączony do wniosku taryfowego jest aktualny, choć nie obejmuje 4 miesięcy 2006 r. Plan ten jest uwzględniony w taryfie i będzie realizowany przez spółkę. Taryfy za wodę i ścieki pozostają na niezmienionym poziomie. Spółka na dzień dzisiejszy ma wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych i przygotuje plan na lata następne. Zwrócił uwagę, że w pierwszych czterech miesiącach roku, poza awariami, nie wykonuje się zadań inwestycyjnych. Przed rozpoczęciem realizacji zadań modernizacyjnych i inwestycyjnych w 2006 roku, Spółka przedłoży wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych. 
Radny Franciszek Pępek wyraził zdziwienie z powodu uznania przez Burmistrza wniosku taryfowego PIM Sp. z o.o. za zasadny oraz stwierdzenia, że nic się nie stanie w przypadku przyjęcia taryf, a stałoby się, bo Rada Miejska działałaby niezgodnie z prawem. PIM Sp. z o.o. ma 36,5 etatu pracowników, ma 3 osobową Radę Nadzorczą i stworzono warunki by spółka pracowała dobrze. Spółka ma 3osobowy dobrze opłacany Zarząd, który nie potrafi przedstawić dobrych dokumentów, zgodnych z prawem. Podstawą dobrego zarządzania w każdej firmie jest plan. Praca bez planu jest niemożliwa. W gminnym programie ochrony środowiska są zawarte propozycje dotyczące budowy kanalizacji sanitarnej do 2010 roku i powinny być uwzględnione w strategii i planach PIM Sp. z o.o. Po odwołaniu Przewodniczącego Rady Nadzorczej PIM Sp. z o.o. Rada Miejska nie ma kontroli nad spółką. W 2003 r. spółka miała 700.000 zł straty netto. W gminie panuje niemoc do tworzenia planów. Plany są potrzebne celem uniknięcia sytuacji jak np. przy kupnie traktora farmerskiego do wywozu osadów, a następnie zmianie koncepcji wywozu osadów z oczyszczalni ścieków. Podobnie było z ul. Głowackiego czy budową kanalizacji sanitarnej w rejonie Bachorek. Trzeba skończyć z takimi działaniami.  Bez przygotowania nie można zatwierdzić wniosku taryfowego.
Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że plany działania spółki i gminy nie są ze sobą związane. Zgodnie z art. 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne jest obowiązane zapewnić realizację budowy i rozbudowy urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych. Skoro Rada Miejska powołała przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne to powinno ono realizować zadania związane z rozwojem i modernizacją sieci. Obecnie Gmina buduje kanalizację i przekazuje ją spółce, nad którą nie ma żadnej kontroli. Burmistrz podpisał z PIM Sp. z o.o. umowę dzierżawy wybudowanej przez gminę kanalizacji sanitarnej, która obowiązuje od 1 kwietnia 2005 r.  Zwrócił się o przybliżenie warunków umowy. 
Burmistrz Jan Berger stwierdził, że PIM Sp. z o.o. nie jest prywatną spółką. Zwrócił uwagę, że Rada Miejska nie przyjęła Wieloletniego Planu Inwestycyjnego i nie ma określonych planów związanych z budową kanalizacji sanitarnej.  Dochody spółki PIM pochodzą z tytułu opłat za wodę i ścieki wnoszonych przez mieszkańców. Nie może zaakceptować stanowiska, że spółka czerpie pożytki z wybudowanej przez gminę kanalizacji. Przypomniał, że wystąpił z projektem uchwały dotyczącym zwiększenia udziałów w PIM Sp. z o.o. z tytułu wybudowanej kanalizacji sanitarnej i przekazania ich gminie Goczałkowice z tytułu udziału w ww. inwestycji. 

Wskazał, że jeżeli wszystkie koszty będą uwzględnione w taryfie, to zapłacą za to mieszkańcy. Istnieje także możliwość wprowadzenia przez gminę dopłaty do ceny ścieków i wody. Zwrócił uwagę, że PIM Sp. z o.o. płaci do gminy podatek od nieruchomości, który nie stanowi małej kwoty. Nie można mówić, że spółka czerpie dochody, ale że mieszkańcy mają niższe koszty opłat za wodę i ścieki. Chyba, że Rada Miejska podejmie uchwałę o dopłatach do ww. cen.
Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że wartość sieci kanalizacyjnej wybudowanej przez gminę i przekazanej w dzierżawę PIM Sp. z o.o. wynosi ok. 11 mln zł, a kwota dzierżawy jest symboliczna – ok. 1.000 zł. Wskazał, że w związku z podwyższeniem przez PIM Sp. z o.o. ceny przyjmowanych ścieków od RPWiK S.A., mieszkańcy miasta płacą więcej za ścieki. Zapytał w jaki sposób Rada Miejska miała zwiększyć udziały w spółce, skoro uchwałą RM spółkę zlikwidowano.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że PIM Sp.  z o.o. nie jest w likwidacji. Jedynie wg Rady Miejskiej została zlikwidowana, co nie przeszkadzało jednak Radzie w przyjęciu uchwały o przekazaniu gminie Goczałkowice udziałów w spółce PIM Sp. z o.o.
Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Rada Miejska podjęła uchwałę o przekazaniu gminie Goczałkowice udziałów w PIM Sp. z o.o. ponieważ spółka nie została jeszcze zlikwidowana.

Prezes Zarządu PIM Sp. z o.o. Michał Gil stwierdził, że 25 lutego 2005 r. PIM Sp. z o.o.  złożyła Radzie Miejskiej wniosek o zatwierdzenie taryfy za wodę i ścieki wraz z niezbędną dokumentacją, w tym aktualny wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2003-2005. Ponieważ zaplanowane zadania są realizowane tylko z własnych środków finansowych, to nie powoduje to wzrostu stawek taryfy. W taryfie uwzględniony jest tylko odpis amortyzacyjny, który jest kosztem przedsiębiorstwa. W przypadku gdyby zadania rozwojowe i modernizacyjne były realizowane z kredytów, to bez zgody Rady Miejskiej, spółka nie mogłaby pracować. Zarząd PIM Sp. z o.o. stoi na stanowisku, że dołączony do wniosku taryfowego wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych jest aktualny.

Przewodniczący RM Marek Dopierał stwierdził, że zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne określa taryfę na podstawienie niezbędnych przychodów po dokonaniu ich alokacji na poszczególne taryfowe grupy odbiorców usług. Przychody te uwzględniają koszty planowanych wydatków inwestycyjnych, na podstawie planów. Bez planu PIM nie mógł alokować tych kosztów w taryfie na 2006 r.
Wiceprezes Zarządu PIM Sp. z o.o. Jadwiga Herok stwierdziła, że wszystkie przychody są ujęte w taryfie. W taryfie uwzględniono tylko zadania ujęte w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych. Poinformowała, że Izba Gospodarcza Wodociągi Polskie stoi na stanowisku, że w przypadku gdy przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne nie zamierza realizować zadań inwestycyjnych, to nie ma obowiązku dołączania do wniosku taryfowego wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych. Stanowisko to popiera Ministerstwo Infrastruktury.
Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy przedstawienie planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na 2006 rok było bardzo skomplikowane. Zapytał w czym tkwi problem. 

Wiceprezes PIM Sp. z o.o. Jadwiga Herok poinformowała, że spółka opracowała strategię rozwoju PIM do 2009 roku, która będzie podstawą opracowania wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych. Strategia jest analizowana przez Radę Nadzorczą spółki i gdy zostanie przyjęta, to przedstawi Radzie Miejskiej wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych. PIM Sp. z o.o. nie mogło przedstawić planu na 2006 r.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że dwie komisje Rady Miejskiej nie mogły ustosunkować się do wniosku taryfowego ze względu na brak planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na 2006 rok. PIM zamiast planu przedstawił stanowisko.

Następnie odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków ( PIM Sp. z o.o. ) i przeprowadził głosowanie w sprawie jej przyjęcia : za – 6, przeciw – 11, wstrzymujących się – 1. Wniosek taryfowy PIM Sp. z o.o. nie został przyjęty.

2) Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków ( PIM Sp. z o.o. ) – w przedmiocie odmowy zatwierdzenia taryf.

W związku z nie przyjęciem wniosku taryfowego PIM Sp. z o.o. Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały  w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków ( PIM Sp. z o.o. ) przeprowadził głosowanie w sprawie odmowy zatwierdzenia taryfy : za – 13, przeciw – 5, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXII/377/05 w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków ( PIM Sp. z o.o. ).
3) Projekt uchwały w sprawie zasad zwrotu wydatków za świadczenia z pomocy społecznej z tytułu usługi, zasiłku okresowego, celowego i pomocy rzeczowej, będących w zakresie zadań własnych przedstawiła Dyrektor OPS Bogusława Balcarek. Zgodnie z art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej rada gminy określa w drodze uchwały zasady zwrotu wydatków za świadczenia z pomocy społecznej, będących w zakresie zadań własnych. Do zadań własnych o charakterze obowiązkowym należy  m.in. przyznawanie i wypłacanie zasiłków okresowych oraz celowych. W szczególnie uzasadnionych przypadkach osobie lub rodzinie o dochodach przekraczających kryterium dochodowe może być przyznany zasiłek okresowy, zasiłek celowy lub pomoc rzeczowa, pod warunkiem zwrotu części lub całości kwoty zasiłku lub wydatków na pomoc rzeczową. Kryterium dochodowe uprawniające do korzystania z pomocy społecznej wynosi 461 zł na osobę samotnie gospodarującą i 316 zł na osobę w rodzinie. Przedłożony projekt uchwały reguluje sposób przyznawania pomocy w formie zasiłków okresowych, celowych, pomocy rzeczowej i usług osobom znajdującym się w szczególnie trudnej sytuacji, a także określa jaka część zasiłku lub równowartości pomocy rzeczowej czy usługi podlega zwrotowi, termin spłaty i wysokość rat.  Wraz z uchwałami o wysokości oraz szczegółowych warunkach i trybie przyznawania pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie i uchwała o szczegółowych warunkach przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze z 2004 r. przedłożony projekt uchwały wyczerpująco reguluje zasady zwrotu świadczeń, jakie można przyznać z pomocy społecznej, pod warunkiem zwrotu.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie zasad zwrotu wydatków za świadczenia z pomocy społecznej z tytułu usługi, zasiłku okresowego, celowego i pomocy rzeczowej, będących w zakresie zadań własnych :
· Opinię Komisji Polityki Społecznej przedstawiła Przewodnicząca Komisji Jadwiga Paździora : Komisja Polityki Społecznej popiera ww. projekt uchwały ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Jacek Niedźwiedzki: Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały(za – 8, przeciw – 0, wstrzymujących się –0).

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zasad zwrotu wydatków za świadczenia z pomocy społecznej z tytułu usługi, zasiłku okresowego, celowego i pomocy rzeczowej, będących w zakresie zadań własnych i przeprowadził głosowanie w sprawie jej przyjęcia : za – 16, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 .

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXII/378/05 w sprawie zasad zwrotu wydatków za świadczenia z pomocy społecznej z tytułu usługi, zasiłku okresowego, celowego i pomocy rzeczowej, będących w zakresie zadań własnych ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).
4) Projekt uchwały w sprawie wysokości oraz szczegółowych warunków, trybu przyznawania i zwrotu zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie przedstawiła Dyrektor OPS Bogusława Balcarek. Zgodnie z art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy społecznej rada gminy w drodze uchwały określa wysokość oraz szczegółowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Przedłożony projekt uchwały określa wysokość oraz szczegółowe warunki i tryb przyznawania i zwrotu zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie się. Stanowi on próbę kompromisu między stworzeniem narzędzia skutecznej pomocy celem umożliwienia osobie wyjścia z kręgu pomocy społecznej, a szansą zwrotu pieniędzy. Proponowany tryb przyznawania zasiłku uzależnia przyznanie pomocy na ww. cel od współpracy wnioskodawcy z OPS, potwierdzonej m.in. realizacją zapisów kontraktu socjalnego.  Wysokość zasiłku uzależniona jest od możliwości finansowych OPS i przedstawionego planu działalności, lecz nie może być wyższa niż kwota dwudziestokrotności kryterium dochodowego dla osoby samotnie gospodarującej tj. 9.220 zł. Zasiłek może być udzielony na rozpoczęcie działalności : gospodarczej, rolniczej lub rozszerzenie tej działalności o nie prowadzony dotychczas profil produkcji,  prowadzenie działów specjalnych produkcji rolnej, pokrycie kaucji za użyczenie przedmiotów i urządzeń ułatwiających niepełnosprawnym podjęcie zatrudnienia, wyposażenie bądź doposażenie warsztatu pracy. Zasiłek może być udzielony na podjęcie działalności po raz pierwszy lub na ponowne rozpoczęcie działalności, jeżeli od dnia wykreślenia wpisu do ewidencji działalności gospodarczej upłynęło co najmniej 12 miesięcy. Zasiłek może być udzielony osobie tylko raz, pod warunkiem braku możliwości uzyskania pomocy na ten cel w formie pożyczki lub zasiłku z innych źródeł, szczególnie z Urzędu Pracy, funduszu społecznego czy zaciągnięcia kredytu. Zasiłek podlega zwrotowi w całości. Sposób spłaty określa się tak, aby nie stanowiły nadmiernego obciążenia dal zasiłkobiorcy, a także nie niweczyły skutków udzielonej pomocy. Istnieje także możliwość starania się o ustalenie nowych warunków spłaty zasiłku lub odstąpienie od żądania zwrotu w części lub w całości. Zmiana profilu działalności w okresie obowiązywania kontraktu wymaga zgody dyrektora OPS wyrażonej na piśmie. Proponowany tryb przyznawania pomocy daje możliwość indywidualnego podejścia do każdej sprawy i dostosowania decyzji do konkretnej sytuacji. Proponowana forma pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie się  jest rzadko spotykaną formą pomocy społecznej. Poprzednia uchwała RM dotycząca przedmiotowej sprawy była podjęta w 1997 roku i była uchwałą „martwą”, gdyż nie było osób zainteresowanych uzyskaniem tego typu pomocy, a wg OPS nie było osób spełniający warunki.  Zakres przedmiotowej uchwały jest wyjątkowy.
Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie  wysokości oraz szczegółowych warunków, trybu przyznawania i zwrotu zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie : 

· Opinię Komisji Polityki Społecznej przedstawiła Przewodnicząca Komisji Jadwiga Paździora : Komisja Polityki Społecznej pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Jacek Niedźwiedzki :Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały (za – 8, przeciw –0, wstrzymujących się– 0).
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie wysokości oraz szczegółowych warunków, trybu przyznawania i zwrotu zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 16, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.
Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXII/379/05 w sprawie wysokości oraz szczegółowych warunków, trybu przyznawania i zwrotu zasiłku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).

5) Projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad obowiązujących w zakresie sprawienia pogrzebu przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Czechowicach-Dziedzicach przedstawiła Dyrektor OPS Bogusława Balcarek. Do zadań OPS należy m.in. sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym. Sprawienie pogrzebu odbywa się w sposób ustalony przez gminę, zgodnie z wyznaniem zmarłego.  Przedłożony projekt uchwały ustala sposób organizacji pogrzebów zmarłych mieszkańców gminy oraz osób zmarłych na terenie Gminy, w tym bezdomnych, które nie mają osób zobowiązanych do sprawienia pochówku lub ich bliscy nie są w stanie pokryć kosztów pogrzebu.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie ustalenia zasad obowiązujących w zakresie sprawienia pogrzebu przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Czechowicach-Dziedzicach :

· Opinię Komisji Polityki Społecznej przedstawiła Przewodnicząca Komisji Polityki Społecznej Jadwiga Paździora : Komisja Polityki Społecznej pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Jacek Niedźwiedzki : Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za –  8, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad obowiązujących w zakresie sprawienia pogrzebu i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za –16, przeciw –0, wstrzymujących się 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXII/380/05 w sprawie ustalenia zasad obowiązujących w zakresie sprawienia pogrzebu ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).

6) Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Programu Współpracy Gminy Czechowice-Dziedzice z Organizacjami Pozarządowymi oraz z pozostałymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2005 przedstawił Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny. W związku z rozszerzeniem przez Radę Miejską katalogu zadań w załączniku do uchwały budżetowej na rok 2005 określającej wysokość dotacji dla organizacji pozarządowych istnieje konieczność zmiany załącznika do uchwały Nr XXIX/364/04 z dnia 28.012.2004 r. w sprawie Programu Współpracy Gminy Czechowice-Dziedzice z Organizacjami Pozarządowymi oraz z pozostałymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2005. W § 2 pkt 2.14 otrzyma brzmienie : „upowszechnienie sportu masowego oraz organizacja szkoleń w zakresie kajakarstwa”, a po pkt 2.1.12. należy dodać punkt w brzmieniu „szkolenie dzieci i młodzieży w ramach sekcji piłki nożnej”.

Wprowadzenie zmian w ww. Programie jest konieczne w celu wykonania budżetu gminy. Po przyjęciu projektu uchwały przez RM, w najbliższy czwartek w „Dzienniku Zachodnim” będzie ogłoszony konkurs na ww. zadania
Opinie komisji do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Programu Współpracy Gminy Czechowice-Dziedzice z Organizacjami Pozarządowymi oraz z pozostałymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2005 : 

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa  pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 8, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Programu Współpracy Gminy Czechowice-Dziedzice z Organizacjami Pozarządowymi oraz z pozostałymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2005 i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 16, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 .

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXII/381/05 w sprawie Programu Współpracy Gminy Czechowice-Dziedzice z Organizacjami Pozarządowymi oraz z pozostałymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2005 ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).

7) Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/31/03 z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi  przewozowe lokalnego transportu zbiorowego wykonywane przez Zakład Budżetowy – Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach przedstawił Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż. Uwzględniając wniosek Komisji Budżetu i Finansów Rady Miejskiej w sprawie zwiększenia cen biletów PKM, proponuje się wprowadzenie podwyżki cen biletów okresowych. Proponowana zmiana nie dotyczy biletów jednorazowych. Ceny biletów okresowych nie były zmieniane do 2003 roku.  W związku ze wzrostem kosztów związanych z eksploatacją taboru, w tym paliwa, proponuje się zmianę cen biletów okresowych średnio o 5%.  Proponuje się wprowadzenie następujących cen biletów okresowych miesięcznych : na wszystkie linie autobusowe w obrębie miasta ( bez sołectw i Bielska-Białej ) – bilet imienny normalny 58,00 zł ( 29.00 zł ulgowy ), na okaziciela normalny – 60,00 zł ( 30,00 zł – ulgowy ); na wszystkie linie autobusowe – bilet imienny normalny – 62.00 zł ( 31,00 zł ulgowy ), bilet na okaziciela normalny – 64,00 zł ( 32,00 zł ulgowy ). Bilet szkolny imienny, dla studentów studiów dziennych, uczniów szkół podstawowych i ponadpodstawowych oraz policealnych na wszystkie linie autobusowe – 21,00 zł. Bilet miesięczny imienny „Szkolny-junior” dla uczniów szkół podstawowych i gimnazjalnych na dojazd do szkoły i powrót do domu – 10,50 zł. Zgodnie z ustawą zwrócono się o opinię do związków zawodowych tj. Zarządu Wojewódzkiego OPZZ, NSZZ „Solidarność” Zarząd Regionu Podbeskidzie oraz  NSZZ „Solidarność” Zarząd Regionu Śląsko-Dąbrowskiego. Biuro Rejonowe NSZZ „Solidarność” negatywnie odniosło się do propozycji podwyżki cen biletów okresowych PKM. Pozostałe związki zawodowe nie złożyły opinii. Wystąpienia o opinie do związków zawodowych były wysłane 11 marca 2005 r. Bilety okresowe stanowią 43% kosztów. Proponowana podwyżka cen biletów okresowych o 5%, w ciągu 7miesięcy br. spowoduje wzrost dochodów PKM o ok. 30.000 zł. W przypadku podwyższenia wszystkich cen biletów PKM – dochody PKM wzrosną o ok. 76.000 zł.
Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/31/03 z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi  przewozowe lokalnego transportu zbiorowego wykonywane przez Zakład Budżetowy – Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach :
· Opinię Komisji Polityki Społecznej przedstawiła Przewodnicząca Komisji Jadwiga Paździora : Komisja Polityki Społecznej negatywnie opiniuje propozycję podwyżki cen biletów miesięcznych szkolnych imiennych i biletów miesięcznych „szkolny-junior” i proponuje pozostawienie cen ww. biletów w dotychczasowej wysokości. Ponadto Komisja wnioskuje, aby w Załączniku Nr 1 do uchwały Nr VI/31/03 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 28 stycznia 2003 r. w pkt 5 rozszerzyć zapis studentów studiów wieczorowych i zaocznych ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Jacek Niedźwiedzki : Komisja Budżetu i Finansów nie wydała opinii w sprawie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/31/03 z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi  przewozowe lokalnego transportu zbiorowego wykonywane przez Zakład Budżetowy – Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach.
Radny Andrzej Kobiela zapytał ile w ciągu miesiąca sprzedaje się biletów „szkolny-junior”.

Dyrektor PKM Sylwester Bronce poinformował, że miesięcznie sprzedaje się ok. 300 biletów „szkolny-junior”.

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że głównymi nabywcami biletów miesięcznych jest młodzież szkolna, a utrzymanie dziecka, chodzącego do szkoły jest niemałe. Mimo że proponowany wzrost cen biletów szkolnych jest nieduży, to uwzględniając inne podwyżki cen np. mediów, wpływa to na stan budżetów domowych. Proponowany wzrost cen o 5% przewyższa stopień inflacji. W związku z tym będzie głosował przeciwko przedłożonemu projektowi uchwały.
Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że dodatkowe dochody PKM można znaleźć w inny sposób. Zaproponował rozpatrzenie podwyżki cen biletów okresowych, po rozpatrzeniu wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli PKM. 

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że przy konstruowaniu budżetu założono podwyżkę cen wszystkich biletów PKM o 5% i zmniejszono dotację o 100.000 zł  dla PKM. Po zapoznaniu się z wnioskami Komisji Rewizyjnej z kontroli PKM oraz uwzględniając propozycję podwyżki tylko części biletów, będzie głosował przeciwko przedłożonemu projektowi uchwały do czasu rozstrzygnięcia wniosków z kontroli.
Radny Jerzy Sosna stwierdził, że radny Dariusz Dudek martwi się skutkami drobnej podwyżki biletów miesięcznych, a jednocześnie głosował za drastyczną podwyżką podatku od nieruchomości od gruntów pozostałych. Wskazał, że trzeba martwić się  kompleksowo o rozpatrywane przez RM podwyżki. 
Dyr. PKM Sylwester Broncel stwierdził, że projekt uchwały w sprawie podwyżki cen biletów PKM przygotował na wniosek Komisji Budżetu i Finansów. Nie zaproponował podwyżki cen biletów jednorazowych, ponieważ powstała mocna konkurencja w lokalnym transporcie zbiorowym.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy została uregulowana sprawa korzystania z przystanków autobusowych PKM przez innych przewoźników.
Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że nie ma możliwości zablokowania korzystania przez innych przewoźników z przystanków autobusowych PKM. Jeżeli przewoźnik złoży stosowny wniosek to uzyskuje zezwolenie na korzystanie z przystanków autobusowych PKM.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że to nie Komisja Budżetu i Finansów Rady Miejskiej, lecz Dyrektor PKM wystąpił z wnioskiem o podwyżkę cen biletów PKM dla pewnej grupy społecznej. 

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że proponowana podwyżka cen biletów PKM spowoduje wzrost dochodów PKM o kwotę ok. 30.000 zł, a Rada Miejska zadecydowała o zmniejszeniu dotacji dla PKM z tytułu podwyżki cen biletów o kwotę 100.000 zł. W związku z tym zapytał skąd Dyrektor PKM weźmie kwotę 70.000 zł. 

Dyrektor PKM Sylwester Bronce stwierdził, że nie wie skąd weźmie brakujące środki finansowe. 
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/31/03 z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi  przewozowe lokalnego transportu zbiorowego wykonywane przez Zakład Budżetowy – Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 1, przeciw – 10, wstrzymujących się – 5 .
Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach odrzuciła projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/31/03 z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi  przewozowe lokalnego transportu zbiorowego wykonywane przez Zakład Budżetowy – Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach.
8) Projekt uchwały w sprawie poparcia stanowiska Rady Miejskiej Bielska-Białej w sprawie protestu przeciw próbom uchwalenia ustawy o świadomym rodzicielstwie przedstawiła Przewodnicząca Komisji Polityki Społecznej Jadwiga Paździora. Poinformowała, że do Komisji Polityki Społecznej wpłynęło pismo Senator RP Zofii Skrzypek-Mrowiec, by wzorem Rady Miejskiej Bielska-Białej wyrazić stanowisko w sprawie projektu ustawy o świadomym rodzicielstwie oraz wobec prób wprowadzenia do systemu prawnego regulacji zrównujących związki homoseksualne z rodziną. Komisja Polityki Społecznej zwróciła się Przewodniczącego RM o przygotowanie na najbliższą sesję  stanowiska Rady Miejskiej w sprawie protestu przeciw próbom uchwalenia ustawy o świadomym rodzicielstwie.
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie poparcia stanowiska Rady Miejskiej Bielska-Białej w sprawie protestu przeciw próbom uchwalenia ustawy o świadomym rodzicielstwie i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 10, przeciw – 2, wstrzymujących się – 4.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXII/382/05 w sprawie poparcia stanowiska Rady Miejskiej Bielska-Białej w sprawie protestu przeciw próbom uchwalenia ustawy o świadomym rodzicielstwie ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).
Ad. VIII

Członek Komisji Rewizyjnej Dariusz Dudek przedstawił wnioski z kontroli  przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną dotyczącej sposobu użytkowania bazy PKM w kontekście kosztów jego utrzymania.

W zakresie zakupu materiałów, towarów i usług stwierdzono: 

1. Zakup części zamiennych nowych i regenerowanych do autobusów realizowanych, poprzez PPHU „RUDKOL” S.C Katowice podczas ogłoszenia jak i w czasie trwania procedur przetargowych została naruszona ustawa o zamówieniach publicznych Art. 22 ust 4, Art. 2 ust 1, Art. 25 ust 1 pkt 9, Art. 26, Art. 20, Art. 73, Art. 15 ust 1, Art. 69 ust 4. Została naruszona również Ustawa –Prawo o publicznym obrocie papierami wartościowymi / Dz.U 49/2002 poz. 447/

2. W „Warunkach uczestnictwa w postępowaniu o zamówienie publiczne” PKM nie określiło, że do oferty należy dołączyć oświadczenie o spełnieniu warunków określonych w Ustawie o zamówieniach publicznych. 

3. Stwierdza się brak aktualnego odpisu z właściwego rejestru albo aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej wystawione zgodnie z Ustawą o Zamówieniach Publicznych. 

4. Brak aktualnej informacji z Centralnego Rejestru Skazanych w zakresie określonym w Ustawie o Zamówieniach Publicznych. 

5. Brak zaświadczenia z właściwego urzędu skarbowego oraz ZUS, że oferent nie zalega z opłacaniem podatków, opłat oraz składek na ubezpieczenia zdrowotne lub korzysta z ulg lub jest zwolniony z tego obowiązku.  

6. Umowę zawarto na 3 lata i 8 miesięcy bez wymaganej zgody Prezesa Urzędu

7. W podpisanej umowie strony nie określiły cen na poszczególne części ani zasad ich kształtowania w okresie trwania umowy. 

8. Nie podpisano żadnych aneksów w przypadku zmiany cen. 

9. Wartość zamówienia przekroczyła kwotę 30.000 EURO. PKM nie dopełniło wymogów wynikających z Ustawy o Zamówieniach Publicznych. 

W zakresie zakupu i dostawy oleju napędowego realizowanego zgodnie z umowa zawartą w dniu 01.02.2001r i przedłużoną aneksem do 30.04.2002r poprzez firmę „POLBUD” Sp. z.o.o Czechowice-Dziedzice stwierdzono: 

1. W okresie od 01.02.2002r do 30.04.2002r obowiązywały ceny ustalone w „Protokołach konieczności” bez daty podpisania oraz nadanego kolejnego numeru. 

2. Została naruszona Ustawa o Zamówieniach Publicznych Art. 76 ust 1 w zakresie zmian postanowień zawartej umowy oraz wprowadzenie nowych postanowień umowy. 

3. Podczas trwania procedur przetargowych na dostawcę paliwa PKM do wyceny zamówienia w EURO stosowało kurs sprzedaży NBP zamiast średni kurs ogłaszany przez NBP, czym naruszyło Ustawę o Zamówieniach Publicznych.

4. Podpisano 22 „protokoły konieczności”. Protokoły te nie są kolejno numerowane i nie posiadają daty ich podpisania. 

5. PKM nie posiada dokumentów potwierdzających zmianę cen oleju na krajowym rynku. 

W zakresie zakupu używanego autobusu w wersji turystycznej w czasie procedur przetargowych 1 i 2 zgodnych z Ustawą o Zamówieniach Publicznych stwierdzono: 

1. Protokół postępowania o zamówieniach Publicznych zawierał znaczne uchybienia: 

I-szy przetarg  - pkt 2a podano niewłaściwy kurs EURO 

- pkt 10 wpisano niewłaściwą datę powołania komisji przetargowej 

- nie wypełniono pkt 15, 21, 22, 23, i 24 

- pkt 27 nie wpisano daty zakończenia prac komisji przetargowej. 

II-i przetarg    - pkt 2a nie ustalono wartości szacunkowej zamówienia w EURO 

- pkt 10 wpisano niewłaściwą datę powołania Komisji Przetargowej  

- pkt 15 nie dołączono wzoru ZP 43 

- pkt 16 nie dołączono wzoru ZP 44 

- nie wypełniono pkt 21, 22, 23 i 24 

W czasie I-ych negocjacji z zachowaniem konkurencji na zakup w/w autobusu stwierdzono:  

W protokole postępowania o zmówienie publiczne-wzór Zp-1 stwierdzono, że: 

1. W poz. 2a nie podano wartości szacunkowej w EURO 

2. W poz. 10 wpisano niewłaściwą datę . 

3. W poz. 15 i 16-błędnie wypełniono. Złożono 3 oferty, z których jedną wykluczono.

4. W poz. 18-brak załącznika ZP 46 

5. Nie wypełniono poz. 22, 23, 24. 

W czasie II-ich negocjacji z zachowaniem konkurencji na zakup w/w autobusu stwierdzono:  

W protokole o zamówienie publiczne – Druk ZP-1 stwierdzono że: 

1. W pkt 2a-brak wyliczenia kwoty szacunkowej w EURO 

2. W pkt 10-wpisano niewłaściwą datę 

3. W pkt 15 i 16 błędnie wypełniono. Złożono 3 oferty, z których jedną wykluczono. 

4. W pkt 18 nie wpisano w rubryce- „nie spełnia” ilości oferentów oraz nie dołączono druku ZP 46. 

5. pkt 22 nie wypełniono  

Treść ogłoszenia zawierał błędne określenie cyt. „PKM w Czechowicach-Dziedzicach ogłasza pisemny przetarg nieograniczony na zakup…..”  

W zakresie Umowy ze Spółką „CASTROL” Warszawa-Wilanów

Na podstawie przedstawionych dokumentów jak i zawartej umowy stwierdzono że:  

1. Naruszono Ustawę o zamówieniach Publicznych Art. 2 ust 1 pkt 9, gdyż nie określono wartości szacunkowej zamówienia. 

2. PKM zawarł umowę na czas dłuższy niż 3 lata bez uzyskania zgody Prezesa Urzędu, czym naruszyło Art. 73 Ustawy o Zamówieniach Publicznych. 

3. Dokumentacja przeprowadzenia postępowania przetargowego została zniszczona przez Państwowe Archiwum w 2004 roku. 

4. Zgodnie z Art. 26a Ustawy o zamówieniach Publicznych-zamawiający jest zobowiązany przez okres  3 lat od zakończenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, do przechowywania ofert oraz protokołów w sposób gwarantujący ich nienaruszalność.

Umowa z firmą „CASTROL” wygasła w dniu 11.05.2004r a obroty ustalone na podstawie ksiąg rachunkowych potwierdzają, że do dnia 28.12.2004r firmy współpracowały nadal.

Zgodnie z Art. 72 ust. 2 pkt 2 należy uznać, iż umowa była nieważna gdyż nie posiadała wymaganej decyzji administracyjnej. 

W zakresie umowy na świadczenie usług w zakresie kontroli biletów oraz dokumentów upoważniających do przejazdu środkami komunikacji będącymi w dyspozycji PKM Czechowice-Dziedzice stwierdzono: 
PKM zawarło umowę z „Pośrednictwem Finansowym i Ubezpieczeniowym” w Tychach, a w dniu 01.04.2001r wprowadzono aneks 3/2001 dot. zmiany nazwy firmy na świadczenie w/w usług z firmą „LED” w Tychach. Na podstawie dokumentów i zawartej umowy stwierdzono: 
1.Naruszenie Ustawy o Zamówieniach Publicznych Art. 26a oraz Art. 73.

2. W związku z zniszczeniem dokumentów przetargowych dot. dokumentacji przetargowej firmy „LED”, z którą podpisano umowę na świadczenie w/w usług,(co jest niezgodne z Ustawą o Zamówieniach Publicznych), nie można stwierdzić czy udzielono zamówienia w trybie Ustawy o Zamówieniach Publicznych. 
3. Zgodnie z Art. 72 ust 2 pkt 2 Ustawy o Zamówieniach Publicznych umowa zawarta ze Spółką „LED” jest nieważna, ponieważ PKM udzieliło zamówienia bez uzyskania wymaganej decyzji administracyjnej. 

W zakresie zakupu bonów towarowych dla pracowników stwierdza się, że: 
1. Została naruszona Ustawa o Zamówieniach publicznych Art. 20a dot. powołania Komisji Przetargowej, oraz to, iż Dyrektor PKM-u nie złożył pisemnego oświadczenia o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w Art. 20 ust 1, czym naruszył Art. 20 ust 2 Ustawy o Zamówieniach Publicznych. 
W zakresie umowy dotyczącej usługi przewozu osób wg rozkładu jazdy stwierdzono: 

PKM zawarł umowę na świadczenie w/w usług z HDZ Bielsko-Biała. Na podstawie dokumentów oraz umowy stwierdza się, że:  

1. PKM w ciągu 2002 roku nie dokonał zmiany ceny wozokilometra, mimo iż ponosił wyższe koszty zakupu oleju napędowego, o czym świadczą „Protokoły konieczności” podpisane, z „POLBUD” Sp. z o.o. w Czechowicach-Dziedzicach. PKM podpisało z „POLBUD” Sp.z o.o. w tym okresie 12 protokołów dotyczących zmian cen oleju napędowego!!! 

W zakresie Umowy użyczenia na bezpłatne używanie autobusu NEOPLAN o Nr. Rej KXL 1968 stwierdzono:

W czasie kontroli przeprowadzonej w dniu 20 maja 2004r Dyrektor stwierdził, iż nie było umowy na piśmie pomiędzy PKM a firmą „VAMAX” dotyczącą użyczenia w/w autobusu. Funkcjonowała ustna umowa a później pisemna oświadczył Dyrektor Sylwester Broncel. Później oświadczył, że podpisał umowę 2002roku na użyczenie tegoż autobusu. Według oświadczenia pana Marka Szołdry współwłaściciela firmy „VAMAX” z dnia 14.05. 2004 roku stwierdzono, że w okresie, kiedy PKM użytkował autokar „NEOPLAN” nie było żadnej spisanej umowy dotyczącej użytkowania tegoż autobusu. Następnie Dyrektor PKM oświadczył, że jest umowa z 2000 roku i jest ona autentyczna oraz oświadcza, że nie zna terminu zawarcia tej umowy podpisanej pomiędzy PKM a drugim współwłaścicielem firmy „VAMAX” panem Banertem. W jego przekonaniu umowa ustna z firmą „VAMAX”, tak jak umowa pisemna jest jednakowo ważna. Na podstawie oświadczenia Dyrektora stwierdzono, że naprawy bieżące tego autobusu wykonywało PKM. Podczas ponownej kontroli tegoż przedsiębiorstwa w dniu 2 marca 2005 roku Dyrektor Sylwester Broncel zdementował swoje wcześniejsze stwierdzenia na Komisji Rewizyjnej zawarte w Protokole 28/4 odnośnie braku umowy z firmą „VAMAX” o użytkowanie autobusu NEOPLAN. Stwierdzono również zaniżone koszty eksploatacji autobusu. Nie uwzględniono kosztu wynagrodzeń kierowcy oraz narzutu kosztów pośrednich. PKM nie prowadziło w ewidencji księgowej konta kosztów tego autobusu. Bezpłatne użytkowanie autobusu zgodnie z Art. 12 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 15.02.1992r o podatku dochodowym od osób prawnych stanowi przychód do opodatkowania. PKM nie dokonało oszacowania tego nieodpłatnego świadczenia i nie wykazało go w deklaracji CIT za kolejne trzy lata podatkowe. 

W zakresie Gospodarki Finansowej stwierdzono: 

Personalną odpowiedzialność za rachunkowość zgodnie z Art. 4 ust 5 Ustawy o rachunkowości ponosi kierownik jednostki, a w przypadku PKM jest to Dyrektor. 

Stwierdzono, że dokumentacja opisująca przyjęte przez PKM zasady (politykę) rachunkowości nie spełnia postanowień Art. 10 ust 1 pkt 3c Ustawy o rachunkowości z dnia 29.09.1994r.ponieważ: 

1. Nie określono techniki prowadzenia ewidencji księgowej. 

2. Nie określono rodzaju eksploatowanych systemów komputerowych, czym naruszono Art. 10 ust 1 pkt c Ustawy o rachunkowości. 

3. Zakładowy Plan Kont zawiera wykaz kont syntetycznych, ale nie jest on bieżąco aktualizowany. Ponadto nie określono w nim zasad budowy symboli kont, tj. ilości członków syntetyki i analityki. Układ kont nie jest logiczny. 

4. W komentarzu do Planu Kont nie opisano funkcji poszczególnych kont. Symbole nie wszystkich ustalonych kont zgodne są z wzorcowym planem kont dla budżetu. Ponadto nie ustalono zasad rozliczania kosztów i przychodów w czasie odchyleń od cen ewidencyjnych materiałów czy tworzenia rezerw. 

5. Nie zamieszczono wykazu używanych skrótów, kodów i symboli poza powszechnie znanymi i stosowanymi, do czego zobowiązuje Art. 23 ust 2 pkt 3 Ustawy o rachunkowości. 

6. Nie wskazano formy sporządzenia rachunku zysków i strat. 

7. PKM nie zapewnia stosowania podstawowych zasad prowadzenia ksiąg rachunkowych określonych w Art. 24 Ustawy o rachunkowości. Zgodnie z tym artykułem księgi powinny być prowadzone rzetelnie, bezbłędnie, sprawdzalnie i bieżąco. 

8. Wyrywkowa kontrola pozwala stwierdzić, że istnieje ryzyko podatkowe związane z wcześniejszym odliczaniem VAT naliczonego w fakturach zakupowych. 
9. Brak jest również zgodności obrotów dziennika z obrotami „Zestawienie obrotów i sald kont księgi głównej” 
Brak zgodności obrotów po stronie „WN” i „MA” dziennika oraz brak zgodności obrotów dziennika z obrotami zestawienia obrotów i sald kont księgi głównej w ciągu całego 2002 roku. Obowiązek ten wynika z Ustawy o rachunkowości a więc został naruszony Art. 23 ust 4 tejże Ustawy. 
W zakresie działania systemu kontroli wewnętrznej w powiązaniu z systemem rachunkowości stwierdzono: 

1. PKM nie przeprowadził spisu paliwa znajdującego się w zbiornikach autobusów w dniu 31.12.2002 roku. Którego wartość zaliczano w koszty w momencie zatankowania. Nie ustalając stanu oleju napędowego na dzień bilansowy, PKM nie dokonał korekty kosztów a tym samym naruszył Art. 17 ust 2 pkt 4 Ustawy o rachunkowości. 
2. Sprawdzono wyrywkowo dokumentację inwentaryzacji pod kontem jej zgodności z Rozdziałem 3 Ustawy o rachunkowości oraz instrukcją w sprawie zasad przeprowadzenia i rozliczania inwentaryzacji w PKM. Stwierdzono, że przewodniczącymi dwóch zespołów spisowych byli pracownicy Działu księgowości a więc wbrew postanowieniom Działu I pkt 4 w/w Instrukcji. Członek Zespołu spisowego środków trwałych był jednocześnie osobą materialnie odpowiedzialną w Kolekturze, co jest wbrew postanowieniom Działu I pkt 5 w/w Instrukcji. Nie wszystkie spisane składniki majątkowe zostały wycenione na arkuszach spisowych. Wydruki te nie zostały podpisane przez osoby dokonujące wyceny. Nie sporządzono zbiorczych zestawień ilościowo-wartościowych spisanych składników majątkowych oraz nie sporządzono protokołu. Fakt ten potwierdza, że nie przestrzegano postanowień Działu IV Instrukcji. 
W zakresie gospodarki kasowej stwierdzono:  

1. Dowody kasowe KW i KP są numerowane przez kasjera. 

2. Numery na dowodach KW 0192 i 0193 z grudnia 2002 roku zostały odręcznie poprawione poprzez skreślenie. Takie działanie jest niezgodne z& 3pkt 3 Instrukcji Ewidencji i kontroli druków ścisłego zarachowania. 

3. W przypadku wypłat należności za dostawy usług-dowody KW nie są podpisywane przez osoby pobierające gotówkę. W miejscu przeznaczonym na podpis odbiorcy kasjer wpisuje „podpis na fakturze” a na fakturze bije pieczątkę o treści „kwituję odbiór” Jest to wbrew postanowieniom & 7 pkt 13 Instrukcji dotyczącej gospodarki kasowej i ochrony wartości pieniężnych w PKM. 

4. W raporcie kasowym nr. 43 poz. 5 wypłacono 78.20 zł p. Jacek Bożenie tytułem odbytej w dniu 2.12.2002 roku podróży służbowej do Katowic własnym samochodem. Z pracownikiem tym nie spisano umowy używania do celów służbowych samochodu osobowego niebędącego własnością pracodawcy. 

W zakresie prawidłowości prezentacji wyniku finansowego w sprawozdaniu finansowym za 2002 rok stwierdzono: 

1. Wykazano wynik na działalności operacyjnej w nieprawidłowej wysokości zarówno w 2001 roku jak i w 2002 roku. 

2. Nie zaprezentowano wyniku na działalności finansowej, mimo iż tego typu operacje występują w PKM np. odsetki od należności, odsetki od środków na rachunku bankowym. 

3. W 2002 roku nie wykazano zysk nadzwyczajny, który faktycznie jest pozostałym przychodem operacyjnym. 

4. Salda kont 220 i 880 nie są zgodne z wartościami wykazanymi w bilansie. Różnica wynosi 1.115,60 zł.  

Na podstawie przeprowadzonej kontroli PKM-u w dniu 2 marca 2005 roku stwierdzono: 

1. Alkomat który ma służyć do badań trzeźwości pracowników PKM nie posiada legalizacji. 

2. Brak jest dokumentów potwierdzających, jaka osoba była poddana badaniom i jaką wykazała się próbą trzeźwości. 

3. Na podstawie oświadczenia Dyrektora Sylwestra Broncel stwierdzono, że pracownik magazynu w okresie od 14.11.2000 roku do 31.12.2002 roku nie przestrzegał zarządzenia i „zrobił pomyłkę”, stosując marżę 2% zamiast 10% na odsprzedaż oleju napędowego, co było niezgodne z § 3 pkt 1 Aneksu z dnia 14.11.2000 roku do umowy nr 3/10/2000 

4. Po przedstawieniu Kart drogowych samochodu FORD TRANSIT nr rej KCM 1545 

stwierdzono, że wszystkie karty drogowe są poprawione w rubryce norm zużycia paliwa z 9 litrów na 12.5 litra oleju napędowego na 100 km. Na podstawie oświadczenia Dyrektora Sylwestra Broncel, poprawek dokonała osoba, która kontroluje karty i bierze za to odpowiedzialność jest to pracownik narzędziowni. Jeśli ktoś się pomyli to ponosi za to konsekwencję stwierdził Dyrektor Broncel czego nie potwierdzono. 

5. Stwierdzono na kartach Drogowych za 2004 rok i 2005 rok, że zużycie oleju napędowego samochodu FORD TRANSIT wpisane jest w wysokości 9 litrów na 100 km. Tymczasem Dyrektor Sylwester Broncel oświadczył, że komisyjnie określona norma zużycia paliwa na dzień dzisiejszy wynosi 12.5 litrów oleju napędowego na 100 km. 

6. Stwierdzono nieprawidłowości przy określaniu norm zużycia paliwa. 

7. PKM do dnia dzisiejszego dowozi swoich pracowników do pracy na wszystkie zmiany transportem własnym i na swój własny koszt.

8. Ostatni zapis w książce skarg zażaleń dokonany został 1999 roku. Brak informacji dla pasażerów o możliwości oceny działalności PKM-u poprzez wpis do ksiązki skarg i zażaleń uniemożliwia w sposób rzetelny przedstawienie tego tematu.  

9. Autobus Turystyczny marki „MAN IRIZAR” pomimo podjętej uchwały Rady Miejskiej dotyczącej jego sprzedaży, funkcjonuje dalej i tylko za 2004 rok przyniósł 42.849.90 zł strat PKM-owi. Zaprzecza to oświadczeniu Dyrektora złożonym podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 2 marca 2005 roku, iż „autobus ten nie przyniósł strat w 2004 roku przedsiębiorstwu”. 

10. Stwierdza się brak nadzoru Prawnego przy ogłaszaniu przetargów i zawierania umów. 

11. Stwierdzono zły nadzór Burmistrza nad Przedsiębiorstwem Komunikacji Miejskiej dot. gospodarki materiałowej, finansowej i pozostałej działalności związanej z prawidłowym funkcjonowaniem Przedsiębiorstwa. 

· Wnioskuje się do Dyrektora AZK aby wystąpił do Burmistrza o obniżenie stawki najmu za lokale biurowe i miejsca postojowe na bazie PKM i ogłoszenia kolejnego przetargu.

· Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej wnioskuje do Rady Miejskiej, aby podjęła uchwałę o przekazaniu materiałów pokontrolnych Prokuratorowi Rejonowemu, celem kontynuacji rozpoczętego dochodzenia.  

Komisja stwierdza, że istnieją duże niejasności w wyjaśnieniach Dyrektora PKM Sylwestra Broncel pomiędzy poszczególnymi spotkaniami z Komisją Rewizyjną Rady Miejskiej. Dyrektor ciągle zmienia fakty, zeznania, wyjaśnienia lub ignoruje zasadność kontroli Komisji Rewizyjnej oraz kwestionuje jej obowiązki i kompetencje.  

Opinię, stwierdzenia i wnioski jw. przyjęto w wyniku głosowania: za-4, przeciw-0, wstrzymało się-0, przy 4 głosujących.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że wnioski Komisji Rewizyjnej pokrywają się z ekspertyzą finansową dotyczącą sprawdzenia prawidłowości zawieranych umów z punktu widzenia ich zgodności z prawem  oraz sprawdzenia gospodarki finansowej prowadzonej przez PKM w 2002 roku. Zapytał Burmistrza co zamierza z tym zrobić.
Burmistrz Jan Berger stwierdził, że protokół Komisji Rewizyjnej oraz ekspertyzę finansową przekazał rewidentowi miejskiemu celem sprawdzenia. Poinformował, że rozmawiał z członkiem Komisji Rewizyjnej Dariuszem Dudkiem i pytał czy Dyrektor PKM dokonał przekrętów finansowych i nie uzyskał odpowiedzi potwierdzającej. Gdy wcześniej stwierdzono, że PKM narusza procedury zamówień publicznych, skierował wniosek do RIO w sprawie wyciągnięcia konsekwencji za niestosowanie ustawy Prawo zamówień publicznych.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Komisja Rewizyjna bazowała na analizie finansowej wykonanej przez niezależną Kancelarię Biegłych Rewidentów „Partner”. Audytor wewnętrzny kontrolował ten sam okres, którego dotyczą wnioski Komisji Rewizyjnej i nie stwierdził żadnych uchybień. Wskazał,  że Burmistrz ma instrumenty do kontroli podległych mu jednostek organizacyjnych, a PKM jest poza wszelką kontrolą.
Burmistrz Jan Berger stwierdził, że kontrola dotyczyła roku 2002 oraz części rok 2001 i nie wie czy stwierdzone w tym okresie naruszenia są również obecnie popełniane.

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że audytor wewnętrzny stwierdził, że w PKM wszystko jest w porządku. Dyrektor PKM zachowuje się arogancko wobec komisji, a z PKM zrobił sobie swój prywatny folwark. Ilość radnych z Klubu Rodzina-Prawo-Wspólnota obecnych podczas omawiania wyników kontroli PKM, świadczy o stopniu zainteresowania tym tematem. Wskazał, że w PKM nie złamano tylko jednej ustawy Prawo zamówień publicznych, lecz również ustawę o rachunkowości i obrocie papierami wartościowymi.
Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Komisja Rewizyjna, przeprowadzając kontrolę w PKM, nie wychodzi poza swoje kompetencje. Informacje podawane przez Dyrektora PKM komisjom RM zawsze były rozbieżne i trudno było uzyskać należyte informacje. W PKM jest bałagan nie do opanowania. Zwrócił się do Burmistrza by zapanował nad tym bałaganem. Stwierdził, że Burmistrz nie powinien tego tak zostawić. 
Dyr. PKM Sylwester Broncel stwierdził, że nie zgadza się w wieloma faktami przedstawionymi we wnioskach z kontroli PKM przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną.  Przedstawił Burmistrzowi oraz Komisji Rewizyjnej stanowisko w sprawie treści zawartych w protokole Nr 45/05 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 10.03.2005 r. ( pismo w załączeniu do protokołu – załącznik nr 4 ). Kontrola została wykonana na zamówienie. Zwrócił się do Burmistrza o skierowanie do prokuratury sprawy działalności PKM. 
Radny Dariusz Dudek stwierdził, że ekspertyza finansowa PKM wykonana przez Kancelarię Biegłych Rewidentów „Partner” nie zawiera wniosków. Jest to suchy materiał, z którego Rada Miejska powinna wyciągnąć swoje wnioski. Poinformował, że po przeprowadzeniu przez Komisję Rewizyjną kontroli w PKM, zawiadomił policję o sfałszowaniu kart drogowych samochodu Ford Transit. Policja czeka na stanowisko Rady Miejskiej.

Radny Józef Grabowski zwrócił uwagę, że zapis w protokole Komisji Rewizyjnej dotyczący składania przez Dyrektora PKM „zeznań” jest niewłaściwy, gdyż Dyrektor Broncel nie jest jeszcze oskarżonym i składał Komisji Rewizyjnej wyjaśnienia, a nie zeznania. W związku z tym zgłosił wniosek w sprawie wykreślenia w ostatnim wniosku Komisji Rewizyjnej wyrazu „zeznania”.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przyjął powyższy wniosek, gdyż  przed Komisja Rewizyjną składa się wyjaśnienia, a nie zeznania.

Radny Dariusz Dudek, w imieniu Komisji Rewizyjnej zgłosił autopoprawkę dotyczącą wykreślenia w ostatnim wniosku protokołu wyrazu „zeznania”.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli dotyczącej sposobu użytkowania bazy PKM w kontekście kosztów jego utrzymania : za- 11, przeciw – 0, wstrzymujących się – 3. 

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła wnioski Komisji Rewizyjnej z kontroli dotyczącej sposobu użytkowania bazy PKM w kontekście kosztów jego utrzymania. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jerzy Adamiec przedstawił wnioski z kontroli ściągalności należności podatkowych przez Burmistrza za 2004 r. – I kwartał 2005 r. - pkt 4 Planu pracy Komisji zawarte w protokole Nr 46/05 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej z dnia 1 luty, 24 marca, 30 marca i 1 kwietnia 2005 r. :
Komisja Rewizyjna przyjęła do wiadomości wyjaśnienia Burmistrza i Skarbnika Miasta dotyczące zaległości podatkowych i wyraża zaniepokojenie wzrostem zadłużenia należności podatkowych wobec gminy za 2004 r. w stosunku do 2003 r. ( za – 3, przy 3 głosujących )

Komisja Rewizyjna wnioskuje do Burmistrza o jak najszybsze rozwiązanie problemu spłaty odsetek od należności podatku od nieruchomości największych dłużników gminy tj. Kompanii Węglowej S.A. w Katowicach oraz PKP S.A. Centrala Zakład Gospodarowania Nieruchomości Nr 1 w Katowicach ( za -3, przy 3 głosujących )

Komisja Rewizyjna wnioskuje do Burmistrza o wystąpienie do PKP o przejęcie terenu i budynku dworca PKP oraz pozostałych gruntów zlokalizowanych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice za zaległości podatkowe PKP S.A. Centrala Zakład Gospodarowania Nieruchomościami Nr 1 w Katowicach ( za 4, przy 4 głosujących ).

Radny Andrzej Kobiela stwierdził, że zgodnie z art. 46 Ordynacji podatkowej Urząd Miejski zobowiązany jest do opublikowania umorzonych zaległości podatkowych. Zapytał czy i kiedy informacje te ukażą się w UM.
Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że informacja o umorzonych zaległościach podatkowych wobec gminy ukazała się na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego. Ponadto informacja na ww. temat jest zawarta w sprawozdaniu z wykonania budżetu gminy za rok 2004.
Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia wniosków z kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną dotyczącej ściągalności należności podatkowych przez Burmistrza za 2004 r. – I kwartał 2005 r. : za – 11, przeciw – 0, wstrzymujących się – 3.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła wnioski z kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w zakresie ściągalności należności podatkowych przez Burmistrza za 2004 – I kwartał 2005 r. – pkt 4 Planu pracy Komisji Rewizyjnej – Uchwała Nr XXXI/373/05 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach.
Radny Stanisław Kopeć przypomniał, że wszyscy radni Rady Miejskiej zostali wybrani przez społeczność naszej gminy. Niedobrą sprawą jest pomijanie części radnych przy podejmowaniu decyzji dotyczących funkcjonowania Rady Miejskiej. Przewodniczący RM po raz kolejny łamie ustalenia dotyczące terminu zwoływania sesji Rady Miejskiej we wtorki. Na początku kadencji Rady Miejskiej ustalono, że sesje Rady Miejskiej będą zwoływane we wtorki, poza wyjątkowymi okolicznościami. W związku z tym część radnych dostosowała swoją pracę zawodową do ustalonego terminu sesji. Kultura polityczna i dobry obyczaj wymaga zasięgnięcia opinii radnych przy zmianie pierwotnych ustaleń. W związku z tym zwrócił się do Przewodniczącego RM o uwzględnienie opinii wszystkich radnych przy ustalaniu terminu sesji Rady Miejskiej, celem umożliwienia pogodzenia obowiązków zawodowych i wypełniania mandatu radnego. Wskazał, że powinny być przyjęte jakieś ramy funkcjonowania Rady Miejskiej, by uniknąć komentarzy jakie radny Dariusz Dudek skierował pod adresem Klubu Radnych Rodzina-Prawo-Wspólnota podczas omawiania wniosków z kontroli PKM. Nieobecność radnych tego Klubu na sesji RM wynika z poniedziałkowego terminu sesji Rady Miejskiej. 
Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że tylko dwóm radnym tj. radnemu Stanisławowi Kopciowi i Damianowi Żelaznemu nie odpowiada poniedziałkowy termin sesji Rady Miejskiej. Natomiast jemu nie odpowiada wtorkowy termin sesji RM. Nie ma więc możliwości spełnienia oczekiwań wszystkich radnych w sprawie terminu zwoływania sesji Rady Miejskiej. Aluzje radnego Dudka są nie na miejscu. Wskazał, że termin sesji był podany dwa tygodnie temu, by każdy radny mógł dostosować pracę zawodową do terminu sesji Rady. Trudno jest ustalić termin sesji Rady Miejskiej, który będzie wszystkim odpowiadał.
Radny Dariusz Dudek stwierdził, że Przewodniczący RM ma swoje uprawnienia i ustala termin obrad sesji Rady Miejskiej. Osoba kandydująca na radnego powinna być świadoma obowiązków radnego i konieczności pogodzenia ich z pracą zawodową.

Radny Stanisław Kopeć zwrócił uwagę, że sprawa terminu zwoływania sesji Rady Miejskiej mogła być ustalona na spotkaniu przewodniczących komisji Rady Miejskiej. Wskazał, że w ostatnim okresie terminy sesji Rady Miejskiej są bardzo różne, raz jest to poniedziałek, innym razem środa  czy wtorek i trudno sobie właściwie zorganizować pracę zawodową. W związku z tym zwrócił się o ustalenie zasady terminu zwoływania terminu sesji Rady Miejskiej, by mógł dostosować pracę zawodową do prac Rady Miejskiej.  Ponadto zapytał czy Przewodniczący RM ustalił termin dyżurów radcy prawnego RM. 
Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że jeżeli będzie pytanie radnego do radcy prawnego RM, to wyznaczy termin dyżuru i radca prawny przyjedzie na dyżur. 

Radny Stanisław Kopeć stwierdził, że radni sugerowali ustalenie stałego terminu dyżurów radcy prawnego RM.

Radny Józef Grabowski stwierdził, że nie tylko dwóm radnym nie odpowiada poniedziałkowy termin sesji Rady Miejskiej. Jemu również nie odpowiada poniedziałkowy termin sesji RM, gdyż w poniedziałki ma najwięcej pracy.  W związku z tym prosi Przewodniczącego RM, by na przyszłość nie zwoływać sesji Rady Miejskiej w poniedziałki.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że jemu też nie odpowiada poniedziałek jako termin zwoływania sesji RM, ale potrafi sobie tak zorganizować pracę zawodową by uczestniczyć w sesji Rady Miejskiej.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiecki stwierdził, że jemu nie odpowiada żaden dzień tygodnia, lecz gdy Przewodniczący RM zwołuje sesję to jest obecny.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że mimo poniedziałkowego terminu sesji, większość radnych była obecna na sesji Rady Miejskiej.

Radny Dariusz Dudek wskazał na potrzebę zmiany Statutu Gminy, celem zdyscyplinowania radnych. Komisja Samorządności i Porządku Publicznego powinna podjąć prace nad nowelizacją Statutu Gminy i zaproponować rozwiązania mobilizujące radnych do uczestnictwa w sesji RM np. kary dyscyplinarne, pieniężne itp.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że niepokojące jest nie podjęcie uchwały w sprawie pomocy materialnej dla uczniów o charakterze socjalnym. Regulamin zasad przyznawania stypendiów socjalnych miał być uchwalony do końca marca br. Większość okolicznych gmin przyjęła już ww. regulamin. 

Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny stwierdził, że nie wszystkie gminy podjęły uchwały w sprawie ustalenia zasad pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów. Projekt uchwały w przedmiotowej sprawie zostanie przedstawiony na następnej sesji Rady Miejskiej.

Radna Halina Łupak zapytała radnego Dariusza Dudka, skąd ma informacje, że do Przedszkola Publicznego Nr 10 z rejonu Osiedla „Renardowice” chodzi tylko jedno dziecko. Informację tę podawał na Komisji Rozwoju i Rolnictwa.  W rzeczywistości z terenu Osiedla „Renardowice” do PP-10 chodzi 30 dzieci.
Radny Dariusz Dudek stwierdził, że nie może teraz udzielić odpowiedzi w tej sprawie. Natomiast jako radny jest przeciwny kierowaniu środków finansowych jednostek pomocniczych do placówek oświatowych, gdyż jest to beczka bez dna.

Ad. IX

Po wyczerpaniu porządku obrad, Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała zamknął sesję Nr XXXII/05. Sesja zakończyła się o godz. 12.40.

Protokół : Urszula Kaps
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