Protokół Nr XXVI/04 

z sesji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach 

z dnia 25 sierpnia 2004r.

Sesja Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach odbyła się w sali posiedzeń Nr 305 gmachu Urzędu  Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach, Pl.1 Maja 1.

Sesję prowadził Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Jacek Niedźwiedzki.

Ad.I.

Otwarcia sesji dokonał Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Jacek Niedźwiedzki, który po powitaniu radnych i gości oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 15 radnych, co wobec ustawowego  składu rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji – lista obecności radnych w załączeniu do protokołu z sesji.

Ad.II.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  Jacek Niedźwiedzki poinformował, że sesja została zwołana na wniosek Burmistrza  Nr OR.005-45/04 z dnia 19 sierpnia 2004r. , na podstawie art. 20 ust.3 ustawy o samorządzie gminnym.
Proponowany porządek sesji określony w piśmie z 19 sierpnia 2004r.przedstawia się następująco:

I.
Otwarcie i stwierdzenie prawomocności sesji.

II. Przedstawienie porządku sesji.

III. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

IV. Podjęcie uchwał w sprawach:

1) zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na projekt pod nazwą „Lokalne Partnerstwo Aktywizacji Społecznej  i Zawodowej” do konkursu  w ramach Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL, w obszarze tematycznym A: „Ułatwianie wchodzenia i powrotu na rynek pracy osobom mającym trudności z integracją lub reintegracją na rynku  pracy, celem promowania rynku pracy otwartego dla wszystkich” – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza,

2) rozpatrzenia wezwania radnego Andrzeja Kobieli do zmiany uchwały  Nr XXV/307/04 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 2 lipca 2004r. w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Andrzeja Kobieli  na działalność Burmistrza Czechowic-Dziedzic- inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej.

V. Zamknięcie sesji.

Wiceprzewodniczący RM J.Niedźwiedzki poinformował, iż proponowany porządek sesji przez Burmistrza zakładał jeden projekt uchwały proponowany w ppkt 1  pkt IV porządku sesji. Natomiast ppkt 2 pkt IV zaproponował do porządku sesji Przewodniczący Rady Miejskiej, po konsultacji z Burmistrzem, który zaakceptował tę propozycję .

Głosowanie przyjęcia proponowanego porządku sesji: za- 13, przeciw-0, wstrzymało się- 2, przy 15 głosujących.

Rada Miejska przyjęła zaproponowany  porządek sesji.

Ad.III.

Wiceprzewodniczący RM zapytał radnych, czy są uwagi do Protokołu z poprzedniej  sesji . Radni nie zgłosili uwag.

Głosowanie przyjęcia protokołu jw.: za- 15, przy 15 głosujących.

Rada Miejska przyjęła jednogłośnie protokół z XXV/sesji Rady Miejskiej z dnia 2 lipca 2004r.

Ad.IV.1.

Projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na projekt pod nazwą „Lokalne Partnerstwo Aktywizacji Społecznej  i Zawodowej” do konkursu  w ramach Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL, w obszarze tematycznym A: „Ułatwianie wchodzenia i powrotu na rynek pracy osobom mającym trudności z integracją lub reintegracją na rynku  pracy, celem promowania rynku pracy otwartego dla wszystkich” – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

Temat przybliżył radnym inspektor Referatu Promocji i Rozwoju Miasta Urzędu Miejskiego Paweł Gałecki.

Podał informacje o projekcie pod nazwą „Lokalne Partnerstwo Aktywizacji Społecznej i Zawodowej”- instytucją wiodącą jest Gmina Czechowice-Dziedzice, a instytucją zarządzającą- Urząd Miejski w Czechowicach-Dziedzicach.

Partnerzy w projekcie:

1. Bielska Szkoła Polityki Socjalnej w Bielsku-Białej

2. Zakład Doskonalenia Zawodowego w Katowicach - Centrum Kształcenia Zawodowego 
w Bielsku-Białej

3. Ośrodek Pomocy Społecznej w Czechowicach-Dziedzicach

4. Miejska Biblioteka Publiczna w Czechowicach-Dziedzicach

5. Stowarzyszenie „Razem Łatwiej” w Czechowicach-Dziedzicach.
Źródła finansowania projektu:
1). Inicjatywa Wspólnotowa EQUAL ( w ramach EFS) – 75% kosztów kwalifikowanych projektu;

2). Dotacja MGPiPS (finansowanie krajowe) – 25% kosztów kwalifikowanych projektu

Cel główny projektu: Wypracowanie modelowych rozwiązań zwiększających szansę na znalezienie zatrudnienia przez przedstawicieli grup społecznych z terenów objętych restrukturyzacją, doświadczających nierówności na rynku pracy ze względu na brak kwalifikacji zawodowych, niski poziom wykształcenia i umiejętności społecznych.

Cele szczegółowe projektu:

1. Opracowanie uniwersalnego mechanizmu współpracy instytucjonalnej w zakresie zwiększenia szans na zatrudnienie osób z terenów objętych restrukturyzacją.

2. Stworzenie narzędzi umożliwiających aktywizację społeczną i zawodową osób bezrobotnych zamieszkujących tereny objęte restrukturyzacją przemysłu ciężkiego.

3. Stworzenie modelowego – zintegrowanego systemu pomocy psychologicznej, doskonalenia umiejętności społecznych i zawodowych osób doświadczających dyskryminacji na rynku pracy ze względu na procesy restrukturyzacyjne.

4. Poszerzenie kompetencji osób zajmujących się pracą z grupami społecznymi szczególnie narażonymi na dyskryminację na rynku pracy i wykluczenie społeczne.

Rezultaty:

1. Opracowanie szczegółowych analiz dotyczących przyczyn bezrobocia w grupach docelowych i trudności w uzyskaniu zatrudnienia oraz tendencji, zgodnie z którymi to zjawisko ewoluuje na obszarach objętych restrukturyzacją przemysłu tradycyjnego.

2. Przygotowanie (wyszkolenie) profesjonalnej kadry zajmującej się pracą z osobami bezrobotnymi.

3. Wypracowanie modelowych form pracy z osobami bezrobotnymi i zagrożonymi bezrobociem oraz wykluczeniem społecznym.

4. Wypracowanie innowacyjnych form doskonalenia umiejętności społecznych i podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

5. Zwiększenie zatrudnienia wśród grup docelowych projektu.

6. Zaangażowanie przedstawicieli grup docelowych w realizację projektu.

Działania:

Etap I projektu (październik 2004 – maj 2005)

1. Przygotowanie i przeprowadzenie badań społecznych określających potrzeby grup docelowych związane z aktywizacją społeczną i zawodową;

2. Przygotowanie specjalistycznych cyklów szkoleń zawodowych zakończonych zdobyciem przez uczestników certyfikatów;

3. Uruchomienie samopomocowej grupy wsparcia dla uczestników projektu;

4. Pozyskanie dodatkowych partnerów krajowych i partnerów zagranicznych;

5. Uruchomienie biura projektu;

Etap II i III projektu (maj 2005 – czerwiec 2006)

1. Realizacja szkoleń dla grup docelowych;

2. Realizacja szkoleń dla osób pracujących z grupami docelowymi;

3. Wymiana międzynarodowa uczestników projektu i osób zarządzających;

4. Upowszechnianie efektów projektu na arenie krajowej i międzynarodowej (organizacja 
i uczestnictwo w seminariach i konferencjach, publikacje);

5. Wypracowanie mechanizmów współpracy instytucjonalnej (na poziomie lokalnym – gminnym) mających na celu ograniczanie bezrobocia.

6. Realizacja działań związanych z aktywizacją społeczną (w tym zajęcia grup samopomocowych i zajęcia terapeutyczne).

Koszt projektu ogółem: 10 000 000 zł

Koszt Etapu I

250 000 zł

Koszt etapu II

7 000 000 zł

Koszt etapu III

2 750 000 zł.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki zapytał kto jest autorem projektu jw.?

Paweł Gałecki- projekt powstał w Referacie Promocji i Rozwoju Miasta Urzędu Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach przy współudziale Bielskiej Szkoły Polityki Społecznej i Zakładu Doskonalenia Zawodowego w Bielsku-Białej, Ośrodka Pomocy Społecznej, Miejskiej Biblioteki Publicznej i Stowarzyszenia „Razem Łatwiej”  w Czechowicach-Dziedzicach, uczestniczących w konsultacjach, które będą miały zadania określone w programie jw. Termin składania  wniosków o środki – 31 sierpnia 2004r.

Jacek Niedźwiedzki- kto będzie prowadził obsługę  programu jw.?

Paweł Gałecki- powstanie odrębne biuro, którego zadaniem będzie obsługa merytoryczna  i finansowa programu. Przewiduje się zatrudnienie menedżera + 4 osoby , sfinansowanych ze środków  inicjatywy wspólnotowej EQUAL. Byłyby to koszty wynajmu biura i obsługi menedżerskiej. Biuro, o którym mowa zajmowałoby się monitoringiem i merytoryczną stroną programu.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki odczytał projekt w/w uchwały i przeprowadził głosowanie nad jej przyjęciem : za- 15, przy 15 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XXVI/309/04 w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na projekt pod nazwą „Lokalne Partnerstwo Aktywizacji Społecznej  i Zawodowej” do konkursu  w ramach Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL, w obszarze tematycznym A: „Ułatwianie wchodzenia i powrotu na rynek pracy osobom mającym trudności z integracją lub reintegracją na rynku  pracy, celem promowania rynku pracy otwartego dla wszystkich”.

Ad.IV.2.

Następnie Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki podał, iż radny Andrzej Kobiela w dniu 30 lipca 2004r. wniósł wezwania pod adresem Rady Miejskiej o zmianę Uchwały  Nr XXV/307/04 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 2 lipca 2004r. w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Andrzeja Kobieli  na działalność Burmistrza Czechowic-Dziedzic.

Zwrócił się do radnego A.Kobieli z zapytaniem czy podtrzymuje w/w wezwanie, na co radny Andrzej obiela potwierdził, że podtrzymuje przedmiotowej wezwanie do zmiany uchwały dotyczącej jego skargi z bezzasadnej na zasadną.

Wiceprzewodniczący RM poinformował, iż wezwanie jw. analizowała Komisja rewizyjna i oddał głos Z-cy Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej Karolowi Bielasowi.

Karol Bielas  podał, iż komisja odbyła posiedzenie w dniu 19 sierpnia 2004r. na którym  ponownie analizowała skargę radnego Andrzeja Kobieli. Odczytał protokół z posiedzenia Komisji Rewizyjnej dotyczący analizy skargi Andrzeja Kobieli.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 19.08.2004r., w związku z wezwaniem radnego Andrzeja Kobieli skierowanym do Rady Miejskiej o zmianę Uchwały  Nr XXV/307/04 z dnia 2 lipca 2004r. z bezzasadnej na zasadną, Komisja ponownie analizowała skargę radnego Andrzeja Kobieli odnosząc się do argumentów zawartych w wezwaniu.

Obecni: członkowie Komisji Rewizyjnej wg załączonej listy obecności.

Prowadzenia- Zastępca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Karol Bielas.

Na początek posiedzenia prowadzący komisję Karol Bielas poinformował, iż radny Andrzej Kobiela wezwał Radę Miejską do zmianę Uchwały  Nr XXV/307/04 z dnia 2 lipca 2004r. w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Andrzeja Kobieli na działalność Burmistrza Czechowic-Dziedzic z bezzasadnej na zasadną.

Następnie inspektor Biura Rady Miejskiej Renata Gabryś wyjaśniła tok postępowania z pismem Pana Andrzeja Kobieli od momentu złożenia w  Biurze Rady Miejskiej do przekazania do rąk wnoszącego skargę w dniu 29.03.br.

Stwierdziła, iż dziś trudno określić precyzyjnie, którego dnia pismo to zostało przekazane do Biura Rady Miejskiej, z uwagi na zbyt długi upływ czasu.

Inspektor BRM Urszula Kaps dodała, iż Biuro RM grzecznościowo przekazuje korespondencje radnym z innych referatów UM. Poza tym radny A.Kobiela zwrócił się do BRM o nie wysyłanie korespondencji, a pozostawianie w BRM, którą osobiście będzie odbierał.

Radny Grzegorz Lubecki- po dokonaniu sprawdzenia w rejestrze poczty wychodzącej w Referacie UZK, zauważył brak potwierdzenia terminu przekazania pisma dla Andrzeja Kobieli. Dodał, iż Z-ca Burmistrza St.Czyż na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 20 maja 2004r. oświadczył, iż udzielił  odpowiedzi na zapytania Andrzeja Kobieli w piśmie z 19.03.2004r. i zobowiązał się iż dostarczy Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej przed sesją potwierdzenie przekazania w/w pisma.  Komisja Rewizyjna na dziś nie jest w stanie ustalić, kiedy wyszło pismo do Pana Andrzeja Kobieli.

Pan Andrzej Kobiela- dla niego jest nie do pojęcia, że Komisja Rewizyjna wnioskowała do Rady Miejskiej uznanie skargi za bezzasadną. Komisja Rewizyjna  musi dbać o kulturę prawną. A tymczasem Komisja ta nie wskazała żadnych prawnych reguł w przedmiocie skargi.

Radny Grzegorz Lubecki- przypomniał, iż Z-ca Burmistrza St.Czyż miał dostarczyć Komisji Rewizyjnej potwierdzenie terminu dostarczenia daty odbioru w BRM. Burmistrz nie wykonał tego, do czego się zobowiązał, tj. nie dostarczył potwierdzenia terminu dostarczenia pisma dla Pana Kobieli.

Radny Karol Bielas- sugestia, aby załatwić sprawę polubownie.

Radny Dariusz Dudek- największym błędem Urzędu Miejskiego w tym miejscu była zgoda na  zaniechanie wysyłania pisma do radnego, a pozostawianie w teczce.

Radny Grzegorz Lubecki- wniosek, aby Komisja Rewizyjna wyraziła opinię w przedmiocie skargi, iż nie jest w stanie dziś stwierdzić, że  zachowane zostały terminy zgodne z Kpa co do załatwienia sprawy, gdyż Referat UZK nie  prowadzi rejestru poczty wychodzącej wewnątrz Urzędu Miejskiego.

Radny Karol Bielas-  zgłosił wniosek do Burmistrza, aby tego rodzaju sprawy nie  miały miejsca.

Podsumowując  Komisja Rewizyjna stwierdza, że nie jest w stanie stwierdzić, że zachowane zostały terminy dotyczące korespondencji  wychodzącej z  Referatu UZK.

Radny Dariusz Dudek- należy bezwzględnie poprawić funkcjonowanie Referatu UZK  w zakresie prowadzenia spraw  dokumentowania poczty wychodzącej, tj. działanie zgodnie z Instrukcją Kancelaryjną. Wniosek do Burmistrza, aby podjąć kroki  celem wyeliminowania tego typu sytuacji.

Komisja Rewizyjna zwróciła się do Burmistrza o bezwzględne przestrzeganie procedur obowiązujących w zakresie przepływu korespondencji w Urzędzie Miejskim, aby ono było zgodne z Kpa i Instrukcją Kancelaryjną.

Ponadto Komisja  zobowiązuje Burmistrza do bezzwłocznego przedstawienia potwierdzenia  terminu przekazania odpowiedzi na pismo Pana Andrzeja Kobieli. W przypadku braku takiego potwierdzenia Komisja Rewizyjna  wnioskuje do Rady Miejskiej o uznanie skargi za zasadną. Głosowanie: za- 4, przy 4 głosujących.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki zapytał Z-cę Burmistrza St.Czyża, czy istnieje potwierdzenie na piśmie mówiące o dostarczeniu odpowiedzi na zapytanie radnego Kobieli z zachowaniem ustawowego terminu zgodnie z Kpa.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż- stało się tak jak to miało miejsce. Jest przekonany, że ta sprawa była dostarczona w terminie, lecz nie ma na to potwierdzenia. Na Komisji Rewizyjnej w dniu 20.05.2004r.  nie było dyskusji nt. terminu odpowiedzi, lecz była sprawa, że radny Kobiela nie otrzymał na piśmie informacji dot. zatrudnienia bezrobotnych przy robotach publicznych.

Komisja Rewizyjna podjęła konkretną decyzję odnośnie uznania skargi za bezzasadną, lecz niezadowolenie radnego Kobieli  budziła kwestia odpowiedzi nt. bezrobotnych. W Referacie UZK brak potwierdzenia  o terminie przekazania odpowiedzi na pismo radnego.

Radny Andrzej Kobiela – jego sprawa rzutuje na  kulturę prawną w Urzędzie Miejskim. Wyjaśnił, iż on ma zwyczaj odnotowywania w notatniku w którym dniu przekazał pismo do załatwienia i kiedy upływa ustawowy termin odpowiedzi na to pismo. W dniu 29.03.2004r. zauważył w kalendarzu, iż nie otrzymał odpowiedzi na pismo skierowane do Burmistrza o udzielenie informacji nt. harmonogramu remontu dróg w gminie oraz uruchomienia prac publicznych na terenie gminy. Skierował nawet sprawę do prokuratury nt. remontów dróg w Ligocie, zarzucając pracownikowi Referatu UZK niegospodarność wydatkowania środków na remonty. Ponadto dodał, iż aktualnie poprawiło się na korzyść w zakresie wydatków na remonty dróg. Jego niezadowolenie budzi temat proceduralny dotyczący  terminu odpowiedzi na pismo. Podał, iż jeden z członków Komisji Rewizyjnej zwrócił się do niego sugerując, że jego postępowanie nie nieuzasadnione. Na poprzedniej sesji występował  sygnalizując łamanie prawa – art. 35 Kpa, nie mógł dopuścić, aby sprawa była bez dalszego biegu. Stwierdził, że można było załatwić sprawę polubownie, poprzez poproszenie go o wycofanie skargi. Niestety zauważył, iż nie chce się kontaktu z radnym, stwierdził, że Urząd Miejski źle pracuje, nie przestrzegając terminów  odpowiedzi na pisma obywateli, czego on sam jest przykładem.

Kontynuując wypowiedź poruszył problem zatrudnienia bezrobotnych przy robotach publicznych. Wg informacji Urzędu Pracy na terenie gminy zarejestrowanych jest  1028 mężczyzn bezrobotnych . należy podjąć bezwzględne działania celem uruchomienia robót publicznych przez gminę.

Radny Damian Żelazny- temat dotyczy terminowości załatwiania spraw w Urzędzie Miejskim i radny  powinien ograniczy się do tej kwestii.

Radny Karol Bielas- radny Andrzej Kobiela na własną prośbę miał pozostawiane pisma w teczce w Biurze Rady Miejskiej. Gdyby procedura była zachowana tak jak stanowi Kpa nie byłoby dziś sprawy.

Sekretarz Miasta Marek Gazda poinformował, iż radny A.Kobiela w jednym z pism do Burmistrza zarzucił, że  Urząd Miejski źle funkcjonuje, wydając znaczące pieniądze na wysyłkę korespondencji. Radny A.Kobiela na własną prośbę o nie przesyłaniu mu korespondencji pocztą ma taki efekt, jaki ma dziś miejsce. Gdyby stosowano taki tok jak stanowi prawo, to byłoby wszystko  w porządku. Ponadto dodał, że funkcjonuje takie pojęcie jak umowa dżentelmeńska, którą  nie do wszystkich można stosować.

Radny Dariusz Dudek jako członek Komisji Rewizyjnej zauważył, że na dziś  Komisja rewizyjna  nie jest w stanie stwierdzić, kiedy wyszła korespondencja do radnego Kobieli z BRM. Trzeba uderzyć się w pierś, gdyż  kiedy Komisją Rewizyjną przewodniczył Stanisław Wojciech  to Z-ca Burmistrza  obiecał dostarczyć potwierdzenie terminu przekazania odpowiedzi dla radnego Kobieli.

Radny Karol Bielas- osobiście wewnętrznie ma odczucie, że radny Kobiela wykorzystał  w perfekcyjny sposób  sytuację jaka miała miejsce, bo nie ma potwierdzenia zwrotki dostarczenia mu odpowiedzi na pismo.

Radny A.Kobiela- nie ma żadnej złośliwości w swoim postępowaniu, to że zwrócił uwagę Burmistrzowi na zbyt wysokie koszty wysyłki pisma poleconego ( 5,35 zł za 1 list). Chcąc zaoszczędzić  kosztów przez Urząd poprosił, aby nie wysyłać mu pism, skoro co najmniej 2 razy w tygodniu jest w Urzędzie Miejskim. Skargę złożył  w dniu 29.03.2004r. o godz. 9,oo na Biurze Podawczym UM, a o godz. 15,oo odebrał odpowiedź na złożone w dniu 23.02. pismo.

Radny Bogusław Kopeć-  to co się dzieje na sesji  to jest parodią. Co radny chce osiągnąć poprzez takie działanie jakie ma miejsce. Należałoby sobie odpowiedzieć na pytanie, czy radni mają jakieś cele dla miasta. Na dziś nie ma możliwości udowodnienia terminu przekazania radnemu  odpowiedzi.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki zaapelował do radnych, aby dyskutować nt. zachowania terminu odpowiedzi na pismo radnego A.Kobieli.

Następnie Wiceprzewodniczący RM odczytał projekt uchwały  w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Andrzeja Kobieli na działalność Burmistrza Czechowic-Dziedzic i przeprowadził głosowanie: za- 4, przeciw-6, wstrzymało się-4, przy 14 głosujących.

Rada Miejska  negatywnie odniosła się do wezwania Rady Miejskiej do zmiany Uchwały Nr XXV/307/04 z dnia 2 lipca 2004r. z bezzasadnej na zasadną.

Ad.V.

Po wyczerpaniu porządku sesji Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki zamknął posiedzenie Rady Miejskiej.

Sesja trwała do godziny 11,oo.

Protokół Renata Gabryś







Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej








Jacek Niedźwiedzki
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