Protokół Nr XX/04

z sesji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 10 lutego 2004r.

Sesja Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach odbyła się w sali posiedzeń Nr 305 gmachu Urzędu  Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach, Pl.1 Maja 1.

Sesję prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała.

Protokół Renata Gabryś

Ad.I.

Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała, który po powitaniu radnych i gości oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 21 radnych, co wobec ustawowego  składu rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji – lista obecności radnych w załączeniu do protokołu z sesji.

Ad.II.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała  przypomniał, że porządek obrad sesji przedstawia się następująco:

I.
Otwarcie i stwierdzenie prawomocności sesji. 

II. Przedstawienie porządku sesji.

III. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

IV. Informacja  o pracy Burmistrza w okresie międzysesyjnym.

V. Informacja Burmistrza o realizacji uchwał Rady Miejskiej.

VI. Wnioski, zapytania i interpelacje radnych oraz odpowiedzi.

VII. Podjęcie uchwał w następujących sprawach:

1)
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice, obejmującej tereny wyznaczone w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego – „C-4 „wraz z terenami przyległymi położonymi wzdłuż   trasy DK-1 oraz ulic: Cichej i Kopernika – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

2) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice, obejmującej tereny  położone w rejonie ulic: Lipowskiej, Świerkowickiej oraz trasy DK-1 – (PLAN XVII)- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

3) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice, obejmującej działkę nr 1/1 położoną w sąsiedztwie ulic: Na Łuku i  Wspólnej – ( PLAN 42)- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

4) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice, obejmującej działki nr 1971/10 ( po podziale 1971/17, 1971/18) oraz  1969/7, zlokalizowane w sąsiedztwie ul.Objazdowej – ( PLAN XX) – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

5) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice, obejmującej działki nr 405/1, 406,408 ( po podziale: pgr 408/1, 408/2), zlokalizowane w sąsiedztwie ul.Księża Grobel- ( PLAN XXI)- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

6) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice, obejmującej działki nr : 4253/1, 4253/3 – teren „A”, 4274, 4277, 4279, 4280 = teren”B”, 4164/7, 4164/8- teren „C” – położone w sąsiedztwie ulic: Podlask, Młynarskiej i Spadzistej- ( PLAN XV)- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

7) rozpatrzenia protestu wniesionego przez Pana Kamila Kwiecień, do projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice obejmującej  tereny położone  w rejonie ul.Płaskiej- (PLAN VI)- inicjatywa  uchwałodawcza Burmistrza;

8) rozpatrzenia protestu wniesionego przez Panią Anielę Kwaśny, do projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice obejmującej  tereny położone  w  sąsiedztwie ul.Zaplecze – (PLAN 10)- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

9) rozpatrzenia protestu wniesionego przez Starostwo Powiatowe w Bielsku-Białej, do  projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice obejmującej  tereny położone  pomiędzy  ul.Traugutta, Asnyka, Szkolną i Narutowicza – ( PLAN VII)- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

10)
zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe 

odprowadzanie ścieków ( dla Przedsiębiorstwa Inżynierii Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach  Spółka z o.o)– inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej;

11)
zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe 

odprowadzanie ścieków ( dla Rejonowego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Tychach)– inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej;

12)    zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi   

przewozowe lokalnego transportu zbiorowego  wykonywane przez Zakład Budżetowy- Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

13)     zajęcia  stanowiska w przedmiocie zamiaru odebrania Wojewódzkim 

Funduszom Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej osobowości prawnej i włączenia ich do struktur  Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

14)     nadania imienia Szkole  Podstawowej Nr 5 w Czechowicach-Dziedzicach-    

inicjatywa  uchwałodawcza Burmistrza;

15)     zmieniająca uchwałę w sprawie Ordynacji Wyborczej dla Młodzieżowej 

 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach- inicjatywa uchwałodawcza Komisji Oświaty, Kultury i Sportu;

16)    rozpatrzenia skargi Pani Teresy Krawczyk na bezczynność Burmistrza- 

 inicjatywa uchwałodawcza Komisji Rewizyjnej;

17)    rozpatrzenie skargi Pani Krystyny Siwiec  w sprawie zmiany zasad 

wykupu komunalnych lokali mieszkalnych - inicjatywa uchwałodawcza Komisji Rewizyjnej;

18) 
powołania Komisji Skrutacyjnej dla prowadzenia głosowania w sprawie   

odwołania przewodniczącego Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach- inicjatywa  Klubu radnych „Rodzina-Prawo-Wspólnota”;

19)     przyjęcia Regulaminu głosowania w sprawie odwołania   

przewodniczącego Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach-- inicjatywa  Klubu radnych „Rodzina-Prawo-Wspólnota”;

20)     odwołania Przewodniczącego Rady Miejskiej w Czechowicach- 

Dziedzicach-- inicjatywa  Klubu radnych „Rodzina-Prawo-Wspólnota”.

VIII. Sprawy bieżące Rady Miejskiej:

a) przedstawienie wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli umorzeń , zwolnień i rozłożeń na raty należności wobec gminy zastosowanych przez Burmistrza.

IX.    Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała  zapytał czy są wnioski radnych do zaproponowanego porządku sesji.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Wojciech zgłosił wniosek o wycofanie z  Pkt VII porządku sesji ppkt 17 rozpatrzenie skargi Pani Krystyny Siwiec w sprawie zmiany zasad wykupu  komunalnych lokali mieszkalnych, z powodu tego, że komisja nie uporała się z tym problemem.

Odnośnie ppkt 10 pkt VII – zapytał Radcę prawnego czy ma sens rozmowa na temat zatwierdzenia taryf za wodę i ścieki dla Przedsiębiorstwa Inżynierii Miejskiej Spółka z o.o., skoro wyczerpano termin 45 dni . Wyczerpano temat. Przewodniczący RM M.Dopierała podał, iż ze swej strony jako inicjator w/w projektu uchwały   chciał zaproponować zdjęcie tego pkt z porządku sesji. Następnie przeprowadził głosowanie wycofania ppkt 17 pkt VII.: 

za-21, przeciw-0, wstrzymało się 0 ( przy 21 głosujących).

Zdjęto  ppkt 17  pkt VII  z porządku sesji.

Przewodniczący RM M.Dopierała- jest sytuacja, że głosowano na poprzedniej sesji nad taryfami. Po Komisji Rozwoju i Rolnictwa zaproponowano ponowne spotkanie w przedmiocie taryf. Faktem jest iż upłynęło 45 dni  jaki przysługuje radzie do zajęcia stanowiska nt. zatwierdzenia bądź odrzucenia taryf. 

Radca prawny UM Krystyna Łaciok- na temat taryf powiedziano już na sesji bardzo wiele. Orzecznictwo NSA w Katowicach z 11.09.2002r. stanowi, iż od 14 stycznia 2002r. rady gmin nie są już uprawnione do ustalania cen i opłat za zbiorowe zaopatrzenie w wodę. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, uprawnienia rady gminy ograniczają się w tym względzie jedynie do zatwierdzenia takich cen i stawek  opłat ( taryf), określonych przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne. Komentarz do tego wyroku  stanowi, iż decyzja rady w przedmiocie  zatwierdzenia taryf  nie jest uznaniowa i rada może taryfy nie zatwierdzić tylko w sytuacji, gdy nie spełnia ona  wymagań przewidzianych przepisami prawa. Ponadto w przypadku braku nowej taryfy i utraty mocy przez starą, nie ma podstaw do ustalenia stosownej opłaty.  Pewną formą zabezpieczenia przed taką  luką prawną jest zawarcie stosownego postanowienia w umowie.

Rada gminy zatwierdza taryfy w terminie 45 dni od dnia zgłoszenia wniosku taryfowego. Było pismo z 30.01.2004r.  do Przewodniczącego Rady Miejskiej, wyjaśniające od kiedy liczy się termin 45 dni odniesienia się przez radę gminy  do złożonych dokumentów, np. taryf za dostarczanie wody i odprowadzanie ścieków, czy od  momentu złożenia niekompletnego  wniosku czy kompletnego.

Odpowiadając na w/w zapytanie  wyjaśniła, iż  zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzeniu ścieków , rada gminy zatwierdza taryfy w terminie 45 dni od dnia złożenia wniosku. Jeśli rada gminie nie podejmie uchwały w terminie 45 dni, wchodzą one w życie po upływie 70 dni od dnia  złożenia wniosku o zatwierdzenie  taryf określonych przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne ( art. 24 ust.8 cyt. ustawy). Złożenie wniosku taryfowego podlega sprawdzeniu pod względem formalnym przez burmistrza i organ prowadzący  na tym  etapie sprawę ma prawo wyjaśnień i uzupełnień, jeśli, jeśli wniosek wszczynający  postępowanie jest niezupełny lub niezgodny z przepisami prawa.

Po sprawdzeniu wniosku i przedłożeniu go radzie burmistrz zapewnia zgodność projektu z obowiązującymi przepisami. 

W dniu 12 stycznia 2004r. Rada Miejska zajmowała się taryfą dla PIM Spółka z o.o. W dniu dzisiejszym  rozpatrywanie tego wniosku jest  niewłaściwe, bo wniosek został opracowany na bazie obowiązujących przepisów i nie spełnia podstawowych wymogów. Rozpatrywanie  projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf jest bezprzedmiotowe, niezgodne z przepisami.

Powstał „pat”  wobec przedsiębiorstwa, przestaną obowiązywać stare taryfy, a nowych nie ma zatwierdzonych.  Jest luka prawna w tym momencie.  Jest wyrok NSA  Ośrodka Zamiejscowego w Lublinie z 9 września 2003r. stwierdzający, że rada gminy może podjąć uchwałę o  zatwierdzeniu taryf lub powstrzymać się od jej podjęcia, czyli nie jest władna podjąć uchwałę o odmowie zatwierdzenia danej taryfy. Jest to wyrok w pojedyńczej sprawie. Nie jest to zasada prawna.

W dalszym ciągu dodała, że ustawa o zaopatrzeniu w wodę i oprowadzaniu ścieków jest kontrowersyjna i ustawodawca zamierza coś  z tym zrobić. Proponuje się, by rady gmin nie podejmowały uchwał o zatwierdzaniu taryf lecz aby to było w kompetencji sejmiku.

Reasumując wypowiedź RP stwierdziła, iż rozpatrywanie w chwili obecnej wniosku taryfowego dla PIM Spółka z o.o. jest  niezgodne z obowiązującym prawem.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała-  wniosek o zdjęcie tego pkt z porządku sesji.

Radny Stanisław Wojciech-  zwrócił się do Radcy prawnego z zapytaniem co PIM ma czynić w tej sytuacji jaka nastapiła? Powstała luka prawna, nie wiadomo, jak PIM ma się zachować w stosunku do odbiorców wody i ścieków.

Marek Dopierała- na Komisji Rozwoju i Rolnictwa   była sprawa PIM, były wnioski nt. taryf, poproszono o przygotowanie nowych taryf do dzisiejszej sesji, aby Rada Miejska mogła odnieść się  do nowych propozycji stawek za wodę i ścieki. Nie ma  tych materiałów, nie można się odnieść do stawek do momentu, gdy PIM nie przedstawi nowego wniosku taryfowego.

Radny St.Wojciech- Rada Miejska nie zajęła stanowiska, nie przyjęła uchwały w sprawie odrzucenia taryf dla PIM. Tak się skończyło głosowanie na poprzedniej sesji. Krąży uchwała, której treść opracował Przewodniczący Rady Miejskiej. PIM przedstawiło wniosek taryfowy, a Rada go nie zatwierdziła. Poprosił , aby radca prawny odniósł się do całej sprawy.

Radca prawny UM Krystyna Łaciok- dot. rozstrzygnięcia na poprzedniej sesji w sprawie taryf dla PIM. Był rozpatrywany temat taryf, wkradło się nieporozumienie, jeśli źle zrozumiała wolę Rady to przeprasza. Projekt uchwały był przygotowany na zatwierdzenie taryf dla PIM. Pozostała kwestia wpisania dat obowiązywania uchwały.  Na podstawie toczącej się dyskusji zrozumiała to, że wolą Rady było nie  zatwierdzanie taryf, czyli odmowa zatwierdzenia taryf. Odebrała to jako głosowanie  w sprawie taryf. Mówiła wówczas na sesji, iż na skutek zapytania przewodniczącego RM  co należy wpisać w wolne miejsce w projekcie uchwały odpowiedziała, iż  należy wpisać  zatwierdza się   lub nie zatwierdza się w zależności od decyzji Rady.  Wynik głosowania przesądził o negatywnej decyzji Rady i można przyjąć że taryfy   wchodzą po upływie 70 dni od dnia zgłoszenia wniosku taryfowego. Prośba, aby jej nie stawiać w takiej sytuacji, jeśli są propozycje, z góry przesądzające o sytuacji na sesji, aby nie było nieporozumień na przyszłość, można wyprzedzająco przygotować  konkretny projekt uchwały. Oświadczyła, iż w żadne spory polityczne nie da się wciągnąć, będzie działać zgodnie z literą prawa. Popełniła błąd i przeprosiła za to Radę.  Aktualna sytuacja PIM jest patowa, dotychczasowe taryf 14 lutego 2004r. przestaną obowiązywać, zgodnie z literą prawa jest luka prawna.

W tej sytuacji jest  wyjście, aby PIM jak najszybciej opracował nowy wniosek taryfowy  lub aneksować umowy z mieszkańcami na podstawie stawek za wodę i ścieki.

Przewodniczący RM M.Dopierała- przeglądał kilka razy dokładnie kasetę z sesji, w trakcie zatwierdzania planów i taryf  przeczytał projekt uchwały zatwierdzającej taryfy dla PIM. Na początek ogłosił krótką przerwę. W § 1 było wykropkowane wolne miejsce, zadał więc pytanie RP, czy tu wpisać cenę. RP odpowiedziała, iż w zależności od woli rady będzie wpisane „zatwierdza” lub

 „ nie zatwierdza”. Przygotowany  na sesję Rady projekt uchwały był na zatwierdzenie taryf, w związku z  tym trzeba dopracować uchwałę w zależności od wyniku głosowania. Sam by sobie nie pozwolił  na interpretację uchwały , jej treści. Odrzucono taryfy, dziś są wątpliwości, że nie  było tekstu , lecz on w tym momencie korzystał z wiedzy Radcy prawnego, sam nie mając na ten temat dostatecznej wiedzy.

Radny Stanisław Kopeć- dla niego jest sprawa  oczywista, na poprzedniej sesji był projekt uchwały nt. zatwierdzenia taryf dla PIM i Rada odrzuciła ten projekt uchwały, w wyniku głosowania : za-7, przeciw-12. Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały o zatwierdzeniu taryf, głosowanie dotyczyło tego tekstu, gdzie w § 1 był zapis „zatwierdza się”. Rada Miejska głosowała nad tym projektem. Jest sytuacja, że nie ma innej uchwały w tym momencie.

Przewodniczący RM Marek Dopierała- informacje przedmówcy nie są do końca prawdziwe. Wszyscy go słyszeli na ówczesnej sesji. W trakcie czytania projektu uchwały zapytał RP, co należy wpisać w wolne miejsce w projekcie uchwały.

Radny St.Kopeć- istotnie Przewodniczący RM zapytał co ma być wpisane w wykropkowane miejsce projektu uchwały, lecz nie zmienia to faktu, że nie głosowano nad projektem uchwały o odmowie zatwierdzenia taryf dla PIM.

On też przeglądał kasetę z sesji i dla niego sytuacja jest oczywista. Przed głosowaniem nad projektem uchwały była ogłoszona przerwa na wniosek radnego Kobieli. Gdyby Rada była skłonna przyjąć uchwałę o nie zatwierdzeniu taryf dla PIM to takowy projekt mógł być przygotowany i głosowany. W jego odczuciu nie ma innej uchwały.

Przewodniczący RM – radni mają świadomość co robią na sesji i jaka była wola Rady, w przedmiocie taryf dla PIM.  Przegłosowano negatywnie uchwałę o zatwierdzenie taryf. To są słowa o odrzuceniu taryf.

Radny Franciszek Pępek-  na poprzedniej sesji nie przyjęto planów  i odrzucono taryfy dla PIM. Komisja Rozwoju i Rolnictwa dba o dobro PIM, ale też i o dobro mieszkańców gminy. Uważa że nie można patrzeć  w 1-no miejsce. Komisja Rozwoju i Rolnictwa zrobiła krok naprzód. Z PIM uzgodniono, iż zweryfikuje plan remontów i  modernizacji  urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych na 2004r. i są w stanie przedstawić nowe taryfy, aby wyjść   z „patu”, by było dobrze dla mieszkańców i PIM.

Radny St.Wojciech- Przewodniczący RM i określona grupa radnych przyszła na poprzednią sesję  ze  świadomością nie przyjęcia taryf dla PIM. Obowiązkiem Przewodniczącego RM było przygotowanie tekstu projektu uchwały w przedmiotowej sprawie. Niestety zaniedbał obowiązku, podjął głosowanie i powstała sytuacja bez uchwały. Przewodniczący RM nie miał upoważnienia Rady  do działania w zakresie przygotowania po uchwały konkretnej treści. Przewodniczący Rady zapomniał o tym, co to jest kolegialność podejmowania decyzji. 

Marek Dopierała- radny Wojciech wysuwa wnioski daleko idące, jest daleki od tego typu zachowań, zdaje sobie sprawę, że nie ma takich uprawnień.

Wniosek o zdjęcie z porządku sesji ppkt 10 pkt VII jest zasadny.

Ponadto zwrócił się do Prezesa PIM , aby w jak najszybszym termie przedłożył nowy wniosek taryfowy, aby Rada mogła odnieść się do tych taryf.

Ze swej strony gwarantuje, że poprosi Komisję Rozwoju i Rolnictwa o szybkie opiniowanie nowego wniosku taryfowego i zwołanie sesji na ten temat.

Głosowanie wycofania tego pkt z porządku sesji: za- 20, przeciw-0, wstrzymało się- 0 ( jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu).

Zdjęto z porządku sesji ppkt  10 pkt VII.

Prezes PIM Spółka z o.o Michał Gil, w związku z tym, że Rada Miejska zdecydowała o wycofaniu pkt dotyczącego zatwierdzenia taryf dla PIM.

PIM mając na uwadze w/w fakt,  jako Zarząd  tej spółki nie chce zakłócać ustalonego porządku, złożył więc stanowisko tegoż  Zarządu  dotyczące taryf, planu modernizacji i rozwoju urządzeń wodociągowych i rządzeń kanalizacyjnych oraz innych spraw- w załączeniu do protokołu.

Radny Andrzej Kobiela zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku sesji pkt 18,19 i 20  dotyczących odwołania Przewodniczącego Rady Miejskiej.

Radny Stanisław Kopeć- umotywować dlaczego  miałoby nastąpi ściągnięcie tych pkt z porządku sesji. Projekty w/w uchwał to inicjatywa uchwałodawcza Klubu Radnych Rodzina - Prawo - Wspólnota, których zdaniem dalsze funkcjonowanie Przewodniczącego Rady jest nie do zaakceptowania. Dlatego  nie widzi podstaw, aby rezygnować z tych pkt sesji.

Radny Franciszek Pępek wygłosił Oświadczenie radnych klubów Obywatelskiego Forum Samorządowego, Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Lepsze Jutro Czechowic-Dziedzic do wniosku o odwołanie Przewodniczącego Rady Miejskiej:

Radni z klubów jw. którzy nie podpisali się pod wnioskiem o odwołanie Przewodniczącego Rady Miejskiej Marka Dopierały stwierdzają, że będą głosowali jednogłośnie za odrzuceniem tego wniosku. Przedstawiona przez radnych Klubu Rodzina Prawo Wspólnota w złożonym wniosku argumentacja jest  dla nich nie merytoryczna błaha, bezsensowna a przy tym kompromitująca składających podpis pod tym wnioskiem przynosząca wstyd dla  całego miasta, a tyle ważnych spraw przed radą do załatwienia. Wg składających oświadczenie radnych Klubu OFS,SLD i Lepsze Jutro argumentacja powinna być zgoła inna, że z uwagi na to, że klub radnych Rodzina Prawo Wspólnota swoimi głosami wybrał na  Przewodniczącego Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach Marka Dopierałę, a on człowiek nowy w pracy samorządowej spoza układów, odpowiedzialny w całej rozciągłości za to co robi, bezinteresowny ale też bezkompromisowy, pragnący zmienić dotychczasowy sposób rządzenia w gminie i radzie, dążący do prowadzenia działań zgodnie z prawem, konsekwentny w działaniu  przeraził radnych z Klubu Rodzina Prawo Wspólnota, a także ludzi ich wspierających i z tego powodu wnioskują o 

odwołanie  z funkcji Przewodniczącego Rady Miejskiej radnego M.Dopierałę. Składający oświadczenie radni Klubów OFS,SLD i LJ w sposób zdecydowany odrzucają ten wniosek deklarując  pełne poparcie co do dotychczasowych i przyszłych działań Przewodniczącego Rady M.Dopierały, działań, które są przekonani przyniosą duże korzyści dla obywateli mieszkających  w mieście i gminie Czechowice-Dziedzice.

Drobne uchybienia w pracy całej Rady i Przewodniczącego, przy tak dużej ilości podjętych do załatwienia trudnych spraw i przy bardzo dużej  niechęci władz miasta do Przewodniczącego i radnych popierających jego działania, nie wolno wykorzystywać do składania  tak daleko idącego wniosku, prowadzi to tylko do dalszego skłócania Rady i ośmieszania jej na forum  publicznym.

Radni Klubu OFS,SLD i LJ będą głosować za odrzuceniem wniosku i uchwał w tej sprawie.

Przewodniczący Klubu Radnych RPW Stanisław Kopeć-  obawiając się tego, że wniosek  zostanie tak odebrany jak to przedstawiono,  oświadczył, iż na podstawie tego oświadczenia Klubu OFS,SLD i LJ   zauważył, iż radni z tych klubów zdają sobie sprawę  z tego, iż  mają świadomość odpowiedzialności , która ciąży przed mieszkańcami. Klub Radnych RPW jest najliczniejszym klubem w radzie , wybranym przez  mieszkańców miasta i mają prawo  korzystać z uprawnień radnych, a działanie  łamiące prawo  i stawianie się ponad nim jest niedopuszczalne.

Radny Stanisław Wojciech- dziwi się przedstawionemu oświadczeniu  w/w klubów radnych. On jest 14 rok radnym, był również radnym sejmiku, ale nigdy nie zdarzyła się   tego typu sytuacja, nie było zachowań niewiarygodnych.  Próbuje się używać zastraszenia. To co się dzieje w Radzie jest nieprawdopodobne. Dotychczas nie był tak, aby komuś dokuczać. Są osoby  w tej Radzie zatrute jadem niemocy, próbuje się oskarżać, wywołuje się sytuacje demonów. Za wszelką  cenę  uważa się, że ma się rację. Brak merytorycznej dyskusji. Dziś kiedy klub składa oświadczenie o odwołaniu Przewodniczącego Rady, cenzuruje się wypowiedzi radnych , co nie powinno mieć miejsca. Dziwi się Przewodniczącemu Rady, że pozwala na takie dyskusje. Niech to przejdzie, jest to dla Przewodniczącego Rady dyskomfort. Po co ta cała dyskusja?

Burmistrz Jan Berger do wypowiedzi radnego Pępka nt.  jego niechęci do osoby Przewodniczącego Rady. Nie przypomina sobie, aby był kiedykolwiek niechętny w/w. Podać kiedy była okazana niechęć z jego strony?

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie ściągnięcia z porządku sesji ppkt  18,19,20  pkt VII: za- 11, przeciw-8, wstrzymało się 2 

( przy 21 głosujących).   

Zdjęto z porządku sesji ppkt 18,19 i 20 pkt VII.

Burmistrz Jan Berger zaoponował przeciw nie dopuszczaniu go do głosu, gdy chce  poinformować czy wypowiedzieć się w momencie omawianych tematów.

Radny Jacek Niedźwiedzki- wniosek o zdjęcie z porządku sesji ppkt 1 pkt VII projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice, obejmującej tereny wyznaczone w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego – „C-4 „wraz z terenami przyległymi położonymi wzdłuż   trasy DK-1 oraz ulic: Cichej i Kopernika.

Plan ten nie satysfakcjonuje gminy należy podjąć ponowne  rozmowy i zmienić zapisy w planie jw. aby gmina w jak najszerszym stopniu  mogła pozyskać  tereny od Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa. Komisje  Budżetu i Finansów oraz Rozwoju i Rolnictwa  zdecydowały, aby rozpocząć  prace przeprojektowania przedłożonego do uchwalenia projektu planu jw., której celem będzie przejęcie całego gruntu od Agencji.

Zastępca Burmistrza Marek Kwaśny-  prowadzono rozmowy w tej sprawie, wydaje się, że  w sytuacji gdy wycofuje się projekt w/w uchwały Rada Miejska powinna określić ,w jakim kierunku  prowadzić dalsze prace  zagospodarowania terenu 56 ha przy DK-1. Zapisać konkretny cel .

Konieczne jest poznanie stanowiska RM w jakim kierunku iść. Rada  Miejska powinna przyjąć  uchwałę mówiącą o tym co oczekuje się w tym miejscu.

Przewodniczący RM Marek Dopierała- w ubr. Rada podjęła uchwałę o przejęciu gruntów przy ul.Zamkowej od Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa.

Podał, iż Burmistrz i Z-ca Przewodniczącego Komisji Rozwoju i Rolnictwa był w w/w Agencji. Na spotkaniu z dyrektorem tejże Agencji wskazano pewne działania, które powinna podjąć gmina, aby przejąć bezpłatnie te grunty. Działań takich nie podjęto. Na Komisji Rozwoju i Rolnictwa  padł wniosek, aby przejąć  grunty na zadania własne gminy w całości od Agencji. Uważa, że  radny J.Niedźwiedzki ma rację. Szkoda gruntów, trzeba walczyć o 44 ha.

Radny Franciszek Pępek- taki zamiar wskazywał projektant na Komisji,  że przejęcie gruntów od Agencji na cele własne gminy  byłoby najlepsze.

Radny St.Wojciech- powinno to pozostać w porządku sesji, aby radni  mieli świadomość co się straci w momencie odrzucenia projektu uchwały, aby była jasność przedsięwzięcia.

Radny Jacek Niedźwiedzki- RM musi wskazać sposoby zagospodarowania terenu, co może nastąpić w momencie ponownego omówienia.  Podtrzymał wniosek o odłożenie tematu i przeanalizowanie  w Komisji Rozwoju i Rolnictwa, a  nie w tej chwili  decydować.  Są to trudne tematy, nie dojdzie się do żadnych  wniosków , należy zrobić to na spokojnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej przeprowadził głosowanie ściągnięcia  ppkt 1 pkt VII z porządku sesji: za- 13, przeciw-8, wstrzymało się- 0 ( przy 21 głosujących).  Zdjęto z porządku sesji ppkt 1 pkt VII.

Przewodniczący RM Marek Dopierała poinformował, i Komisja Rewizyjna zgłosiła inicjatywę uchwałodawczą  dotyczącą przyjęcia planu pracy tejże komisji na 2004r.  Dziś mamy już 10 lutego,  a planu pracy Komisji Rewizyjnej nie ma zatwierdzonego. Stąd wniosek o wprowadzenie  tego tematu do porządku sesji.

Kolejny projekt uchwały w sprawie powołania zespołu do spraw przygotowania uzupełniających wyborów ławników do orzekania  w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych na lata 2004-2007.

Powyższe wynikło z sytuacji iż Prezes Sądu Okręgowego w Katowicach wystąpił do niego o uzupełnienie listy ławników zgłoszonych przez terenowe organy administracji rządowej. 

Radny St.Kopeć- w uzasadnieniu o odwołaniu Przewodniczącego RM była m.in. sprawa  zaskakiwania radnych projektami uchwał przedkładanymi bezpośrednio przez sesjami. W tym przypadku jest podobnie, bo pismo Prezesa Sądu Okręgowego  w Katowicach jest z 23.01.2004r. Prosi, aby tego rodzaju sytuacje się nie powtarzały, aby to nie była sytuacja nagminna. Wyraził swoje oburzenie z tego powodu. Jest uchwalony Statut Gminy, który określa terminy przedkładania materiałów na sesje Rady.

Marek Dopierała- zdarzają się sytuacje, że Burmistrz przed sesją proponuje do uchwalenia uchwały, których jest inicjatorem.

Radny St.Kopeć poprosił o 5 minut przerwy w sesji.

Przewodniczący RM ogłosił 5 min. przerwy w obradach Rady Miejskiej.

Po przerwie Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała- na podstawie sugestii  radnego Kopcia nt. niezgodnego ze Statutem przedkładania materiałów pod obrady wycofuje  wcześniej zgłoszone wnioski o uzupełnienie porządku sesji o 2 pkt  1) plan Komisji Rewizyjnej na 2004r i 2) powołania zespołu do spraw przygotowania uzupełniających wyborów ławników do orzekania  w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych na lata 2004-2007.

Przedłoży w/w projekty uchwał  na następnej sesji. Dostosuje się do tego typu działań – 7 dni przed sesją i nie będzie brał pod uwagę innych wniosków.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej St.Wojciech- nt. inicjatywy uchwałodawczej w sprawie planu pracy tejże na 2004r.  Kluby radnych przedstawiły propozycje do planu pracy Komisji Rewizyjnej, nie ma znaczenia czy dziś to Rada podejmie czy na następnej sesji. Do  wypowiedzi Przewodniczącego RM – odbiera źle zarzuty. Burmistrz  może występować z inicjatywą uchwałodawczą w terminie krótszym niż 7 dni przed sesją, w przypadkach szczególnych. Należy próbować szukać porozumienia.

Jeśli chodzi o projekt uchwały dotyczący wyborów ławników jest to pilna sprawa i powinna znaleźć się w porządku dzisiejszej sesji.

Generalnie, jeśli są z jakieś powodu nieprzewidywalne sytuacje, to  należy pracować w takiej kategorii bez zachowania terminu obowiązującego.

Marek Dopierała- trudno się odnieść do tego co mówi radny Wojciech. Uważał, tak samo, iż w sprawach ważnych, które można rozpatrzyć na sesji  i je omawiać.  Stąd zaproponował w/w projekty uchwał do porządku sesji.

Radny St.Wojciech- plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2004r. zaproponował wprowadzić do porządku sesji jako inicjatywa Komisji Rewizyjnej.

Marek Dopierała- aby być konsekwentnymi, jeśli będzie pilna potrzeba  to należy wprowadzić temat do porządku sesji.

Burmistrz Jan Berger-  do sprawy wyborów uzupełniający ławników do Sądu Rejonowego- do orzekania z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych – dzwonił do niego Prezes Sądu z prośbą o możliwie szybkie rozpatrzenie w/w sprawy. Do inicjatywy uchwałodawczej i terminu przedkładania projektów uchwał. Zwrócił uwagę, aby podchodzić do spraw, że są różne problemy pilne, sprawy są indywidualne, tak podchodzić do tego.

Przewodniczący Rady Miejskiej zgodził się w pełni z wypowiedzią Burmistrza.

Radny Fr.Pępek zaproponował, aby projekt uchwały w sprawie

powołania zespołu do spraw przygotowania uzupełniających wyborów ławników do orzekania  w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych na lata 2004-2007 omówić na sesji jako ppkt 1  pkt VII.

Przewodniczący Rady Miejskiej przeprowadził głosowanie w/w propozycji: za- 11, przeciw-2, wstrzymało się- 7 ( przy 20 głosujących).

Wprowadzono w/w ppkt jako 1 pkt VII. do porządku sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej przeprowadził głosowanie propozycji wprowadzenia do porządku sesji jako ppkt 10 pkt VII projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2004r. : za-14, przeciw-1, wstrzymało się- 6 ( przy 21 głosujących).

Wprowadzono w/w ppkt jako 10 pkt VII. do porządku sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała przeprowadził głosowanie zmienionego porządku sesji: za- 13, przeciw-8, wstrzymało się-0 ( przy 21 głosujących).
Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła zmieniony porządek sesji.

Ad.III.

Uwagi do protokołu z poprzedniej sesji:

Radny Stanisław Kopeć- ewidentnie dla radnych Klubu Rodzina Prawo Wspólnota zapis w protokole  sesji XIX/04  z dnia 12.01.2004r. jest nie do zaakceptowania. Uchwały w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla PIM nie było, nie została przegłosowana. Był głosowany projekt uchwały o zatwierdzenie taryf dla PIM. Zapis w protokole jw. jest nie do zaakceptowania. Wniosek o wykreślenie tego zapisu z protokołu sesji Nr XIX/04.

Przewodniczący Rady Miejskiej przeprowadził głosowanie w/w wniosku: za-8, przeciw-12, wstrzymał się – 1 ( przy 21 głosujących).

Odrzucono wniosek radnego Stanisława Kopcia.

Przewodniczący RM Marek Dopierała  przeprowadził głosowanie przyjęcia protokołu z Sesji Nr XIX/04 : za- 13, przeciw-8, wstrzymało się- 0 ( przy 21 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła Protokół nr XIX/04 z sesji z dnia 12 stycznia 2004r.

Radny Stanisław Kopeć- jest zapis w protokole jw. nt. uchwały dotyczącej taryf dla PIM. Zapytanie jak brzmi  treść uchwały Nr XIX/211/04  przegłosowana na poprzedniej sesji przez radnych.

Przewodniczący RM – prosi o sprawdzenie treści wspomnianej uchwały w dokumentach z poprzedniej sesji.

Ad.IV. 

Informacja o pracy Burmistrza w okresie międzysesyjnym:

· Udział w spotkaniu z Komendantem Państwowej Staży Pożarnej nt. adaptacji pomieszczeń dla straży na Oddział w Czechowicach-Dziedzicach. Wykonano wycenę robót do wykonania, którą zweryfikują  służby gminy. Idzie wszystko w kierunku uruchomienia siedziby PSP w naszym mieście.

· -Odbyło się spotkanie Grupy LOTOS. Optymistyczne są prognozy nt. zatrudnienia w Rafinerii Czechowice, które mogłoby wzrosnąć ok. 10 %. Drugi pesymistyczny scenariusz  gdyby się nie udało, nie grozi zamknięcie Rafinerii, ale zatrudnienie mogłoby spaść o 50 %. Dotyczy to całej południowej rafineii.

· Odbyło się spotkanie z Powiatowym Inspektorem  Nadzoru Budowlanego nt. białego domu. Na razie nie ma osoby odpowiedzialnej, brak spadkobiercy.

· Było spotkanie w Starostwie nt. propozycji zorganizowania debaty nt.szkolnictwa w gminie i problemów oświaty. Do tematu trzeba się przygotować, aby dało pozytywny wynik. 

· Odbyło się spotkanie w sprawie umowy dotyczącej wywozu śmieci na wysypisko  w Bielsku-Białej. Cena przyjmowania śmieci jest porównywalna do ceny na naszym wysypisku. Dojdą koszty transportu.

· Burmistrz brał udział w spotkaniu z Zarządem AQUA  nt. ceny wody – propozycja obniżenia ceny wody. Podał cenę wody z AQUA dla innych miejscowości obsługiwanych przez tę firmę, np. Kozy – 4 zł/m3 , Wilamowicach – 5,5 zł/m3, Szczyrk – 14 zł/m3, Jasienica- cena jak w Czechowicach-Dziedzicach. Ceny  są zróżnicowane.

· Odbyło się spotkanie  gmin górniczych z Prezesem Kompanii Węglowej. Proponuje się gminom spłatę zaległości podatkowych na raty- w 2004r. 29 % i 22 %, w 2005r- 37,8 %, w 2006r.- 37,3 %. Zaległości na kwotę niższą niż 100.000 zł będą zapłacone w całości w 2004r. Gmina Czechowice-Dziedzice  jest na 34 miejscu  na 42 gminy wg kolejności do spłaty zadłużenia.

Zaległość Kompanii Węglowej wobec naszej gminy wynosi 658.117,92 zł.

Muszą być spisane stosowne porozumienia z gminami nt. umorzenia odsetek. Urząd Konkurencji  musi zająć stanowisko w tej sprawie.

· Odbyło się spotkanie przedstawicieli gmin zrzeszonych w Euroregionie 

Beskidy w Bielsku-Białej. 

· Odbyło się spotkanie  z Komendantem Miejskim Policji  w Bielsku-Białej

nt. bezpieczeństwa publicznego w powiecie. Wg udzielonej informacji od Komendanta ilość wykroczeń i przewinień rośnie, trzeba się z tym liczyć, że będzie to narastać.  W 2003r. zanotowano 11 przestępstw ( morderstwa) – wykryto sprawców w 100 %.

Został opracowany Audyt dla PIM. Nie było dyskusji w tej sprawie. Wg oświadczenia Prezesa Rady Nadzorczej PIM przygotowany przez niego wyciąg z audytu przedstawiający negatywy funkcjonowania PIM został sporządzony do wyłącznego użytku Rady Nadzorczej. Ponadto stwierdził, że niedopuszczalne  jest, aby go  używać  na zewnątrz. Ponadto podał, iż opracowany został  skrót zawierający same pozytywy audytu. Generalnie ocenia się, że  audyt jest raportem  mizernym, kiepskim, przeprowadzonym przez firmę konsultingową.
 Zdaniem burmistrza powinno dojść do dyskusji i znaleźć kierunki działania, a nie powinno to mieć miejsca w pierwszej kolejności  na łamach prasy na łamach prasy, co stało się faktem.

Przewodniczący RM  do wypowiedzi Burmistrza nt.   debaty nt. szkolnictwa. Jak rozumie debatę. Kto będzie brał w niej udział.

Burmistrz – ubywa w naszej gminie młodych ludzi. Dlatego należy zastanowić się nad funkcjonowaniem szkolnictwa w gminie, od szkoły podstawowej do szkół średnich. Należy odpowiedzieć sobie na pytania w zakresie funkcjonowania szkolnictwa w gminie.

Radny Fr.Pępek do  wypowiedzi nt. audytu w PIM- wnioski wynikające z audytu są ważne dla Rady Nadzorczej i Zarządu PIM. On uważa, iż do właściciela czyli gminy powinny być ważne wnioski mówiące o możliwościach oszczędnościowych w firmie w segmentach, gdzie  wykazuje audyt. Dyskusja taka powinna mieć miejsce, w wyniku której  wskazano by  oszczędności, które powinny znaleźć odbicie w taryfach PIM. Źle się stało, iż wnioski z audytu nie zostały przeanalizowane na wspólnym spotkaniu zorganizowanym przez właściciela PIM- którego przedstawicielem jest Burmistrz.

Burmistrz –Jan Berger- to co powiedział przy sprawie audytu to nie jego zdanie tylko Prezesa Rady Nadzorczej PIM, stąd to przytoczył.

Radny Fr.Pępek- zlecenie na wykonanie audytu składał Burmistrz. Jego zdaniem społeczeństwo ma prawo znać wyniki audytu w PIM, bo ma to przełożenie na wysokość taryf za wodę i ścieki.

Burmistrz- audyt potwierdził to co było wiadomo, jego zdaniem powinno szukać się pozytywów, nie tylko negatywy.

Marek Dopierała – nie do końca  jest tak jak mówi Burmistrz. Dobre byłoby spotkać się, przedyskutować temat. Na sesji nie dojdzie się do porozumienia, na komisjach żywo dyskutuje się różne problemy i tam powinna odbyć się taka dyskusja.

Radny Stanisław Wojciech- wniosek o zamknięcie tego tematu. Jeśli omawiać ten temat to jako odrębny pkt sesji.

Radny Dariusz Dudek- Kopalnia jest dłużnikiem gminy, w związku z nie płaceniem podatku, czy miasto poczyniło starania, aby przejąć  grunty od kopalni w zamian za zadłużenie.

Burmistrz Jan Berger- Agencja Mienia zaproponowała przejęcie gruntów, które są zbędne kopalni w zamian za zadłużenie. Zlecił służbom Urzędu Miejskiego sprawdzenie tego co proponuje Agencja. Po sprawdzeniu  gruntów będą rozmowy na ten temat. Trzeba pamiętać jeśli chcemy pomagać zakładom to mienie ciążące na tych zakładach trzeba byłoby przejąć.

Radny D.Dudek- w jaki sposób ma być wykorzystane przejmowane mienie, należy wyważyć  wykorzystanie nieruchomości od zakładów.

Radny Fr.Pępek- nt. Państwowej Straży Pożarnej- na posiedzeniu komisji Budżetu i Finansów była mowa, iż do końca kwietnia br. powinny być załatwione sprawy  lokalowe i przekazanie pomieszczeń dla straży, aby mogła rozpocząć funkcjonowanie w budynku OSP przy ul.Barlickiego.

Burmistrz- w I półroczu br.  PSP powinna zafunkcjonować w lokalu budynku przy ul.Barlickiego. jest sprawa  zapewnienia lokalu zamiennego dla zakładu fryzjerskiego, który w chwili obecnej mieści się w w/w budynku. Ponadto musi być doposażenie lokalu w niezbędne urządzenia. Musi być wprowadzona autopoprawka do projektu budżetu na 2004r. aby zapewnić środki na ten cel. PSP ma tylko pieniądze na koszty osobowe. Skoro jest wola udostępnienia  lokalu przez OSP, to należy wykorzystać  możliwość pozyskania PSP w naszym mieście.

Ad.V.

Burmistrz przedstawił informację o realizacji uchwał Rady Miejskiej- w załączeniu do protokołu.

Marek Dopierała- do uchwały  Nr XIX/216/04 w sprawie  zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne „Przebudowa ul. Kościuszki w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków programu łagodzenia  w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI).

Czy to zostało przyznane ? Uwaga co do braku innych projektów, które mogłyby  być zgłoszone do pozyskania środków z zewnątrz. 

Radny Jacek Niedźwiedzki przedstawił listę projektów gmin i powiatów do dofinansowania w ramach  w/w programu , którą ściągnął z internetu. Na tej liście znajdują się różne zadania , jak np. budowa drogi , budowa krytej pływalni,  modernizacja hotelu, budowa hali widowiskowej, itp.-Lista  jw. w załączeniu do protokołu. Gmina Czechowice-Dziedzice złożyła wniosek  tylko na 1 projekt – przebudowa ul. Kościuszki- 500.000 zł.

Marek Dopierała- w internecie jest informacja , że wnioski ujęte na w/w liście   zostały dopuszczone do finansowania w Banku, nie ma tam naszej gminy. Ubolewa, że gdyby były projekty na inne zadania, można byłoby pozyskać środki z tego programu.
Ad.VI.

Wnioski i zapytania radnych.

Radny Andrzej Kobiela złożył na piśmie 4 interpelacje:

1) w sprawie czasu pracy nauczycieli w gimnazjach, szkołach podstawowych i przedszkolach w gminie Czechowice-Dziedzice;

2) w sprawie przejęcia wypłat zasiłków dla samotnie wychowujących dzieci w miejsce wypłat alimentów ze zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego;

3) przeniesień listonoszy z Poczty w Ligocie do Czechowic-Dziedzic;

4) na podstawie anonimowej rozmowy telefonicznej z mieszkańcem Czechowic-Dziedzic , aby zainteresował się sprawami:

-elewacji MDK ;

-zagospodarowania wolnych sal klasowych po wyprowadzeniu się kl 7 i 8 

np. SP Nr 3 na Lipowcu;

-zbyteczność sali gimnastycznej przy ZSP Nr 1 w Czechowicach-

Dziedzicach.

Na odpowiedzi  związane z interpelacjami jw. oczekuje  na piśmie w terminie 21 dni.

Ponadto  dodał, iż w sprawie oświaty interpelacja powinna być zgłoszona przez Komisję Oświaty, Kultury i Sportu.

Ponadto zgłosił 2 sprawy:

1) brak lamp  przy ul.Górniczej. Jeśli są możliwości  oświetlenia w/w ulicy  to uzupełnić oświetlenie.

2) Kiedy przedłożony zostanie nowy projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków. Jako pilna jest kwestia regulacji prawnych związanej z ciśnieniem wody.

Odniósł się do przeciągania czasu sesji. Długość sesji jest taka, jak to ma miejsce, gdyż gada się a nie dąży się do załatwiania spraw, tak jak to miało miejsce dziś przy ustalaniu porządku sesji.

Radny Stanisław Kopeć jako Przewodniczący Komisji Oświaty Kultury i Sportu odniósł się do wypowiedzi radnego Kobieli- Komisja Oświaty Kultury i Sportu ma swój plan działania, opiniowała też projekt uchwały budżetowej.  Jeśli radny Kobiela zainteresowany jest  pracą tejże komisji to zaprasza na jej posiedzenia. Komisja stara się analizować problemy związane z oświatą, kulturą i sportem. Komisja nie widzi konieczności podjęcia poruszonych w interpelacjach radnego kwestii.

Burmistrz Jan Berger- na wszystkie zapytania radny Kobiela otrzyma odpowiedź pisemną. Jeśli chodzi o 2 ostatnie zapytania- to ul.Górnicza nie jest gminna, administruje nią powiat. Ponadto dodał, iż był w przeszłości zgłoszony wniosek, aby zdjąć lampy na w/w ulicy, dziś zgłasza się przeciwny wniosek.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż – do zapytania o nowy regulamin dostarczania wody i odprowadzania ścieków. Do końca lutego br.  chce przedstawić Radzie opracowany nowy projekt regulaminu jw. po konsultacji z administracjami budynków i dostawcami wody. W chwili obecnej problem jest przygotowywany.

W tym miejscu Przewodniczący powitał przybyłych na sesję gości w osobach Wicestarosty Wiesława Maśki i Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Mieniem Starostwa Powiatowego Krystyny Pytlik.

Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny poinformował, iż odnośnie zapytań nt. zasiłków dla samotnych kobiet  odpowie na piśmie. Na tą chwilę poinformował jedynie , iż weszła w życie nowa ustawa o świadczeniach  socjalnych na mocy, której gmina ma obowiązek wypłaty świadczeń rodzinnych. Do tej pory robił to ZUS, OPS i zakłady pracy. Ustawa jw. wprowadzana jest dwuetapowo. Od 1.05.2004r.  jedna część , a od 1.09.2004r. zacznie już funkcjonować całość ustawy o świadczeniach socjalnych. Na razie brak przepisów wykonawczych. Rusza system szkoleń pracowników OPS w tym zakresie. Jest to wielkie zadanie organizacyjne w gminie. Pieniądze na ten cel powinny być przekazane z budżetu Państwa. Kolejne wielkie zadanie będzie ciążyć na gminie. Nie ma możliwości upoważnień dla dyrektora OPS w przedmiocie wydawania decyzji w w/w sprawach.

Radny Stanisław Wojciech- poruszył sprawę dopłat bezpośrednich dla rolników ze środków Unii. Problem dotyczy  trudności związanych z wypełnianiem wniosków o dopłaty, na jakie napotykają rolnicy, a także umożliwienie jeśli będzie takowa podstawa prawna zwolnienia rolników z opłat za wykonanie map i wypisów z rejestrów gruntu.  Ponadto zwrócił się do Burmistrza o wsparcie ze strony struktur Urzędu Miejskiego poprzez oddelegowanie pracowników urzędu do pomocy w wypełnianiu wniosków o dopłaty. Zastanowić się nad doradztwem gminy w tej sprawie. Dla wielu rolników będzie to wielka sztuka, aby poprawnie wypełnić wniosek o dopłatę.

Burmistrz Jan Berger- nie ma możliwości prawnych zwolnienia rolników z opłat za mapy i wypisy z rejestru gruntów. Koszt 1 mapy wynosi 9,05 zł.

W Urzędzie Miejskim odbyło się szkolenie rolników, a także na terenie sołectw. Wśród pracowników urzędu brak specjalistów w tej dziedzinie. Każdy składający wniosek rolnik musi  wziąć na siebie odpowiedzialność za jego wypełnienie. Ważne jest, aby pieniądze dla rolników wpłynęły z Unii. Jeśli będzie możliwość nieodpłatnego wykonania map gruntu i wypisów z rejestru gruntu to zostanie to wprowadzone w życie. Na dziś nie ma takiej możliwości.

Radny Jerzy Sosna- szkolenie rolników odbyło się w sołectwach i w mieście. Będzie wniosek o powtórzenie szkolenia centralne rolników, jeśli jest taka potrzeba, aby wyjaśnić wszelkie niejasności w tym temacie.

Wicestarostwa Wiesław Maśka wyjaśnił, iż przybył na sesję w związku z protestem dotyczącym planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego części obszaru przy ul.Asnyka, Traugutta – terenu ZSTiL.

Potwierdził słowa Burmistrza odnośnie braku możliwości zwolnienia z opłat za wykonanie wyrysów z map i wypisów z rejestru gruntów. Jest ustawa o opłatach skarbowych, która reguluje sprawy odpłatności za wykonanie dokumentów w Urzędzie dla petentów.

Ponadto zwrócił się do Burmistrza i Rady Miejskiej, aby wspólnie uruchomić basen w ZSTiL, umożliwiając dzieciom już w okresie ferii korzystanie z basenu.

Na dziś powiat chce, aby udostępnić basen dla grup dzieci  od zaraz. Wiadomo, iż nie ma uchwalonych jeszcze budżetów na 2004r. : w powiecie i w gminie Czechowice-Dziedzice. Na chwilę obecną są sprawy rozliczeń kosztów związanych z funkcjonowaniem basenu. Przekazano stosowny projekt porozumienia powiatu i gminy nt. współfinansowania kosztów basenu.

Marek Dopierała- jak Rada Miejska ma się ustosunkować do materiałów jeśli ich nie miała, nie przedłożono ich do opiniowania. Trudno się do tego odnieść. Jeśli radni otrzymają materiały w przedmiotowej sprawie to się do nich odniosą.

Radny Grzegorz Lubecki- jak działa w urzędzie komórka ds. promocji miasta i pozyskiwania środków z różnych funduszy europejskich. Ile wniosków  zostało złożonych i na jaką kwotę. Prośba o jak najszybsze przekazanie takiej informacji.

Marek Dopierała- kiedy będzie udzielona w/w informacja?

Burmistrz Jan Berger- do następnej sesji zostanie przygotowana informacja na temat wniosków o środki z Unii Europejskiej i na jaką kwotę.

Radny Fryderyk Czader – czy istnieje możliwość wydłużenia czasu pracy niektórych referatów Urzędu Miejskiego obsługujących mieszkańców. Prośba aby to rozważyć, gdyż jako radny odbiera liczne wnioski, aby 1 raz w tygodniu wydłużyć pracę do godz.17,oo. Dotyczy to szczególnie Referatu Spraw Obywatelskich.

Burmistrz Jan Berger- w przeszłości Urząd Miejski pracował 1 dzień w tygodniu ( czwartek) do godziny 17,oo. Z doświadczenia stwierdza, iż było z tym więcej kłopotu niż pożytku, mieszkańcy i tak załatwiali większość spraw w godzinach  urzędowania tj. do 15,30. Sporadycznie przychodzili petenci w czasie wydłużonej pracy referatów. Odeszło się więc od wydłużenia czasu pracy. Jeśli dziś istnieje potrzeba wydłużenia czasu pracy można to rozważyć w Referacie Spraw Obywatelskich- spraw związanych z dowodami osobistymi.

Przewodniczący RM M.Dopierała- jeśli są sygnały mieszkańców o potrzebie wydłużenia czasu pracy referatów to należy to rozważyć, tym bardziej że system pracy w kraju uległ zmianie. Ludzie, aby załatwić sprawy w urzędzie muszą brać urlopy, aby coś załatwić. Dlatego też  zasadne jest wydłużenie 1 dzień w tygodniu w godzinach od 9,oo do 17,00.

Burmistrz Jan Berger- można nad tym dyskutować, jest płynność  stanowisk w referatach Urzędu. Jest mało informacji ze strony petentów co do celowości pracy w wydłużonym terminie. Można wrócić do tematu. Propozycja, aby spotkać na ten temat  z Przewodniczącym Rady i przedyskutować tę kwestię. 

Wicestarosta Wiesław Maśka poinformował, iż jeśli chodzi o referat komunikacji to jest to wydział starostwa powiatowego, który zawsze pracował w godzinach jak  w Urzędzie Miejskim. Starostwo pracuje od 7,30 do 15,30. We wtorek od 8,00 do 16,00. jeśli będzie potrzeba można zweryfikować czas pracy referatu komunikacji. Jest w kontakcie z władzami Czechowic-Dziedzic. Jeśli Urząd Miejski będzie  miał zmieniany czas pracy, jeśli wystąpi unifikacja są otwarci.

Radny  Dariusz Dudek- do kwestii oświetlenia ulicy Górniczej- jak to się stało, że  część tej ulicy jest własnością Agencji Mienia  Kopalni a część gminy. Czy poczyniono starania o przejęcie tego odcinka ul.Górniczej. Jest to teren bardzo niebezpieczny. Chce materiały, które  świadczyć będą, iż gmina robiła starania w kierunku przejęcia w/w odcinka ulicy Górniczej od Agencji.

Burmistrz Jan Berger- gmina nie jest zainteresowana przejęciem tego odcinka ulicy Górniczej, gdyż z tym jest masa problemów  związanych z utrzymaniem.

Radny D.Dudek- jeśli coś jest własnością gminy t odpowiada za to Burmistrz. Należy mieć na uwadze fakt, iż mieszkają tam ludzie, mieszkańcy naszej gminy, którzy płacą podatki do kasy gminy i należy się im poczucie bezpieczeństwa. Ulica ta  nie jest oświetlona.

Odnośnie spraw poruszanych przez niego na poprzedniej sesji, brak odpowiedzi i brak podjętych działań.

· Sprawa  regulacji gruntów przy ul.Sobieskiego ( przy Subiekcie). Z-ca Burmistrza St.Czyż zobowiązał się zainteresować się kwestią kanalizacji w ul.Sobieskiego. Czy były rozmowy ze Spółdzielnią  i PSS Społem?

Stanisław Czyż-  zwrócił się RPWiK  odnośnie kanalizacji, otrzymał przyrzeczenie, że zajmą się sprawą i wyjaśnią. Sprawa zostanie załatwiona.

Co do spraw własnościowych przy pawilonie Subiekt. Sprawy własnościowe są rozwiązane. Są mapki stanowiące o własności gruntu. Jak tylko zejdzie śnieg, to zaprosi radnego Dudka i pójdą w teren zobaczą powyższe kwestie. Wspomniany  grunt ( chodnik przy Subiekcie) jest w większości własnością PSS Społem.

Radna Rady Powiatu Urszula Gazda- odniosła się do zgłoszonej interpelacji radnego Andrzeja Kobieli nt. placówek oświaty. Dyrektorzy szkół otrzymali fax z ZOPO, który obliguje dyrektorów szkół  do opracowania informacji na tematy zawarte w interpelacji. To co zawiera interpelacja nie jest drogą do rozwiązywania kwestii oświatowych i nie wiadomo czemu ma służyć. Proponuje radnemu Kobieli ,aby się spotkać  i wyjaśnić poruszone sprawy. Przypomniała, że szkoły są własnością gminy i ona jest dla nich organem prowadzącym. Radna chce, aby się dobrze zrozumieć i szanować nawzajem. W związku z tym, zaproponowała spotkanie z radnym Kobielą a on wstrzyma się z tą interpelacją.

Radny Jacek Niedżwiedzki- pierwszą osobą, która wywołała  problem oświaty był Burmistrz, który mówił dziś na sesji nt. propozycji debaty  dotyczącej szkolnictwa w gminie, który dostrzegł potrzebę zorganizowania debaty w tej sprawie. Wnioski radnego Kobieli są trudne do opracowania. Rada Miejska powinna wyjść naprzeciw  obu stronom. Debata jest potrzebna. Spojrzenie z zewnątrz na sytuację w oświacie, niemożliwość sygnalizacji  tego przez nauczycieli, podejść obiektywnie do tematu. Temat powinien rozpocząć się przygotowaniem projektu uchwały przez Burmistrza zawierający określenie  jaki byłby cel debaty dotyczącej szkolnictwa i  szeroko obiektywnie opracowane materiały.

Radny Andrzej Kobiela- Statut Gminy określa termin załatwienia interpelacji do 30 dni od dnia złożenia. On nie wymaga zachowania tego terminu, bo zdaje sobie sprawę z ogromu czasu na sporządzenie wszystkich informacji, o które wnosił. Określił, aby to był termin przystępny do realizacji.

Wyjaśnił, iż zagląda tam gdzie jest bałagan w placówkach oświatowych, stąd zadał trudne pytania, nie widzi problemu z udzieleniem odpowiedzi. Schodzi z terminu  zgodnego ze Statutem.

Radna Urszula Gazda- chodzi o sprawy liczenia powierzchni w szkole, zastanowić się nad przydatnością tych informacji o które wnosi radny. Jej zdaniem jest to niepotrzebna nikomu robota. Jeśli chodzi o powierzchnie w placówkach szkolnych to niż demograficzny to rozwiązał. Ze swej strony prosi radnego Kobielę o wstrzymanie się z interpelacją. Zrobi się kawał dobrej roboty, nieprzydatnej nikomu.

Radny Andrzej Kobiela- szanuje radną U.Gazda, lecz nie wycofa interpelacji. Zwrócił się do Burmistrza, aby określił ile czasu potrzeba na  odpowiedź na interpelację nt. oświaty.

Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny- radny Kobiela złożył identyczną interpelację na piśmie 2 dni temu, zgodnie ze Statutem Gminy do 30 dni otrzyma radny odpowiedź na interpelację.

Radny Stanisław Kopeć- zwrócił uwagę, że o sprawach oświaty naprawdę się mówi. Te problemy, o których się szeroko mówi w interpelacji radnego  odbiera jako niepokojące, stąd te emocje.

Radny Adam Kalista- odnośnie odpowiedzi na pismo mieszkańców ul.Ślepej do Burmistrza w m-cu listopadzie 2003r. Do dziś brak odpowiedzi na petycję w/w mieszkańców.

Radny Dariusz Dudek- jako Komisja Rewizyjna zaangażowali się w temat poruszany przez mieszkańców ul.Ślepej i ul.Łukasiewicza.  Odpowiedź Dyrektora AZK z dnia  30.01.2004r. stanowi, iż od 1.01.2004r. zużycie ciepła w budynkach AZK   ustalane  będzie na podstawie indywidualnych odczytów z zamontowanych w/w budynkach liczników ciepła. W miesiącu grudniu najemcy zostali obciążeni z tytułu  zużycia ciepła    stawką 2,90 zł/m2 Ponadto Dyrektor AZK o  ukaraniu głównej księgowej poprzez nie wypłacenie jej premii  półrocznej  w wys. 3 %. Jest to zdaniem radnego śmieszna kwota kary.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek podała, iż 3 % kary tj. wielkość 3 % półrocznego wynagrodzenia głównej księgowej AZK.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej St.Wojciech- rozmawiał z Burmistrzem nt. zapisu w piśmie nt. kary dla księgowej, aby była podana wielkość kwotowa kary. Zwrócił się do Burmistrza o skorygowanie pisma AZK, że jest to 100 % premii za półrocze 2003r.

Radny Fr.Pępek – odnośnie zachęcania naszej gminy do przystąpienia do Euroregionu Beskidy i Czechowice-Dziedzice wyraziły akces przystąpienia do w/w Euroregionu. Tymczasem informacja o w/w regionie umieszczona jest na granicy Czechowic-Dziedzic i Bielska-Białej. Prośba aby skorygować  lokalizację tablicy informującej o przynależności do Stowarzyszenia Euroregionu Beskidy przy wjeździe do Czechowic-Dziedzic.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała poinformował, o prośbie Komendanta Komisariatu Policji w Czechowicach-Dziedzicach odnośnie  dofinansowania zakupu samochodu służbowego  dla tutejszego Komisariatu w wys. 30.000 zł. Z uwagi na konieczność udzielenia odpowiedzi do Komendy Głównej Policji w Warszawie  proszono o udzielenie odpowiedzi do Komisariatu w Czechowicach-Dziedzicach w dniu 10.02.br.  Sprawa dotyczy współfinansowania zakupu nowego samochodu dla policji ze środkami Komendy Głównej Policji. Na dziś brak uchwalonego budżetu na 2004r. Z uwagi na ważność sprawy wniosek, aby dofinansować zakup samochodu służbowego dla czechowickiego komisariatu w wys. 30.000 zł.  

Opinie komisji stałych.

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Jerzy Sosna poinformował, iż komisja jednogłośnie pozytywnie opiniuje wniosek Komendanta Komisariatu Policji w Czechowicach-Dziedzicach o dofinansowanie zakupu samochodu służbowego w wys. 30.000 zł. Powyższe proponują  sfinansować  ze środków utworzonej rezerwy celowej w budżecie na 2004r.

Przewodniczący Komisji Rozwoju i Rolnictwa Franciszek Pępek poinformował, iż w/w komisja jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała prośbę Komendanta Komisariatu Policji o dofinansowanie kwoty 30.000 zł na zakupu samochodu służbowego.

Burmistrz Jan Berger- uważa, że skoro gmina dofinansowała zakup 1 samochodu dla Policji, to należy przyjąć, aby  dofinansować zakup 2 samochodu służbowego i w budżecie gminy na 2004r. zabezpieczyć na to środki w wys. 30.000 zł.

Radny Stanisław Wojciech- upoważnić Przewodniczącego RM do wystosowania pisma informującego Komendanta Komisariatu Policji o zabezpieczeniu środków  na zakup samochodu służbowego w wys. 30.000 zł.

M.Dopierała- aby RP doprecyzowała pismo  upoważniające Przewodniczącego RM do wystosowania do Komendanta Komisariatu Policji informujące o pozytywnej decyzji Rady Miejskiej w zakresie dofinansowania zakupu nowego samochodu w wys. 30.000 zł.

Głosowanie wniosku o dofinansowanie zakupu samochodu służbowego dla czechowickiego Komisariatu Policji :za- 20, przeciw-0, wstrzymał się- 1 ( przy 21 głosujących).
Wniosek przeszedł.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach  podjęła decyzję o utworzeniu rezerwy celowej w wysokości 30.000 zł  słowie: (trzydzieścitysięcyzłotych) w budżecie gminy na 2004r. na dofinansowanie zakupu samochodu dla potrzeb Komisariatu Policji w Czechowicach-Dziedzicach.

Burmistrz Jan Berger- temat dotyczący dofinansowania kosztów basenu w ZSTiL. Jest projekt umowy , który opiniowała Komisja Oświaty, Kultury i Sportu Rady Miejskiej. Nie można uruchomić basenu, bo nie ma środków z budżetu, który nie jest uchwalony. Zaproponował, aby upoważnić go do spisania intencyjnej umowy ze starostwem na temat współfinansowania kosztów utrzymania basenu, korzystania z nauki pływania dzieci z czechowickich szkół.

Przewodniczący Komisji Oświaty Kultury i Sportu Stanisław Kopeć zgłosił wniosek formalny tejże komisji, omawiany był ten temat, aby upoważnić Burmistrza do podpisania umowy ze starostwem o współfinansowanie kosztów  utrzymania basenu w ZSTiL  poprzez dopłatę do 1 dziecka w wys. 4 zł .

Marek Dopierała- aby przedstawić temat Radzie.

Wicestarosta Wiesław Maśka – jest przygotowany projekt porozumienia pomiędzy władzami gminy Czechowice-Dziedzice, a powiatu bielskiego odnośnie współfinansowania kosztów utrzymania basenu w ZSTiL. W umowie określono, iż  jest to kwestia 30 godz. Tygodniowo dla grup dzieci po 17 osób. Koszt od  1 dziecka- 4 zł. W br. byłaby to kwota 76.000 zł.

Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił 10 min. przerwy w sesji. 

Po przerwie  Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny poinformował, iż  były 2 propozycje powiatu dotyczące współfinansowania kosztów funkcjonowania basenu w ZSTiL. Zarówno Burmistrz, jak i powiat przychylają się do propozycji, aby  z basenu korzystały dzieci szkół podstawowych  na naukę pływania w ramach lekcji wf lub sks. Wyliczono wstępnie, iż grupa korzystająca jednorazowo z basenu  byłoby to 17 dzieci., 30 godz. tygodniowo. Koszt na 1 dziecko najpierw zaproponowano dopłatę 5 zł, po negocjacjach 4 zł. Jest to koszt  przy funkcjonowaniu basenu w 2004r. – 76.000 zł . Gdyby uruchomić basen na ferie, tj. od 15.02.2004r. to koszt roczny  wyniósłby 68.000 zł Projekt umowy ze starostwem jest przygotowany, lecz nie podpisany, bo nie ma uchwalonego budżetu na 2004r.

Marek Dopierała- chce zobaczyć dokumenty nt. umowy  dotyczącej basenu. Ponadto zwrócił  się do Wicestarosty W.Maśki nt. Młynówki, na sesji gdy ostatnio uczestniczył  wicestarosta zobowiązał się załatwić sprawę.

Wicestarosta Wiesław Maśka- nic takiego nie mówił, że załatwi ten temat. Powiedział , iż postara się, aby  w danej kadencji załatwić ten temat. Jest opracowany projekt na Młynówkę. Problem jest bardzo trudny i skomplikowany. Podał, iż radny St.Wojciech jako przedstawiciel Spółki Wodnej dofinansował  ze swoich pieniędzy temat.

 Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej przyznał kwotę 100.000 zł. Całość przedsięwzięcia  to koszt  1.000.000 zł. Udział powiatu – na koncie zadania jest kwota 200.000 zł. Są starania o pozyskanie środków z innych funduszy. Będą starania, aby w pierwszym etapie wykonać przebudowę przepustu  ( usunięcie tego problemu).

Radny A.Kobiela- zwrócił się do Wicestarosty o to, aby wystąpił do niego jako osoby fizycznej o współfinansowanie naprawy wyrwy w ul.Rolników w Ligocie.Radny wykona to na własny koszt.

Przewodniczący RM M.Dopierała-  był na spotkaniu z mieszkańcami Ligoty, ludzie protestują  nt. wyrwy w ul.Rolników. Sugestia, aby naprawić tę wyrwę.

Wicestarosta Maśka- do wypowiedzi radnego Kobieli, traktuje to jako żart. Nie ma wyrwy w ul.Rolników, jest to problem Młynówki. Wychodzi tu problem nieumiejętnej jazdy kierowców korzystających z przejazdu tą drogą. Mimo, iż  właściciel Młynówki  jest nieznany, to powiat spowoduje zabezpieczenie tego miejsca w drodze. Odniósł się do projektu umowy na dofinansowanie kosztów basenu, aby Rada Miejska upoważniła Burmistrza do podpisania intencyjnej umowy z powiatem na dofinansowanie nauki pływania dzieci  ze szkół podstawowych na basenie w ZSTiL  w kwocie proponowanej w umowie.

Radny Fr.Pępek- w umowie  jw. nie ma nic nt. 17 dzieci w grupie korzystających jednocześnie z basenu. Natomiast jest zapis mówiący o 30 godzinach zegarowych tygodniowo. Jeśli przyjąć  w grupie po 17 dzieci   to daje to kwotę inną niż podał Z-ca Burmistrza. Musi być precyzyjna odpowiedź i umotywowanie pod kwotę 68.000 zł.

Marek Dopierała- Rada  Miejska chce zdecydować o przeznaczeniu środków finansowych dla dzieci naszej gminy. Umowa stanowi o 30 godz. zegarowych. Nie ma zapisu co do częstotliwości uczniów,  którzy będą korzystać z zajęć nauki pływania na basenie. Aby doprecyzować w umowie, iż w wymiarze 30 godzin zegarowych tygodniowo  brana jest pod uwagę grupa co najmniej 17 uczniów na 1 godziną.

Marek Kwaśny – 17 osób zostało wzięte średnio. Nie jest to ostateczna treść umowy, gmina chce wynająć ilość godzin nauki pływania dla uczniów szkół naszej gminy.

Radny Fr.Pępek- aby w umowie ze starostą dopisać , iż z  nauki pływania korzystać będzie jednorazowo nie mniej niż 17 dzieci w czasie godziny zegarowej.

Radny St. Wojciech- średnio  na dziecko dopłata z budżetu gminy  wyniesie 4 zł, wobec  korzystania przez  30 godzin zegarowych w tygodniu uczniów szkół podstawowych w grupie 17 dzieci.

Marek  Dopierała- wniosek o pozytywną decyzję Rady w zakresie upoważnienia Burmistrza do podpisania umowy intencyjnej ze starostą odnośnie korzystania uczniów szkół podstawowych z basenu w ZSTiL- doprecyzować zapis w umowie, iż  z  nauki pływania korzystać będzie jednorazowo nie mniej niż 17 dzieci w czasie godziny zegarowej, przy 30 godzinach zegarowych w tygodniu. Koszt dopłaty z gminy do 1 ucznia 4 zł.

Radny St.Wojciech – poprzednie upoważnienie jakie dano Przewodniczącemu Rady Miejskiej odnośnie wystąpienia do Komendanta Policji powinno być dla Burmistrza, bo on realizuje budżet gminy. Aby nie było tutaj wątpliwości.

Radny Jacek Niedźwiedzki- dzieci to nadrzędny temat, radni muszą mieć jednak świadomość wielkości kwoty dofinansowania z budżetu gminy. Na razie taka kwota nie padła. Wiadomo tylko, iż koszt dopłaty do ucznia wyliczono na 4 zł. Przy warunkach panujących na basenie w ZSTiL jest to wysoka kwota.

Propozycja, aby przesunąć ten temat do spraw bieżących Rady Miejskiej.

Ad.VII.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował, aby dokonać zmian w kolejności omawiania pkt sesji, jako pierwsze omówić projekty uchwał dotyczących  planów miejscowych, jako że na sesję przybył projektant  Bogdan Chaber Autorska Pracownia Urbanistyczna PLAN w Katowicach.

Głosowanie zmiany kolejności pkt sesji: za- 14, przeciw- 0, wstrzymało się- 2 

( przy 16 głosujących). Zmieniono kolejność omawiania  pkt pkt VII. Sesj.

Ad.pkt VII.

1) Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice, obejmującej tereny  położone w rejonie ulic: Lipowskiej, Świerkowickiej oraz trasy DK-1 – (PLAN XVII)- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

Zastępca Burmistrza Marek Kwaśny -na dzisiejszej sesji przedkłada 5 planów miejscowych zagospodarowania przestrzennego gminy Czechowice-Dziedzice do uchwalenia przez Radę Miejską. Generalnie tereny przeznaczone są pod budownictwo jednorodzinne. Szczegółowo poszczególne plany omawiał Pan Bogdan Chaber PLAN Autorska Pracownia Urbanistyczna w Katowicach.

1-szy plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice położonego w rejonie ulic: Lipowskiej, Świerkowickiej oraz trasy DK-1 ( Plan XVII). Obszar opracowania w/w planu obejmuje 28,30 ha. Przeznaczenie terenów obszaru jw. :  oznaczone symbolami 1U i 3U – pod zabudowę  usługową,

symbolami 1MJ i 4 MJ, 5MJ – 8MJ, 9MJ  – tereny zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej;

symbolami 1 ZO – 4ZO – tereny zielone, otwarte.

Opinie komisji stałych.

Przewodniczący Komisji Rozwoju i Rolnictwa Franciszek Pępek poinformował, iż komisja ta pozytywnie opiniuje projekt w/w uchwały ( za-6, przeciw-, wstrzymało się 2 przy 8 głosujących).

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Adam Kalista analogicznie do w/w komisji poinformował o pozytywnej opinii tejże komisji do projektu przedmiotowej uchwały ( za- 6, przeciw-0, wstrzymało się – 2, przy 8  głosujących).

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt w/w uchwały i przeprowadził głosowanie: za- 16, przeciw-0, wstrzymało się-3 ( przy 19 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach powzięła Uchwałę Nr XX/218/04 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice, obejmującej tereny  położone w rejonie ulic: Lipowskiej, Świerkowickiej oraz trasy DK-1 – (PLAN XVII).

2) Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice, obejmującej działkę nr 1/1 położoną w sąsiedztwie ulic: Na Łuku i  Wspólnej – ( PLAN 42)- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

Przedstawiciel PLAN APU w Katowicach poinformował, iż w/w plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego obejmuje  część obszaru gminy Czechowice-Dziedzice obejmującej działkę nr 1/1 w sąsiedztwie ulic: na Łuku i Wspólnej ( PLAN 42).  Obszar opracowania planu obejmuje 0,56 ha. Przeznaczenie  terenu jw. oznaczone symbolem MJ na tereny zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej położone w granicach obszaru chronionego krajobrazu ( Dolina Iłownicy).

Opinię Komisji połączonych Budżetu i Finansów wraz z Komisją Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji BiFn Adam Kalista – komisje przyjmują projekt uchwały jw. ( w głosowaniu : 1) Komisja Budżetu i Finansów jednogłośnie przy 8 głosujących, Komisja Rozwoju i Rolnictwa jednogłośnie przy 7 głosujących).

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt w/w uchwały i przeprowadził głosowanie : za- 19, przeciw-0, wstrzymało się- 0 ( przy 19 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła jednogłośnie Uchwałę Nr XX/219/04 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice, obejmującej działkę nr 1/1 położoną w sąsiedztwie ulic: Na Łuku i  Wspólnej – ( PLAN 42).

3) Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice, obejmującej działki nr 1971/10 ( po podziale 1971/17, 1971/18) oraz  1969/7, zlokalizowane w sąsiedztwie ul.Objazdowej – ( PLAN XX) – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

Przedstawiciel PLAN APU w Katowicach Pan Bogdan Chaber poinformował, iż miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje część obszaru gminy Czechowice-Dziedzice obejmującej działki jw., zlokalizowane w sąsiedztwie ul.Objazdowej- ( PLAN XX). Obszar planu obejmuje 0,90 ha.

Przeznaczenie terenów wyodrębnionych w rysunku planu – symbole 1 MJ, 2 MJ oznacza  się jako tereny zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej.

Opinię Komisji połączonych Budżetu i Finansów wraz z Komisją Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji BiFn Adam Kalista – komisje przyjmują projekt uchwały jw. ( w głosowaniu : 1) Komisja Budżetu i Finansów jednogłośnie przy 8 głosujących, 2) Komisja Rozwoju i Rolnictwa jednogłośnie przy 8 głosujących).

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt w/w uchwały i przeprowadził głosowanie : za- 19, przeciw-0, wstrzymało się- 0 ( przy 19 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła jednogłośnie Uchwałę Nr XX/220/04 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice, obejmującej działki nr 1971/10 ( po podziale 1971/17, 1971/18) oraz  1969/7, zlokalizowane w sąsiedztwie ul.Objazdowej – ( PLAN XX).
4) Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice, obejmującej działki nr 405/1, 406,408 ( po podziale: pgr 408/1, 408/2), zlokalizowane w sąsiedztwie ul.Księża Grobel- ( PLAN XXI)- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza

Przedstawiciel PLAN APU w Katowicach Pan Bogdan Chaber poinformował, iż miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje część obszaru gminy Czechowice-Dziedzice obejmującej działki jw., zlokalizowane w sąsiedztwie ul.Księża Grobel- ( PLAN XXI). Obszar planu obejmuje 0,71 ha.

Przeznaczenie terenów wyodrębnionych w rysunku planu – symbolem  MJ, oznacza  się jako tereny zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej.

Ustala się warunki dla w/w zabudowy:

a. możliwość realizacji nowej zabudowy mieszkalnej ( 1 budynek mieszkalny);

b. zachowanie strefy 50 m od stopy wału przeciwpowodziowego wolnej od zabudowy;

c. zakaz podziału nieruchomości na mniejsze parcele

d. maksymalna wysokość zabudowy – 2 kondygnacje nadziemne, nie więcej niż 8m od najniżej położonego narożnika budynku d kalenicy;

e. forma zabudowy- wolnostojąca;

f. niezbędne wykonanie ekspertyzy  geotechnicznej;

g. realizacja obiektów bez podpiwniczenia;

h. minimalny udział zieleni w zagospodarowaniu działki – 50 %.

Teren na rysunku planu oznaczony symbolem RP oznacza się  jako tereny o przeznaczeniu rolniczym. Zabezpieczono tutaj interes gminy.

Opinię Komisji połączonych Budżetu i Finansów wraz z Komisją Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji BiFn Adam Kalista – komisje przyjmują projekt uchwały jw. ( w głosowaniu : 1) Komisja Budżetu i Finansów

Za-4, przeciw-1, wstrzymało się- 2, przy 7 głosujących, 2)Komisja Rozwoju i Rolnictwa; za-3, przeciw-1, wstrzymało się-3, przy 7 głosujących).

Dyskusja

Radny Andrzej Kobiela zarzucił Burmistrzowi uznaniowość  przy kwalifikowaniu wniosków do opracowania  planów miejscowych zagospodarowania przestrzennego w gminie.

Przewodniczący Komisji Rozwoju i Rolnictwa  przypomniał o konieczności zmiany zapisu pkt 2 Ustalenia końcowe projektu uchwały –dot. ppkt 2.2. były błędy w zapisie tego ppkt.

Pan Bogdan Chaber –zapis w/w pkt został poprawiony.

Przewodniczący RM  - w tej chwili jest inna procedura dotycząca  zagospodarowania przestrzennego, weszła w życie nowa ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, nie będą to pojedyńcze przypadki opracowania planów.

Burmistrz Jan Berger- do radnego Kobieli, na jakiej podstawie twierdzi że jest uznaniowość przy kwalifikowaniu wniosków do opracowania planów miejscowych. Może radny Kobiela robi wszystko uznaniowo. Ale w gminie nie ma to miejsca.

Marek Dopierała- trudno twierdzić, że była uznaniowość przy kwalifikowaniu wniosków jw. 

Radny Stanisław Wojciech- nie było żadnej uznaniowości w przedmiotowej sprawie. Ta osoba była w ramach dyżuru radnego u niego, prosiła, aby rozważyć możliwość zabudowy na jej parceli. Skoro człowiek chce budować na swej nieruchomości, mając świadomość uwarunkowań związanych z położeniem tejże nieruchomości, to należało to rozważyć, ponieważ jest w tamtym terenie zabudowa jednorodzinna.

Marek Dopierała- rozumie, że to była pomoc radnego. Jeśli są uwagi w sprawie, to muszą to być  uwagi merytoryczne.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt w/w uchwały i przeprowadził głosowanie : za- 20 ( radny Kobiela głosował za), przeciw-0, wstrzymało się- 0 ( przy 20 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła jednogłośnie Uchwałę Nr XX/221/04 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice, obejmującej działki nr 405/1, 406,408 ( po podziale: pgr 408/1, 408/2), zlokalizowane w sąsiedztwie ul.Księża Grobel- ( PLAN XXI).

5) Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice, obejmującej działki nr : 4253/1, 4253/3 – teren „A”, 4274, 4277, 4279, 4280 = teren”B”, 4164/7, 4164/8- teren „C” – położone w sąsiedztwie ulic: Podlask, Młynarskiej i Spadzistej- ( PLAN XV)- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

Przedstawiciel PLAN APU w Katowicach Pan Bogdan Chaber poinformował, iż miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje część obszaru gminy Czechowice-Dziedzice obejmującej działki jw., położone w sąsiedztwie ulic: Podlasek, Młynarska i Spadzistej- ( PLAN XV). Obszar planu obejmuje 1,82 ha.

Przeznaczenie terenów wyodrębnionych w rysunku planu – symbole 1 MJ oznacza  się jako tereny zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej położone w granicach obszaru chronionego krajobrazu ( Dolina Iłownicy).

Opinię Komisji połączonych Budżetu i Finansów wraz z Komisją Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji BiFn Adam Kalista – komisje przyjmują projekt uchwały jw. ( w głosowaniu : 1) Komisja Budżetu i Finansów jednogłośnie przy 8 głosujących, 2) Komisja Rozwoju i Rolnictwa jednogłośnie przy 8 głosujących).

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt w/w uchwały i przeprowadził głosowanie : za- 21, przeciw-0, wstrzymało się- 0 ( przy 21 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła jednogłośnie Uchwałę Nr XX/222/04 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice, obejmującej działki nr : 4253/1, 4253/3 – teren „A”, 4274, 4277, 4279, 4280 = teren”B”, 4164/7, 4164/8- teren „C” – położone w sąsiedztwie ulic: Podlask, Młynarskiej i Spadzistej- ( PLAN XV).
6) Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego przez Pana Kamila Kwiecień, do projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice obejmującej  tereny położone  w rejonie ul.Płaskiej- (PLAN VI)- inicjatywa  uchwałodawcza Burmistrza.

Zastępca burmistrza Marek Kwaśny-  proponuje odrzucenie protestu jw. działka  ta nie wchodzi w zakres opracowania planu miejscowego jw., zlokalizowana jest poza planem od  jego strony północnej.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Adam Kalista odczytał opinię z posiedzenia połączonych komisji: Budżetu i Finansów oraz Rozwoju i Rolnictwa- przyjęto projekt w/w uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt w/w uchwały i przeprowadził głosowanie : za- 20, przeciw-0, wstrzymało się- 1

( przy 21 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła jednogłośnie Uchwałę Nr XX/223/04 w sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego przez Pana Kamila Kwiecień, do projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice obejmującej  tereny położone  w rejonie ul.Płaskiej- (PLAN VI).

7) Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego przez Panią Anielę Kwaśny, do projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice obejmującej  tereny położone  w  sąsiedztwie ul.Zaplecze – (PLAN 10)- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

Zastępca burmistrza Marek Kwaśny-  proponuje odrzucenie protestu jw. Protest został negatywnie zaopiniowany przez Zarząd Województwa Śląskiego- teren planu w części środkowej obejmuje dolinkę , gdzie nie powinno się wprowadzać zabudowy mieszkalnej. W studium uwarunkowań i zagospodarowania przestrzennego gminy określony jest ten teren jako zespół krajobrazowy Remiza Leśna Podraj.

Przewodniczący Komisji Rozwoju i Rolnictwa Franciszek Pępek poinformował, iż połączone komisje: Rozwoju i Rolnictwa oraz Budżetu i Finansów  przyjęły projekt uchwały jw. jednogłośnie, przy obecnych 8 członkach każdej komisji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt w/w uchwały i przeprowadził głosowanie : za- 20, przeciw-0, wstrzymało się- 0 

( przy 20 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła jednogłośnie Uchwałę Nr XX/224/04 w sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego przez Panią Anielę Kwaśny, do projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice obejmującej  tereny położone  w  sąsiedztwie ul.Zaplecze – (PLAN 10).

8) Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego przez Starostwo Powiatowe w Bielsku-Białej, do  projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice obejmującej  tereny położone  pomiędzy  ul.Traugutta, Asnyka, Szkolną i Narutowicza – ( PLAN VII)- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

Zastępca Burmistrza Marek Kwaśny – teren jw. to teren usług oświaty. Starostwo zawnioskowało wprowadzenie zapisu dotyczącego prowadzenia produkcji, handlu, usług i oświaty.
Działki położone są na terenie ZSTiL na terenach usług oświaty. Wprowadzenie dodatkowych funkcji mogłoby spowodować trudności wynikające z ich funkcjonowaniem, m.in.zwiększenie obciążenie układu komunikacyjnego.  Proponuje, aby odrzucić w części  protest dot. produkcji i handlu.
Po przeanalizowaniu dyskusji, jaka miała miejsce na posiedzeniu  połączonych komisji : Rozwoju i Rolnictwa z Budżetu i Finansów proponuje wprowadzenie autopoprawki do zapisu w projekcie uchwały  w załączniku do projektu uchwały w pkt 2 , który będzie brzmieć Uwzględnienie części protestu dotyczy wprowadzenia zapisu:” usług  oświaty, usług innych i wytwórczości, dla w/w działek co rozszerza dotychczasowe ustalenia planu miejscowego i umożliwia  dodatkowo lokalizację usług i wytwórczości.

Przedstawiciel PLAN APU B.Chaber- w/w zapis rozszerza pierwotny zapis w tekście  planistycznym i  powoduje, że uznaje się protest za przyjęty z załatwieniem tej intencji. Taki zapis wymusza opracowanie raportu oddziaływania na środowisko.

Przedstawicielka Starostwa Pani Krystyna  Pytlik- zapis nie wyczerpuje całości protestu , by rozwiązał poruszane problemy. Zapis, jak w autopoprawce   satysfakcjonuje wnoszących protest. 

Przewodniczący Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił opinię ze wspólnego posiedzenia komisji: Rozwoju i Rolnictwa oraz Budżetu i Finansów- wnioskowały o zmianę zapisu w planie jw. poprzez wprowadzenie funkcji usługi i wytworczość, aby nie wykluczało to budowy inwestycji, które mogą wymagać raportu uciążliwości dla środowiska. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił  się do Radcy prawnego co zrobić w sytuacji wprowadzonej autopoprawki przez Burmistrza do projektu uchwały.

Radca prawny UM Krystyna Łaciok- projekt uchwały jest bez zmian, ulegnie zmianie zapis w załączniku do projektu uchwały. Część merytoryczna projektu uchwały jest bez zmiany.

Przewodniczący Rady Miejskiej  odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie: za- 18, przeciw-0, wstrzymało się- 2 ( przy 20 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę nr XX/225/04 w sprawie rozpatrzenia protestu wniesionego przez Starostwo Powiatowe w Bielsku-Białej, do  projektu planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice-Dziedzice obejmującej  tereny położone  pomiędzy  ul.Traugutta, Asnyka, Szkolną i Narutowicza – ( PLAN VII).

Przedstawicielka Starostwa Pani Krystyna  Pytlik- podjęta uchwała jw. pozwala na większe pole manewru dla Starostwa, jako właściciela  nieruchomości, co będzie z pożytkiem dla gminy.

10) Projekt uchwały w sprawie powołania  Zespołu do spraw przygotowania uzupełniających wyborów ławników do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych na lata 2004 – 2007.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała poinformował, iż Prezes Sądu Okręgowego w Katowicach wystąpił do niego z pismem  wnosząc o uzupełnienie listy ławników, poprzez dokonanie uzupełniających wyborów ławników do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych: do Sądu Rejonowego w Pszczynie – w liczbie 10. 

Pismo Prezesa Sądu Okręgowego w Katowicach w załączeniu.

Ponadto dodał, iż dzwonił do niego Prezes Sądu Rejonowego w Pszczynie nt. wyboru w/w ławników spośród osób zgłoszonych przez terenowe organy administracji rządowej.

Zgodnie z ustawą Prawo o ustroju sądów powszechnych należy powołać zespół , który przedstawi radzie na sesji swoją opinię o zgłoszonych  kandydatach na ławników. Do zadań w/w zespołu będzie należeć ponadto  sprawdzenie list ławników na podstawie przyjętych zgłoszeń i przedłożenie ich radzie w terminie 1 miesiąca, tj. do 10 marca br.

Przypomniał, iż w poprzednim zespole do przygotowania wyborów ławników  byli radni: Andrzej Kobiela, Karol Bielas, Bogusław Kopeć i pracownica Urzędu Małgorzata Sielka. Zaproponował, aby ten sam skład zajął się wyborami uzupełniającymi wyborów ławników.

Radny Bogusław Kopeć nie wyraził zgody na pracę  w/w zespole.

Radny Karol Bielas i radny Andrzej Kobiela wyrazili zgodę.

Marek Dopierała zapropnował, aby to był skład 3-osobowy w/w zespołu.

Głosowanie powołania 3-osobowego składu Zespołu ds. wyborów uzupełniających ławników: za- 17, przeciw-0, wstrzymało się- 2 ( przy 19 głosujących). Radni przegłosowali 3 osobowy skład Zespołu jw.

Przewodniczący RM zwrócił się z zapytaniem do Burmistrza odnośnie akceptacji Pani Małgorzaty Sielka do składu w/w Zespołu. 

Burmistrz poinformował, iż Pani M.Sielka zaaprobuje powołanie jej do  Zespołu do spraw przygotowania  wyborów uzupełniających  ławników.

Burmistrz Jan Berger- administracja państwowa na terenie naszej gminy jest  jedna- Urząd Skarbowy. Rozpisywanie się do innych instytucji byłoby  niezgodne z prawem. Dzwonił do niego Prezes Sądu Rejonowego w Pszczynie i powiedział, iż nie dopełniono wymogu wyboru ławników z listy kandydatów zaproponowanych przez organy administracji państwowej.

Radny A.Kobiela- art. 162 ustawy o ustroju sądów powszechnych stanowi, że kandydatów  na ławników  do orzekania z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych zgłaszają w równej liczbie terenowe organy administracji rządowej, związki zawodowe oraz organizacje pracodawców. Wszystkie w/w instytucje trzeba powiadomić.

Radca prawny UM- sędziowie powołują każdorazowo ławników spośród listy zgłoszonej przez radę, która dokonała ich wyboru. Wybory, które były przeprowadzone są upolitycznione, takie jest stanowisko sądów. Sędziowie nie mają możliwości wyboru spośród wybranych przez rady ławników w skład sędziowski. Zgodnie z art. 162 ustawy o sądach powszechnych  kandydatów na ławników do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych zgłaszają w równej liczbie terenowe organy administracji rządowej, związki zawodowe i organizacje pracodawców. Dwie ostatnio wymienione instytucje dokonały zgłoszeń kandydatów na ławników. Natomiast nie zgłoszono kandydatów z listy terenowych organów administracji rządowej.

Art. 163 cyt. ustawy stanowi, iż całą procedurę przygotowawczą przeprowadza do tego wybrany Zespół powołany przez radę.  Art. 168 tejże ustawy mówi o uzupełnieniu listy ławników.

Radny Andrzej Kobiela przyznał rację radcy prawnemu wobec przedstawionej argumentacji prawnej.

Przewodniczący RM M.Dopierała- brak tylko kandydatów z listy podanej przez  administrację rządową.

Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt stosownej uchwały  i przeprowadził głosowanie : za- 18, przeciw-0, wstrzymało się- 2 ( przy 20 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach  podjęła Uchwałę Nr XX/226/04 w sprawie powołania  Zespołu do spraw przygotowania uzupełniających wyborów ławników do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych na lata 2004 – 2007.

Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił 45 min. przerwy.

Po przerwie Przewodniczący Rady Miejskiej zaproponował zmianę kolejności omawiania pkt sesji, jako pierwszy omówić  temat taryf dla RPWiK Tychy.

Głosowanie w/w zmiany: za- 16, przeciw-0, wstrzymało się- 2 ( przy 18 głosujących). Zmieniono kolejność  pkt sesji .

11) Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków ( dla Rejonowego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Tychach)– inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował powołanie Komisji Uchwał i Wniosków w sprawie treści uchwały, aby uniknąć sytuacji wątpliwej, jaka miała miejsce na poprzedniej sesji z PIM. Zwrócił się do RP o poinformowanie o prawnym aspekcie powołania takowej komisji na sesji.

Radca prawny UM Krystyna Łaciok  - zgodnie §  19 Regulaminu Rady Miejskiej na sesji rada może  powoływać komisję uchwał i wniosków. Komisja ta na bieżąco będzie pracowała i zapisywała wszelkie sugestie związane z omawianym zagadnieniem. Na początku sesji poinformowała, co rada może uczynić w kwestii taryf.

Radny St.Wojciech – na tą chwilę jest konkretny projekt uchwały, powoływanie takowej komisji jest przedwczesne.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała zaproponował wybór w/w komisji , aby kluby radnych podały kandydatów to tejże komisji.

Klub Radnych Rodzina Prawo Wspólnota- radny St.Wojciech podał radnego Łukasza Dobuckiego, który wyraził zgodę.

Klub Radnych Obywatelskiego Forum Samorządowe – Przewodniczący tego klubu Jacek Niedźwiedzki zaproponował radnego Franciszka Pępka- nie wyraził zgody, potem zaproponował radnego Fryderyka Czadera- wyraził zgodę.

Klub Radnych Lepsze Jutro Czechowic-Dziedzic wytypowało radnego Dariusza Dudek- wyraził zgodę.

Przewodniczący RM stwierdził, iż 3 osobowy skład Komisji Uchwał i Wniosków wystarczy po czym przeprowadził głosowanie  wyboru tejże komisji w składzie: radny Łukasz Dobucki, radny Dariusz Dudek i radny Fryderyk Czader.:

za- 17, przeciw-0, wstrzymało się- 3 ( przy 20 głosujących).

Rada Miejska wybrała na dzisiejszej sesji Komisję Uchwał i Wniosków w składzie: radny Łukasz Dobucki, radny Dariusz Dudek i radny Fryderyk Czader.

Przewodniczący RM powitał przybyłych na sesję przedstawicieli RPWiK w osobach: Dyrektora ds.technicznych Marka Dygonia,  Dyrektora ds.ekonomicznych Andrzeja Bednarczyka i Kierownika Oddziału czechowickiego RPWiK Annę Morończyk.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała   przedstawił temat taryf dla Rejonowego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Tychach.

Upłynęło 40 dni od złożenia wniosku taryfowego  na wodę i ścieki dla RPWiK Tychy. Są 2 opinie Burmistrza w w/w kwestii. W pierwszej   z dnia 22.01.2004r. sprecyzowano szereg uwag   do niektórych kwestii zawartych w taryfach, a druga pozytywna, po przedłożeniu przez RPWiK Tychy dodatkowych wyjaśnień do w/w pisma Burmistrza.

Dziś przed sesją została złożona korekta wniosku taryfowego  w której  cenę wody  obniżono do 4,30 zł/m3  netto, a za ścieki  do 3,07 zł/m3.

W pierwotnym wniosku taryfowym cena wody została wyliczona na 4,36 zł/m3 netto a  ścieki w wysokości 3,11 zł/m3 netto + 7 % vat.

Burmistrz Jan Berger- przed chwilą  Przewodniczący Rady Miejskiej otrzymał skorygowane ceny, które skorygowano zgodnie z przepisami. Na skutek negocjacji  RPWiK Tychy postanowiło wycofać koszty dostosowania nowej bazy RPWiK   przy ul.Legionów  w Czechowicach-Dziedzicach , stąd ta różnica w stosunku do pierwotnej taryfy.

Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa  przedstawił jej Przewodniczący Franciszek Pępek- po analizie wniosku taryfowego RPWiK   Tychy, komisja wnioskuje o odrzucenie taryf z uwagi na nieuzasadnioną podwyżkę cen za wodę  i ścieki ( za-5, przeciw-0, wstrzymało się- 0 , przy 5 głosujących). Jednocześnie komisja wnioskuje o ustalenie taryfy za  wodę w wys. 4,18 zł/m3, a taryfy za ścieki w wys. 2,76 zł/m3  przy nie podwyższaniu ceny odbioru ścieków przez PIM Spółka z o.o. ( za-5, przeciw- 0, wstrzymało się- 0, przy 5 głosujących).

Ponadto komisja wnioskuje do Burmistrza  o wynegocjowanie  z PIM  nie podwyższania ceny odbioru ścieków z RPWiK i pozostawienie jej na poziomie 2,26 zł/m3 ( jednogłośnie przy 5 głosujących).

Dyskusja

Przedstawiciel RPWiK Marek Dygoń- okres rozliczeniowy brany do obliczenia taryf w okresie od listopada 2002 do listopada 2003r. Koszty opracowane w oparciu o  koszty przyporządkowane dla każdej gminy i księgi rachunkowe gmin. Wszystkie koszty założono prawidłowo , brak zastrzeżeń co do kwalifikacji kosztów.  Przedstawione koszty w taryfach są zaudytorowane przez biegłego rewidenta. Pierwotne taryfy zaproponowane we wniosku taryfowym z dnia 30.12.2003r. – cena wody 4,36 zł/m3 netto, a cena za ścieki 3,11 zł/m3 netto. Po dyskusji na Komisji Rozwoju i Rolnictwa  , zdecydowano  kompromisowe wyjście wychodząc  naprzeciw  wnioskom komisji. Opracowano korektę taryf proponując w dniu dzisiejszym  cenę za wodę –4,30 zł/m3 netto, za kanał cena netto 3,07 zł/m3. Obniżono obie ceny o 6 gr. -wzrost do porównywalnych cen wody - opłata stała ( opłata licznikowa) w 2003r. włączono tę opłatę do ceny wody. Zrezygnowano z kosztów bazy przy ul.Legionów. Jest to wzrost porównywalny cen wody w stosunku do ubr. 1,07 %.

Ścieki –cena pierwotna – 3,11 zł/m3, obniżono o 4 gr, gdyż zrezygnowano z kosztów adaptacji nowej bazy. Koszt oczyszczania ścieków 2003r. – 2,26 zł/m3. Wg informacji PIM koszt  oczyszczania ścieków określono na 2,57 zł/m3.

RPWiK proponuje cenę 3,07 zł/m3 – wzrost o koszt ich oczyszczania.

Przewodniczący RM M.Dopierała- taryfy trzeba podzielić na 2 części: 1) woda , 2) ścieki.

Sprawa taryfy za wodę – w trakcie dyskusji na Komisji  Rozwoju i Rolnictwa i negocjacji z RPWiK, uzyskano wiele ciekawych danych, które pozwoliły dla Czechowic-Dziedzic  wyrobić sobie obraz, jak jest traktowana nasza gmina przez RPWiK Tychy. Przedsiębiorstwo to osiągnęło stratę w wys. 4.923.000 zł w roku obrotowym. W taryfie przewiduje się straty na kwotę 1.866.623 zł, tj. 40 % wszystkich strat na 10 gmin obsługiwanych  przez RPWiK, w tym gminy Tychy.

Radny Franciszek Pępek- strata RPWiK  wkalkulowana w cenę wody naszej gminy wynosi 2.300.000 zł.   Wg wcześniejszym deklaracji  RPWiK strata wody w 2003r. miała wynosić 40 %, co miało pozwolić RPWiK wyjść na prostą. Tymczasem stało się inaczej, przedsiębiorstwo zanotowało ogromne straty  w roku obrachunkowym . Dziś proponuje się straty  na ponad 2.300.000 zł, w porównaniu do taryf ubr.

Sprawa ceny za kanał. W roku obrachunkowym poprzedzającym wprowadzenie nowych taryf RPWiK zakupiło 3.573.934 m3 wody, w 2004r. planuje się  zakup wody 3.012.066 m3 .Przychody ze sprzedaży w roku obowiązywania owych taryf planuje się większe o 14,3 % w stosunku do przychodów  roku poprzedzającego wprowadzenie nowych  taryf. 

Poza tym w PIM zrobiono audyt, nie  może być sytuacji, że dane w nim zawarte nie będą miały odzwierciedlenia w taryfach . PIM nie może podwyższać dowoli ceny za oczyszczanie  ścieków, Komisja RiR protestuje przeciw tej podwyżce.

Pan Marek Dygoń  odniósł się do wypowiedzi przedmówców. Poinformował, iż w 2003r. pierwotna cena za wodę ustalona była na 5,21 zł/m3. Rozmawiano na Komisji Rozwoju i Rolnictwa, a także z Przewodniczącym Rady Miejskiej, że cena jest zbyt wygórowana i nieuzasadniona. Zbyt liberalnie  firma zgodziła się  na obniżenie taryfy za wodę do 3,94 zł/m3, podczas gdy powinna wynosić 4,60 zł/m3. Nie można zgodzić się na skalkulowanie straty trzeci rok z rzędu, bo jest realny program naprawczy. Ponadto w taryfie należy uwzględnić  poziom inflacji.  W przypadku nie podnoszenia ceny za ścieki przez PIM możliwa byłaby obniżka  o 4 gr /m3.

W 2002r. straty  wody wynosiły 53 %, w 2003r. zaplanowano obniżenie tego wskaźnika do 40 %. Udało się to obniżyć o 4,5 % tj. do 49 %.

Marek Dopierała- wg skorygowanej stawki ceny wody za 1 m3 w wys. 3,94 zł zakładano zysk  w wys. 305.000 zł. To, że RPWiK ma straty na wodzie to nie jest sprawą gminy, tylko stanu sieci wodociągowej.

Dziś mówi się, że zaoszczędzi się- zakłada się wzrost przychodów o 14,3 %. Ponad 4.500.000 zł  stanowią straty RPWiK, czy chce się włożyć  straty na gminę Czechowice-Dziedzice.

Radny Fr.Pępek- nie zgadza się z Dyrektorem RPWiK. Sprawa taryf była omawiana na 2-ch posiedzeniach Komisji Rozwoju i Rolnictwa. Znane są cyfry, które przytoczył Dyrektor RPWiK. Komisja sprecyzowała wnioski do RPWiK i  radni gotowi są odrzucić proponowane taryfy i gotowi iść do Sądu z RPWiK. Prośba, aby nie próbować mówić tego, czego nie ma w dokumentach.

Przedstawiciel RPWiK Marek Dygoń- ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków narzuca pewne uwarunkowania dla firmy. W br. wzięli biegłego rewidenta, aby sprawdził taryfy. Gmina jest organem samorządowym. RPWiK nie ma zamiaru wpływać na decyzję Rady . Rachunek jest prawidłowy, nie ma żadnych manipulacji. Czechowice-Dziedzice są 2-gą co do wielkości gminą, dla której najwięcej dostarcza się wody. To czy Rada Miejska skieruje sprawę do Sądu to jest jej prawo.

Marek Dopierała- ma żal do Burmistrza, że naszej gminy nie było stać, aby wziąć biegłego rewidenta, aby sprawdzić zgodność taryf z ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i  zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Dokonać specjalistycznej analizy strat.

Burmistrz Jan Berger- pytanie Przewodniczącego nt. taryf  było sformułowane: przedstawić stanowisko czy taryfy RPWiK w Tychach są opracowane zgodnie z przepisami o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków z dnia 7 czerwca 2001r. 

Marek Dopierała- Burmistrz jest zobowiązany zweryfikować koszty przedsiębiorstwa dostarczającego wodę i odprowadzającego ścieki. Na zapytanie w przedmiotowej sprawie Burmistrz udzielił informacji, iż  taryfy opracowane są zgodnie z prawem.  Gmina jest organem , który może zatwierdzić lub odmówić zatwierdzenia taryf. Temat jest poważny, radni nie mają specjalistycznej wiedzy na ten temat. Czy w przyszłym roku będzie taka sama rozmowa przy zatwierdzaniu taryf, jak obecnie. Sugestia, aby  usprawnić sprawdzanie przedsiębiorstw dostarczających wodę i odprowadzających ścieki, tj. PIM i RPWiK. Gmina pójdzie do Sądu, gdzie będzie ubiegać się o biegłego rewidenta.

Radny Andrzej Kobiela- ile  wynosi koszt zakupu wody od AQUA? Czy taryfy dla wszystkich gmin są jednakowe? Ile gmin podjęło uchwały nt. zatwierdzenia taryf?

Marek Dopierała- 1,55 zł/m3 .

Przedstawiciel RPWiK M.Dygoń-  każda gmina cechuje się różną ilością mieszkańców, sieci , ilością sprzedanej wody i odprowadzanych ścieków. Taryfy są zgodne z ustawą  o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków obliczone na podstawie kosztów przyporządkowanych na teren danej gminy. Do 14.02.br. powinna być podjęta uchwała Rady Miejskiej. Do soboty ub. tygodnia podjęte było 5 pozytywnych  uchwał przez rady gmin,  obsługiwane przez  RPWiK.

Radny A.Kobiela- jeśli wodę transportuje się na odległe tereny to powinny być różnice w kosztach przesyłu między gminami. 

Pan Marek Dygoń- woda w Czechowicach-Dziedzicach jest kupowana każdorazowo od AQUA, pozostałe gminy mają wodę GPW, z magistrali przebiegającej na terenie całego Śląska.

Radny Adam Kalista poruszył sprawę opłat stałych. W  poprzednim roku była opłata stała  6,80 zł  netto. Teraz  przerzuca się opłatę stałą w wys. 24 gr za m3 wody na budynki o dużych skupiskach mieszkańców. Jest przedstawicielem Czechowickiej Spółdzielni Mieszkaniowej i chce się  dowiedzieć , czy jest świadomość że płaci się za licznik 120-160 zł, gdzie Spółdzielnia    przy odbiorze wody 320.000 m3 rocznie, płacąc dziś 16.000 zł  po zmianie będzie musiała zapłacić opłatę stałą 90.000 zł. Jest to znaczący wzrost.  Czy wzięto pod uwagę tą sytuację. Wynika z tego, iż  chce się  przesunąć opłatę stałą na mieszkańców.

Marek Dygoń- zawsze jest tak, że ktoś zyska a ktoś inny straci.  RPWiK Tychy ma 36.000 wodomierzy, z tego 32.000 to odbiorcy indywidualni, a 4.000 pozostali odbiorcy ( bloki, przedsiębiorstwa).

Marek Dopierała- jest problem, że nie wiadomo, jak się wytłumaczy mieszkańcom tak znaczne straty wody, nieuzasadnioną podwyżkę ceny wody i ścieków. Jego zdaniem przedsiębiorstwo jest niegospodarne, źle zarządzane i nasi mieszkańcy mają płacić za ten stan. Nie wyobraża sobie, aby radni głosowali za uchwałą o zatwierdzeniu taryf.

Marek Dygoń- jest zasada dopóki nie udowodnisz to nie mów. Nie może zgodzić się z opinią przedmówcy, że RPWiK jest niegospodarne. Są określone uwarunkowania, które wpływają na koszty firmy.  Jeśli są dowody,  że jest nieprawidłowo wyliczona taryfa to Rada Miejska może wystąpić na drogę sądową. Wypowiedź   Przewodniczącego RM odbiera jako indywidualne odczucie. Życzy sobie, aby był traktowany właściwie.  Przewodniczący RM ma swoje argumenty, odrębną sprawą jest to, czy przyjmuje się  uzasadnienie  jako dobre czy złe , decyzja należy do Rady. Przytoczone cyfry w materiałach wynikają z uwarunkowań.  Można powołać biegłych.

Radny Stanisław Wojciech- odnosi wrażenie niechęci do RPWiK przez grupę radnych. Przedsiębiorstwo aby funkcjonowało musi generować zyski. Gdyby ceny RPWiK wzrosły o 3 % , to zysk ten miałby odzwierciedlenie w planach modernizacji sieci wodociągowej, co z kolei spowodowałoby zmniejszenie strat wody. Upierając się przy takiej polityce to będzie ten sam problem. Opinia Przewodniczącego Rady , że zarządy firmy są nieudolne, to nieuzasadniona opinia. Działanie Przewodniczącego RM i radnych jest szkodliwe nt. cen wody, nie pozwala się wygenerować  zysków  dla firmy, co jest szkodliwe. Wolałby, aby RPWiK  było rentowne, żeby środki z podwyżki taryf zostały  przeznaczone na inwestycje w gminie, na remont i modernizację sieci wodociągowej.

Marek Dopierała- radni zaakceptowali w 2003r. podwyżkę w celu wygenerowania przez RPWiK zysku 305.000 zł. Tymczasem  firma planuje straty wody na 1.860.630 zł.

Radna Halina Łupak-  zgodziła się z argumentacją RPWiK, aby obciążyć ludzi zaproponowanymi  cenami za wodę i zrobić porządek z sieciami np. na osiedlu Północ stan sieci wodociągowej jest straszny- bez przerwy dochodzi do awarii. Podwyżka zaproponowana przez RPWiK nie jest znacząca- 6 gr /m3. 

Radny Józef Grabowski- zapytał o straty wody. W ubr.  była mowa, że w ramach polityki cenowej za wodę zakupiony zostanie samochód do wykrywania awarii sieci wodociągowej. Czy zakupiono taki samochód. Ile udało się zlokalizować wycieków  niewidocznych  i awarii  rurociągów.

Marek Dygoń-  zakupiono samochód do wykrywania awarii sieci wodociągowej, który pracował w gminie 750 godz. co daje 50 %  wszystkich wykrytych awarii.

Radny Fr.Pępek- w 2003r. planowano straty wody na 40 %, a teraz wykazano 49 % . Powinna być założona mniejsza strata wody.

Marek Dygoń- on jest w zarządzie RPWiK od 2 lat. Jak przyszedł do firmy straty sięgały 52 %m, za rok udało się zmniejszyć straty do 49 %, chcą dojść do 40 %. Wycieki wody są różnej wielkości.

Marek Dopierała- nt. PIM- na Komisji Rozwoju i Rolnictwa  zgłoszono wniosek   odnośnie  nie podwyższania cen za ścieki dla RPWiK , które dają w przełożeniu odbicie w cenie ścieków . Szukać oszczędności w przedsiębiorstwie, a nie w kieszeni mieszkańców.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż- PIM cena hurtowa za ścieki za poprzedni rok wynosiła 2,40 zł/m3. Na spotkaniu z firmą przymuszono PIM do obniżenia tej stawki do 2,26 zł/m3. Było powiedziane wówczas, że PIM będzie to miał wyrównane. PIM  pokrywa z własnych środków różnicę pomiędzy rzeczywistą ceną za ścieki a naliczoną - do 2,57 zł/m3. RPWiK złożyło zapotrzebowanie na ścieki  o 100.000 m3 mniej niż w 2003r.  Są pewne koszty stałe firmy. W związku z wywieraniem nacisku na PIM, tak to później wychodzi. Odnośnie taryf- nie dyskutować  jak są przygotowane , oparto je na prognozach. Odnośnie strat – RPWiK złożyło 40 % na 2004r., co i tak w porównaniu z  latami poprzednimi jest % mniejsze. Nie twierdzi, że jest to dobrze. Podpisano umową  na zakup wody z AQUA z 4,13 zł/m3 na 4,30 zł/m3. Jest tu uwzględniona inflacja. 

Radny Fr.Pępek- nie rozumie wypowiedzi Burmistrza Czyża, że jest on rzecznikiem RPWiK. Nie mieści się to w głowie. Cenę za ścieki  na 3,12 zł/m3 nie podniosło RPWiK, lecz PIM, co przekłada się na ceny dla naszych mieszkańców.

Marek Dopierała- RPWiK założyło zrzut ścieków o 100.000 m3 mniej, co daje kwotę 1.880.630 zł w taryfie.  Jeśli chodzi o  cenę  to jako skutek finansowy dla mieszkańców daje to przełożenie ok.650.00 zł, które muszą wyłożyć z kieszeni nasi mieszkańcy. Dlaczego mają płacić to nasi mieszkańcy o taką kwotę więcej. 

Radny A.Kobiela- RPWiK  powinno przeznaczyć znaczące środki na modernizację i remont istniejącej sieci wodociągowej, aby zmniejszyć straty wody. Czy są w gminie  projekty mówiące o zamierzeniach RPWiK w kierunku modernizacji sieci wodociągowej w Czechowicach-Dziedzicach.

Radny St.Wojciech- jaką dochodowość są w stanie zaakceptować, aby przyjąć stawkę za wodę. Przestrzegł, iż  nie generowanie zysków  dla firmy jest samobójstwem. Postępowanie niektórych radnych i upieranie się przy swoim szkodzi mieszkańcom w perspektywie czasowej. Musi być dążenie do zmniejszenia strat i dochodzenie do wskaźnika 25 – 35 % straty wody. 

Radny Fr.Pępek –RPWiK  podniosło dużo opłaty za wodę i ścieki . Była wola  rozmowy z przedsiębiorstwem , które miało wygenerować zyski. RPWiK nie wykonuje inwestycji w gminie. Dano warunki firmie, nikt nam nie zabezpieczy że nie będzie strat. Uważa, że zrobiono krok, ale nie ma zysku. Jeśli jest tak nierentowne przedsiębiorstwo RPWiK, czemu nie chce przekazać gminie.

 Nie jest  prawdą, że firma przynosi straty, nie chce  się tego pozbyć, bo mają interes na tym.

Radny Jerzy Adamiec- aby, idąc tokiem myśli radnego Wojciecha powiedzieć ludziom, aby nie oszczędzali wody, bo i tak będzie podwyżka, która spowoduje ,iż to co zaoszczędzili na ilości wody będą musieli zapłacić w cenie. Poruszył też kwestię kradzieży wody, co w naszej gminie jest dużym problemem.

Radny Józegf Grabowski--  zapytanie nt. sprzętu w firmie. Radny Adamiec poruszył bardzo ważny aspekt kradzieży wody, na to należy zwrócić uwagę, bo to wlicza się też do strat.   W ubr. szef RPWiK obiecywał dosprzętowienie Oddziału RPWiK w Czechowicach-dziedzicach. Ma pytania:

1) w przypadku zdecydowanego odrzucenia taryf , czy zakład wystąpi na drogę sądową i jakie wejdą w życie taryfy?

2) W co się wzbogacił Oddział w Czechowicach-dziedzicach – w jaki sprzęt?

Kierownik Oddziału RPWiK w Czechowicach-Dziedzicach Pani Anna Morończyk- od 2 lat jest kierownikiem w/w filii. Obserwując dyskusje na sesji jest zaszokowana wypowiedziami, że wszystko jest na nie, jest złe. Ona i załoga włożyła wiele serca w pracę na terenie naszej gminy. W ramach sprzętu posiada: koparkę z motopompą, młot, wibrator, duży młot do cięcia asfaltu gr. 30 cm spalinowy,  BACER, STAR,  beczkowóz, kaparka Ostrówek, ciągnik URSUS, samochód dostawczy Volswagen, otrzymała nowy samochód Seicento dla odczytywania wodomierzy, lokalizator  awarii z komputerem  lokalizującym awarie do 30 m.   Do strat -  RPWiK zakupuje wodę z AQUA z Bielska-Białej.  Zakupiono  reduktory na wejściach, utrzymane są stale parametry ciśnienia wody 3,5 – 4 atmosfer. Awarie były  u nas, a teraz  po zamontowaniu zasuw 

okazuje się że mają miejsce po stronie Bielska-Białej. Wyremontowano stary oddział, własnym systemem gospodarczym. Wizerunek firmy się zmienił, wychodzi się naprzód do obywateli. 

Radca prawny UM do zapytania radnego Grabowskiego-  jest wyrok NSA   Ośrodka Zamiejscowego w Lublinie   z dnia 9 września 2003r. –rada gminy  w terminie 45 dni od dnia  złożenia wniosku przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne o ich zatwierdzenie. Oznacza to że rada gminy może podjąć uchwałę o jej zatwierdzeniu lub powstrzymać się od jej podjęcia, czyli nie jest władna podjąć uchwały o odmowie zatwierdzenia  danej taryfy.

Rada gminy zatwierdza taryfy w terminie 45 dni od dnia zgłoszenia wniosku taryfowego. Było pismo z 30.01.2004r.  do Przewodniczącego Rady Miejskiej, wyjaśniające od kiedy liczy się termin 45 dni odniesienia się przez radę gminy  do złożonych dokumentów, np. taryf za dostarczanie wody i odprowadzanie ścieków, czy od  momentu złożenia niekompletnego  wniosku czy kompletnego.

Odpowiadając na w/w zapytanie  wyjaśniła, iż  zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzeniu ścieków , rada gminy zatwierdza taryfy w terminie 45 dni od dnia złożenia wniosku. Jeśli rada gminie nie podejmie uchwały w terminie 45 dni, wchodzą one w życie po upływie 70 dni od dnia  złożenia wniosku o zatwierdzenie  taryf określonych przez przedsiębiorstwo wodociągowo-kanalizacyjne. Wyrok jw. jest w pojedyńczej sprawie, nie jest to reguła.

Stanowisko nadzoru śląskiego istnieje  możliwość odmowy zatwierdzenia taryf, jest otwarta kwestia prawna w tej sprawie.

Radny Karol Bielas-  na jakich cyfrach się opiera radny Kalista mówiąc o znaczącej podwyżce opłaty stałej. Wg jego wyliczeń na podstawie materiałów RPWiK  jest to kwota 6,24 zł na rok za wodę od rodziny.

Marek Dopierała-  przedstawia to, że dla pojedyńczego  odbiorcy jest to kwota 6,24 , ale w skali roku dla gminy daje to 216.000 zł. 

Burmistrz Jan Berger- skarg na RPWiK w gminie jest coraz mniej. W Czechowicach-Górnych znacznie poprawiło się ciśnienie wody, teraz przez cały czas jest woda, to samo dotyczy Brożysk. 

Firma idzie we właściwym kierunku. Kierownik oddziału RPWiK w Czechowicach-Dziedzicach zna się na sprawach wody lepiej niż mężczyzna. Gdyby ona była wcześniej szefem w tej firmie, to by zakład inaczej wyglądał, inny byłby obraz RPWiK.

Marek Dopierała- mamy obraz , jakie inwestycje są robione w gminie odnośnie sieci wodociągowej, jest pełny obraz. RPWiK jest zobowiązane realizować inwestycje i prowadzić remont i modernizację sieci.

Następnie na podstawie dyskusji na sesji Komisja Uchwał i Wniosków opracowała projekt uchwały w sprawie taryf za zbiorowe dostarczanie wody i odprowadzanie ścieków dla RPWiK Tychy.

 Radny Ł.Dobucki- jako członek Komisji Uchwał i Wniosków zwrócił uwagę, że uzasadnienie proponowane w § 1 projektu uchwały  nie musi być przyjęte, jest ono ogólne, jego zdaniem powinno być bardziej uszczegółowione.

Marek Dopierała- w uchwale RM nie jest w stanie podać szczegółów. Przygotowany projekt uchwały przez Komisję Uchwał i Wniosków  powinien  być  poddany pod głosowanie. Nie powinno być obaw odnośnie nie przyjęcia przez nadzór prawny.

Radny Stanisław Wojciech- w pierwszej kolejności powinien być przegłosowany pierwotny projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf dla RPWiK.

Przewodniczący RM – po to powołano Komisję Uchwał i Wniosków, aby opracowała  stosowny projekt uchwały na podstawie dyskusji  mającej miejsce na sesji.

Przewodniczący Komisji Uchwał i Wniosków Dariusz Dudek odczytał  projekt uchwały opracowanej przez tą komisję  w § 1 w brzmieniu:

Odmawia się zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę  i zbiorowe odprowadzanie  ścieków na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice dla Rejonowego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Tychach z powodu  nieuzasadnionej podwyżki cen wody i ścieków wynikającej z nieuzasadnionych kosztów bezpośrednich i pośrednich przedsiębiorstwa.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie  w/w projektu uchwały : za- 12, przeciw-5, wstrzymało się- 3 ( przy 20 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach  podjęła Uchwałę Nr XX/227/04 w sprawie zatwierdzenia taryf  za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków. ( odmowa).
Pan Marek Dygoń poprosił o jak najszybsze dostarczenie treści uchwały jw. do RPWiK, ponieważ ważna jest treść uzasadnienia w tej uchwale. Prośba o pisemne uzasadnienie uchwały Rady Miejskiej o odmowie zatwierdzenia taryf.
Ad.11)

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Wojciech przedstawił  projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2004r. Poinformował, iż poszczególne tematy zawarte w załączniku do projektu uchwały zostały zapisane wg sugestii poszczególnych klubów radnych Rady Miejskiej.

Zwrócił się do RP o wyjaśnienie, czy może być w planie pracy temat zawarty w pkt 6 Kontrola ściągalności wierzytelności w PIM.

 Odniósł się też do propozycji pkt 10, nie ujętego w planie pracy Komisji Rewizyjnej w sprawie Kontroli pracy Burmistrza  w zakresie wykorzystania funduszu reprezentacyjnego. Temat był nieprecyzyjnie określony. Zgłaszającym temat chodziło o wykorzystanie funduszu reprezentacyjnego. Z tego co wie, to Burmistrz takiego funduszu nie ma.

Marek Dopierała- do pkt 6  rok temu złożył zapytanie do RP czy PIM jest gminną jednostką organizacyjną. Uzyskał potwierdzenie, iż PIM jest taką jednostką i wobec tego można ją kontrolować.

Stanisław Wojciech- opinia RP czy jest to zgodne z prawem?

RP Krystyna Łaciok- nie jest to tylko jej stanowisko. To co Przewodniczący RM mówi potwierdza. Zgodnie z art. 18 ustawy samorządowej kontrola przez Komisję Rewizyjną obejmuje wszystkie jednostki organizacyjne gminy. Jest to stanowisko RIO. Komisja Rewizyjna jest ciałem kolegialnym, wszystkie te podmioty działają na podstawie ustawy o finansach publicznych. PIM jest jednostką posiadającą osobowość prawną i opiera się na przepisach Kodeksu spółek handlowych. Do kontroli  PIM  jest powołana Rada Nadzorcza PIM we wszystkich  działaniach spółki, m.in. kontroli ściągalności wierzytelności w PIM. Komisja Rewizyjna  powołaną przez Radę Miejską spółkę jak stanowi RIO  nie może dokonywać kontroli PIM- dot. to pkt 6 planu pracy. Decyzja należy do Rady Miejskiej.

Radny St.Wojciech wytłumaczył, iż w piśmie przewodnim do Rady Miejskiej odnośnie inicjatywy uchwaodawczej zapisie nazwy komisji w sprawie planu pracy tejże komisji wkradł się śmieć , prośba aby radni poprawili sobie ten błąd.

Marek Dopierała- uważa, że można zrobić kontrolę w PIM . Aby Rada Miejska  opierając się na  ustawie o samorządzie gminnym  poparła  propozycję  kontroli ściągalności wierzytelności w PIM. Przypomniał, iż w momencie gdy wnioskowano o przeprowadzenie audytu w PIM to radny Wojciech sugerował, aby najpierw kontrolę przeprowadziła Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej, a teraz zmienił zdanie. Dziś tego nie można zrobić, a przedtem było można? O co tutaj chodzi?

Radny Ł. Dobucki- w jego rozeznaniu mieszkańcy są bezbronni, nie można ingerować w PIM, skoro jej działalność opiera się na przepisach Kodeksu handlowego. W PIM jest Rada Nadzorcza, której 2 przedstawicieli wytypowała  Rada Miejska i 1 Burmistrz. Rada Nadzorcza ma rozeznanie co się dzieje w Spółce PIM.

Marek Dopierała- RM na mocy art. 18 ustawy o samorządzie gminnym może kontrolować działalność PIM. Jego zdaniem najlogiczniejsze byłoby, aby wprowadzić ten temat do planu pracy Komisji Rewizyjnej RM.

Radny Fr.Pępek- należy sprawdzić pod względem prawnym, czy jest możliwość przeprowadzenia kontroli w PIM przez Komisję Rewizyjną. Jeśli tak, to wprowadzić ten temat do planu jej pracy.

Radny A.Kobiela- przy omawianiu tematu dotyczącej formy organizacyjnej PIM  zachwalano aktualną formę organizacyjną tej spółki.

Radny St.Wojciech- w audycie jest zapis , że forma organizacyjna PIM jest jedna z lepszych form organizacyjnych.

Marek Dopierała- aby RP sprawdziła pod względem prawnym możliwość zapisu w planie pracy Komisji Rewizyjnej nt. kontroli ściągalności wierzytelności w PIM.

Radny Jacek Niedźwiedzki zgłosił dodatkowy temat do planu pracy Komisji Rewizyjnej  dot. kontroli pozwoleń na budowę terenów wzdłuż ul.Kolejowej.

Radny St.Wojciech-  temat ten był rozważany na Komisji Rewizjnej, zostanie to wprowadzone jako pkt 10 do planu pracy.

Radny Jerzy Sosna-  aby nie używać sformułowań „byliście, nie chcecie, boicie się”. Rada Miejska jest ciałem kolegialnym. 

Zastrzeżenie do pkt 3 planu pracy - Czy wobec  faktu, że w PKM jest prokurator  jest sens ażeby  w tym momencie wprowadzać Komisję Rewizyjną?

Marek Dopierała-  Klub radnych Rodzina Prawo Wspólnota zgłosił wniosek nt. kontroli inwestycji bazy PKM.

Radny St.Kopeć- poprosił Przewodniczącego RM, aby nie odbierać radnym prawa do zadawania pytań. Trwa dyskusja nad propozycjami zgłoszonymi do planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2004r. Każdy radny ma prawo wypowiedzieć się  i żądać wyjaśnień. Należy udzielić odpowiedzi i nie cenzurować wypowiedzi.

Radny Stanisław Wojciech- Komisja Rewizyjna jest ciałem kontrolnym Rady. Nie będzie dyskutować czy jest  w PKM prokurator. Nie będzie podejmował polemiki w tym względzie. Jego zdaniem tematów zgłoszonych do kontroli w 2004r. jest dużo. Komisja Rewizyjna powinna działać w pełnym składzie.  Komplikuje trochę pracę komisji fakt, iż radny Adamiec pracuje na zmiany i nie jest w pełni dyspozycyjny. Tematów jest sporo, jeszcze więcej skarg, które musi komisja rozpatrzyć. Będą starania, aby zrealizować powzięte zamierzenia.

Radny Andrzej Kobiela – wpisać do planu pracy komisji rozpatrywanie skarg na Burmistrza.

Radny St.Wojciech- nie trzeba tego odrębnie zapisywać, kontrola skarg wynika z odrębnych przepisów ustawowych – KPA.

RP K.Łaciok- plan pracy Komisji Rewizyjnej jest  normalną pracą  komisji stałej mającej konkretny zakres.

Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2004r. z poprawkami w załączniku i przeprowadził głosowanie: za- 17, przeciw-0, wstrzymało się- 2 

( przy 19 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XX/228/04 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach na rok 2004.

12) Projekt uchwały   zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi   przewozowe lokalnego transportu zbiorowego  wykonywane przez Zakład Budżetowy- Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

Zastępca Burmistrza Stanisław Czyż uzasadnił projekt w/w uchwały. Projekt uchwały jest konsekwencją wniosku Komisji  Polityki Społecznej Rady Miejskiej, która wnioskowała o rozważenie możliwości wprowadzenia wzorem miasta Bielsko-Biała możliwości korzystania z bezpłatnych przejazdów środkami komunikacji miejskiej – autobusami Przedsiębiorstwa Komunikacji Miejskiej przez osoby bezrobotne bez prawa do zasiłku, a aktywnie poszukujące pracy w godz. od 8,oo do 14,oo .

Proponuje się zmianę w załączniku nr 2 do Uchwały Nr VI/31/03 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 28 stycznia 2003r. w sprawie ustalenia cen urzędowych na usługi przewozowe  lokalnego transportu wykonywane  przez Zakład Budżetowy- PKM w Czechowicach-Dziedzicach. Do uprawnień do ulg i przejazdów bezpłatnych w środkach  PKM dodać pkt j) bezrobotni bez prawa do zasiłku, aktywnie poszukujący pracy zamieszkali na terenie gminy Czechowice-Dziedzice w dni robocze w godz. 8,00 do 14,oo na podstawie zaświadczenia  Powiatowego Urzędu Pracy Filia w Czechowicach-Dziedzicach potwierdzającego status  bezrobotnego. 

Ponadto dodał, iż wystosowano zapytania o opinię do związków zawodowych.

Zarząd  Regionu Podbeskidzie NSZZ ”Solidarność” pozytywnie zaopiniował projekt w/w uchwały.

Rada Wojewódzka OPZZ odpowiedziała, że nie wnosi uwag do propozycji zawartej w projekcie uchwały jw.

Opinie komisji stałych.

Przewodnicząca Komisji Polityki Społecznej Jadwiga Paździora podała opinię tejże komisji, która jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały .

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Adam Kalista poinformował, iż Komisja Budżetu i Finansów wspólnie z Komisją Rozwoju i Rolnictwa pozytywnie zaopiniowały projekt przedmiotowej uchwały.

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Jerzy Sosna odczytał opinię tejże komisji, która nie wniosła uwag do projektu uchwały jw.   wraz z autopoprawkami.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt w/w uchwały i przeprowadził głosowanie: za- 19, przeciw-0, wstrzymało się- 0 ( przy 19 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła jednogłośnie Uchwałę nr XX/229/04 zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi   przewozowe lokalnego transportu zbiorowego  wykonywane przez Zakład Budżetowy- Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach.

Ad.13) Projekt uchwały w sprawie zajęcia  stanowiska w przedmiocie zamiaru odebrania Wojewódzkim Funduszom Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej osobowości prawnej i włączenia ich do struktur  Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił Burmistrz Jan Berger.

Pojawiła się próba kolejnej centralizacji funduszy, co pogorszyłoby funkcjonowanie gmin. Aby do tego nie doszło przygotował projekt uchwały jako protest przeciwko zamiarom likwidacji osobowości prawnej WFOŚriGW i włączenie ich do struktur NFOŚriGW. Podjęcie takiej uchwały jest celowe.

Opinie komisji stałych.

Komisja Polityki Społecznej pozytywnie zaaprobowała propozycję Burmistrza nt. protestu przeciw próbom centralizacji funduszu jw.

Połączone komisje: Budżetu i Finansów oraz Rozwoju i Rolnictwa jednomyślnie pozytywnie zaopiniowały projekt w/w uchwały.

Komisja Samorządności i Porządku Publicznego- pozytywna opinia do projektu uchwały jw.

Przewodniczący  RM odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie:

za- 16, przeciw-0, wstrzymało się –2 ( przy 18 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XX/230/03 w sprawie zajęcia  stanowiska w przedmiocie zamiaru odebrania Wojewódzkim Funduszom Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej osobowości prawnej i włączenia ich do struktur  Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

W tym momencie radny Adam Kalista zaproponował, aby zmienić kolejność pkt sesji, z uwagi na przybycie na sesję Pani Teresy Krawczyk , jako pierwszy omówić pkt w sprawie rozpatrzenia skargi Pani T.Krawczyk  na bezczynność Burmistrza Czechowic-Dziedzic.

Przewodniczący RM przeprowadził głosowanie w/w wniosku: za- 13, przeciw-0, wstrzymało się- 4 ( przy 17 głosujących).

Ad.14) Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Teresy Krawczyk na bezczynność Burmistrza-  inicjatywa uchwałodawcza Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Wojciech odczytał treść projektu uchwały wraz z uzasadnieniem. Zaznaczył, iż w tym temacie strony są w konflikcie sąsiedzkim , którego finał ma miejsce w Sądzie Do kwestii sąsiedzkiego sporu proponuje, aby nie odnosić się. Komisja rewizyjna po zbadaniu sprawy uznała skargę pani Teresy Krawczyk za zasadną w części  dotyczącej nie dokonania rozgraniczenia pasa drogowego z nieruchomością położoną przy ul.Falistej 19 b w Czechowicach-Dziedzicach na podstawie  pisma z dnia 8.07.2002r. UZK 0717/182/751/2002 do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, w którym  poinformowano, że należy dokonać odtworzenia granic w celu  stwierdzenia naruszenia  pasa  drogowego na działce 3302/93.  Komisja Rewizyjna uznała, że Burmistrz wiedział, że nie ma rozgraniczenia  ogrodzenia, czy jest  ono na drodze czy nie. Toczy się sprawa w Sądzie.  Komisja Rewizyjna nie odnosi się do tego. Radny Dariusz Dudek jako zainteresowany pośrednio sprawą nie brał udziału w głosowaniu nad wnioskiem Komisji dotyczącym uznania skargi za zasadną. Wynik głosowania : za- 3, przeciw-1, wstrzymał się- 0 ( 1 członek komisji nie głosował).

Burmistrz Berger- zgadza się , że sprawa konfliktu jest nie do rozstrzygnięcia. Pani Helena Niedoba wie, że część ogrodzenia jest wykonana na terenie gminnym, sprawa konfliktu sąsiedzkiego ma swój finał w Sądzie.  Pani Niedoba może wystąpić o  wykup tej nieruchomości od gminy. Nie kwestionuje tego, że zajęła na drodze pod ogrodzenie.

Przewodniczący RM – nie rozmawiać nt. konfliktu sąsiedzkiego, ograniczyć się jedynie do meritum sprawy.

Radny St.Wojciech- Pani Krawczyk na dobrą sprawę nie jest stroną w konflikcie, gdyby nie miała zapisanej służebności na drodze.

Odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza – trzeba było wydzielić część nieruchomości gminy i uregulować stan prawny.

Pani Teresa Krawczyk- poprosiła, aby wysłuchać co ma do powiedzenia nt. sprawy z Burmistrzem. Poinformowała, że gdy zwróciła się o pomoc w sprawie umożliwienia przejazdu do jej domu, gdyż Pani Niedoba postawiła bramę uniemożliwiając przejazd , Burmistrz oświadczył, żeby wzięła auto ciężarowe i rozwaliła ogrodzenie. Nieprawdziwe jest to, że ma tutaj miejsce tylko konflikt sąsiedzki. Pani H.Niedoba weszła bezprawnie na nieruchomość gminy, co ona zgłaszała do urzędu, lecz niestety bez echa.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej St.Wojciech- odnośnie rozpatrywania sprawy przez Komisję Rewizyjną- komisja ta w chwili obecnej nie jest w stanie  stwierdzić, jakie jest naruszenie nieruchomości gminy, dopóki nie dokona się odtworzenia granic nieruchomości przy ul.Falistej. Jeśli gmina uzna, że naruszony jest ciąg komunikacyjny to należy bezwzględnie to uregulować proponując Pani Niedoba wykupienie zajętej części gruntu.

Pani Teresa Krawczyk- Pani Niedoba wykonała ogrodzenie bez zezwolenia z urzędu. Cała sprawa rozbija się nie  o płot, lecz o bramę, gdyż nie ma na dziś dojścia do swojej posesji.

Przewodniczący RM- Pani Krawczyk nie może dojechać do posesji, co sprawdził osobiście, gdyż był w terenie na wizji. Prośba do Burmistrza, aby wyegzekwował  prawo służebności dla w/w.

Radny St.Wojciech- sprawa jest w Sądzie. Burmistrz nie jest stroną. Sąd wstrzymał decyzję rozbiórki bramy i ogrodzenia do czasu  zakończenia sprawy. Proponuje, aby dziś nie dyskutować nt. konfliktu.

Burmistrz Jan Berger- do wypowiedzi Pani Krawczyk na jego temat. Kiedy była informacja nt. zamkniętej bramy zwrócił się do Pani Heleny Niedoba z prośbą o udostępnienie dojazdu  do posesji Pani Krawczyk. On nie stoi nad sądem i nie chce znać podłoża konfliktu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie: za- 13, przeciw-0, wstrzymało się- 6 ( przy 19 głosujących).

Rada Miejska w  Czechowicach-Dziedzicach  podjęła Uchwałę nr XX/231/04 w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Teresy Krawczyk na bezczynność Burmistrza Czechowic-Dziedzic.
15)  Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie Ordynacji Wyborczej dla Młodzieżowej  Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach- inicjatywa uchwałodawcza Komisji Oświaty, Kultury i Sportu.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu Stanisław Kopeć poinformował, że na wniosek Przewodniczącej Młodzieżowej Rady Miejskiej, komisja  zgłosiła inicjatywę uchwałodawczą dotyczący zmiany Ordynacji Wyborczej  MRM. Propozycja MRM dotyczy włączenia do prac tejże rady uczniów klas gimnazjalnych. Komisja Oświaty Kultury i Sportu proponuje przyznanie biernego prawa wyborczego uczniom wszystkich klas gimnazjalnych. 

Przewodnicząca Młodzieżowej Rady Miejskiej Agnieszka Żelazkiewicz poinformowała, iż powyższa propozycja wyniknęła z tego, że aktualnie obowiązująca Ordynacja do MRM  daje możliwość kandydowania do tejże rady tylko uczniom  klas III gimnazjum. Biorąc pod uwagę czas organizowania wyborów do MRM ( wiosna danego roku), wybrani uczniowie klas trzecich reprezentują swoją szkołę tylko kilka miesięcy. Przyznanie biernego prawa wyborczego uczniom wszystkich klas gimnazjalnych umożliwi aktywne włączenie przedstawicieli gimnazjum do prac tej Rady. W imieniu Młodzieżowej Rady Miejskiej poprosiła o pozytywne rozpatrzenie wniosku.

Radny Jacek Niedźwiedzki  - celem MRM jest zainteresowanie młodzieży w mieście, nie można ograniczyć  działalności młodzieży uczącej się poza Czechowicami-Dziedzicami. Zgłosił wniosek, aby czynne i bierne prawo wyborcze do Młodzieżowej Rady Miejskiej ma każdy uczeń dziennej szkoły ponadpodstawowej , zwanej dalej szkołą zamieszkujący na obszarze gminy.

Radny zdaje sobie sprawę z problemu organizacyjnego z tym związanego.

Radny Łukasz Dobucki- za  czasów jego kadencji myślano na ten temat, ale odrzucono to, gdyż wynikało to  ze spraw organizacyjnych. Będzie tutaj problem w realizacji  tego wniosku. Nie wiadomo jak to rozwiązać.

Radny Stanisław Wojciech- przyjęto model, że wybory przeprowadza się na terenie szkół gminy. Jest to metoda optymalna, najprostsza i praktyczna.

Przewodniczący RM Marek Dopierała- aby nie ograniczać udziału w wyborach do MRM  młodzieży, która nie uczy się w naszej gminie, gdyby były chętne do kandydowania do tejże Rady.

Radny Stanisław Kopeć- ta sprawa była już omawiana na Komisji Oświaty Kultury i Sportu oraz przez Młodzieżową Radę Miejską. Nie ukrywa, że jest problem od strony organizacyjnej uchwycenia tego przedsięwzięcia. Chodzi o  problem w jaki sposób włączyć aktywnie młodzież uczącą się poza Czechowicami-Dziedzicami. Gdyby przyjąć  ten wniosek trzeba zmienić nie tylko Ordynację wyborczą do MRM ale również i Statutu  MRM.

Agnieszka Żelazkiewicz – MRM jest instytucją otwartą, kto chciał to dotarł do niej. Ona podała do publicznej wiadomości swój kontakt poprzez komórkę i e-meil. Nie jest w stanie przeprowadzić wyborów do MRM w momencie zmiany ordynacji wg sugestii radnego Niedźwiedzkiego. W br. jest to nie do wykonania. Można ten wniosek wziąć pod uwagę przy przyszłych wyborach do MRM.

Radny Jacek Niedźwiedzki- ucząc się demokracji nie można  ograniczać prawa wyboru, jest kwestia technicznego rozwiązania, usankcjonowania tego w ordynacji wyborczej. Dziś wycofuje wniosek , lecz daje to pod rozwagę  przyszłej Młodzieżowej Radzie Miejskiej. Wniosek jest sensowny, bo jest młodzież nie ucząca się w naszym mieście, ale pracująca i pobierająca naukę w szkołach poza Czechowicami-Dziedzicami.

Radny Łukasz Dobucki- taka propozycja, jaką podał przedmówca wymaga przygotowania od strony technicznej i czasu. W obecnej sytuacji nie ma czasu, bo w marcu 2004r. muszą być przeprowadzone wybory do MRM.

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Jerzy Sosna poinformował, iż komisja pozytywnie zaopiniowała projekt w/w uchwały. Propozycja MRM jest dojrzała i nie należy w nią ingerować.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie: za- 17, przeciw-0, wstrzymało się-2 ( przy 19 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach powzięła Uchwałę Nr XX/232/04 zmieniającą uchwałę w sprawie Ordynacji wyborczej do Młodzieżowej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach.

Ad.16) Projekt uchwały w sprawie nadania imienia Szkole  Podstawowej Nr 5 w Czechowicach-Dziedzicach-    inicjatywa  uchwałodawcza Burmistrza.

Zastępca Burmistrza  Marek Kwaśny uzasadnił projekt uchwały-  Rada szkoły oraz Rada Pedagogiczna Szkoły Podstawowej Nr 5 w Czechowicach-Dziedzicach postanowiły rozpocząć proces wychowawczy zmierzający do nadania szkole imienia Mikołaja Kopernika. W imieniu wnioskodawców zwrócił się do Rady Miejskiej o przyjęcie projektu uchwały jw.

Opinie komisji stałych.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu Stanisław Kopeć poinformował, iż komisja wydała pozytywną opinię do w/w projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Jerzy Sosna  podał, iż komisja zaopiniowała pozytywnie projekt w/w uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał projekt w/w uchwały i przeprowadził głosowanie: za- 19, przeciw-0, wstrzymało się- 0 ( przy 19 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach powzięła jednogłośnie Uchwałę Nr XX/233/04 w sprawie nadania imienia Szkole  Podstawowej Nr 5 w Czechowicach-Dziedzicach.

Ad.VIII.

Powrócono do sprawy basenu w ZSTiL – upoważnienia dla Burmistrza do podpisania intencyjnej umowy ze starostwem powiatowym o współfinansowanie  kosztów  utrzymania basenu.

Radny Franciszek Pępek  poinformował, iż w trakcie przerwy zapoznał się z projektem porozumienia w sprawie współfinansowania kosztów utrzymania basenu. Z treści projektu umowy wynika, iż dotyczy to okresu od 31.03.2004r. do 31.12.2004r. Brak szczegółów, o których mówił Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny- nt. ilości dzieci w grupach, brak wyliczeń skąd wzięła się zaproponowana kwota w wys. 67.891,20 zł + vat. Z rachunku jaki sam zrobił wychodzi, iż przyjmując 30 g w tygodniu x 17 dzieci w grupie x 4 zł opłata od 1 dziecka x 8 miesięcy w br. daje to 65.218 zł.

Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny- 17 osób zostało wyliczone jako średnia , wg zapotrzebowania ze szkół ile godzin i ilu uczniów będzie z każdej szkoły. Jest to średnia arytmetyczna.

17 dzieci x 4 zł /1 osobę ( po wynegocjowaniu  z powiatem- była propozycja 5 zl) x 30 godz. tygodniowo x 4,16 wskaźnik stosowany w oświacie ( ilość tygodni w miesiącu) daje to 67.891,20 zł + vat.

Przewodniczący RM M.Dopierała – wniosek, aby upoważnić Burmistrza do podpisania porozumienia ze Starostą Powiatu Bielskiego na współfinansowanie kosztów utrzymania basenu w ZSTiL w Czechowicach-Dziedzicach na kwotę 67.891,20 zł +VAT. W budżecie  gminy na 2004r. zarezerwować  w/w kwotę, na wydatki związane z uczęszczaniem dzieci  z czechowickich szkół na lekcje nauki pływania w ZSTiL.

Głosowanie wniosku: za- 17, przeciw-0, wstrzymało się-2 ( przy 19 głosujących). 

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach upoważniła Burmistrza do podpisania porozumienia ze Starostą Powiatu Bielskiego na współfinansowanie kosztów utrzymania basenu w ZSTiL w Czechowicach-Dziedzicach na kwotę 67.891,20 zł +VAT. W budżecie  gminy na 2004r. zarezerwować  w/w kwotę, na wydatki związane z uczęszczaniem dzieci  z czechowickich szkół na lekcje nauki pływania w ZSTiL ( 30 godzin w ciągu tygodnia  dla grup dzieci nie mniejszej niż 17 uczniów).

Przewodniczący Rady Miejskiej M.Dopierała poddał pod głosowanie wniosek Komisji Rozwoju i Rolnictwa  do Burmistrza o wynegocjowanie z Przedsiębiorstwem Inżynierii Miejskiej Spółka z o.o. w Czechowicach-Dziedzicach nie podwyższania ceny odbioru ścieków z RPWiK Tychy  i pozostawienie jej na poziomie 2,26 zł/m3.

Radny St.Wojciech- to nie może być taki wniosek, jeśli Przewodniczący RM tak uważa , to powinien złożyć stosowną inicjatywę uchwałodawczą.

Marek Dopierała- złoży inicjatywę uchwałodawczą, jeśli zostanie przjęty wniosek.

Głosowanie wniosku: za- 12, przeciw-0, wstrzymało się- 2 ( przy 14 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach wnioskuje do Burmistrza o wynegocjowanie z Przedsiębiorstwem Inżynierii Miejskiej Spółka z o.o. w Czechowicach-Dziedzicach nie podwyższania ceny odbioru ścieków z RPWiK Tychy  i pozostawienie jej na poziomie 2,26 zł/m3.

Następnie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Wojciech przedstawił  sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej w Urzędzie Miejskim w Czechowicach-Dziedzicach dotyczącej umorzeń, rozłożeń na raty, odroczeń płatności należności wobec gminy udzielonych przez Burmistrza-protokół z kontroli w załączeniu do protokołu.

Wnioski  z w/w kontroli:

1) Komisja Rewizyjna wnioskuje o organiczenie ilości umorzeń, w zamian za przesunięcia spłat należności w późniejszych terminach.

2) Komisja Rewizyjna nie wnosi zastrzeżeń co do umorzenia odsetek i przesunięcia oraz rozłożenia na raty płatności zaległych podatków.

Poinformował, iż są firmy, które nie wywiązują się ze zobowiązań, zgodnie z przepisami wobec nich podjęte są działania egzekucyjne.

Burmistrz Jan Berger- w większości przypadków termin przesunięć spłat negocjuje się z wnioskodawcą. Każdorazowo wniosek, który wpływa o umorzenie, odroczenie czy rozłożenie na raty należności  jest wnikliwie analizowany, korzysta się z opinii OPS. Aby obniżyć należności wobec gminy Burmistrz proponuje m.in. formę odpracowania dla najemców  lokali administrowanych przez AZK.

Radny Adam Kalista- odniósł się do zobowiązań Firmy MARCO Spółki z o.o 

( poz. 3) Informacji- umorzenia za 2002r. wynoszą 54.272,98  zł +  odsetki 7.453,70 zł. Jest to kwota, która mogłaby być przeznaczona na pokrycie udziału naszej gminy w kosztach utrzymania basenu w ZSTiL.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że jeśli są pytania  do przedstawionych materiałów przez komisję to odpowie na nie Burmistrz.

Przewodniczący R M.Dopierała-  czy firmy, które wykazane są w wykazie umorzeń, rozłożenia na raty i odroczenia w podatku od nieruchomości  istnieją? Czy jest szansa uzyskania wierzytelności.

Burmistrz – są to zaległości za poprzednie lata. Nie odpowie w tej chwili nt. zobowiązań Firmy MARCO. Przy umorzeniach, rozłożeniach na raty i odroczeniach należności  stosuje generalną zasadę, że jeśli jest większa kwota należności nie jest umarzana. Można rozmawiać z wnioskodawcami w jakiej są kondycji finansowej i kiedy mogą spłacić zobowiązania. Nie ma mowy o umorzeniu opłat za media. Podał, iż w budynku socjalnym są zaległości w wys. 1.700 zł gdzie stawka czynszowa wynosi 30 gr/m2. Dziś można tylko mówić o zasadzie. Każdy wniosek o umorzenie, rozłożenie na raty czy odroczenie zobowiązań należności wobec gminy jest dokładnie analizowany,  są to indywidualne przypadki. Jeśli radni mają pytania to można indywidualnie to prześledzić.

Marek Dopierała- poz. 9) Informacji o umorzeniach, rozłożeniu na raty i odroczeniach w podatku od nieruchomości- Czechowickie Zakłady Materiałów Opatrunkowych  - umorzenie zaległości podatkowej za okres XI-XII 2002r. oraz I-IV 2003 na kwotę 131.377,30 zł + odsetki 6.574,80 zł

Kolejna poz. 5. NAFTOBUD – odroczenie spłaty zaległości za XII.2002 i I-II 2003 do 20.06.2003 – kwota 8.113,60 zł + odsetki 175,50 zł oraz odroczenie terminu spłaty za III,IV,V,VI 2003 do 30.06.2003 na kwotę 9.502,80 zł.

Firma ta ma sprawę w Sądzie z gminą odnośnie naprawy pogwarancyjnej Pl.1 Maja. 

Burmistrz Jan Berger- do poz. CZMO Polfa-  Jest to sprawa  ratowania miejsc pracy. Firma musi przedstawić dokumenty świadczące że rokują poprawę na lepsze. Każdy wniosek firmy mającej większe kwoty zobowiązań należności wobec gminy musi być przesłany do akceptacji  do Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Do poz.NAFTOBUD – odroczono zapłatę, firma jest w upadłości.

Radny Adam Kalista- prośba do Burmistrza, aby coś więcej powiedzieć  na temat Firmy MARCO, odnieść się do spraw czynszów. Umożliwić wgląd do dokumentów przez  Komisję Budżetu i Finansów. Szuka się pieniędzy na różne cele, ale gdy się  podsumuje wszystkie umorzenia to jest szokująca kwota.

Burmistrz – każdorazowo zasięga się opinii AZK i OPS. Skierowanie do sądu sprawy należności lokatorów w budynkach AZK to dodatkowe koszty dla gminy. Może udostępnić dokumenty, o których mówił radny Kalista.

Radny Józef Grabowski- przypomniał, iż w przeszłości składał propozycję oddłużenia mieszkań w budynkach AZK, ogłosić abolicję podatkową. Przedtem dobrze przygotować się do tematu. Powyższe związane jest ze sprzedażą mieszkań komunalnych. Kwota zadłużeń jest wysoka, a możliwości jej spłaty mizerne, lub żadne. Oddanie sprawy do Sądu to dodatkowe koszty dla gminy. Abolicja należności czynszowych da szansę spłaty należności, pod konkretnymi warunkami , co byłoby motywacją do płacenia należności.

Radny Fr.Pępek- pytanie do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej- poz. 6 MOSTOSTAL: jak wygląda sprawa egzekucji, aby to rozpisać dla każdej pozycji podanej w Informacji o umorzeniach, rozłożeniu na raty i odroczeniach.

Stanisław Wojciech- płatnik w poz. 6 wywiązał się ze zobowiązania.

Polfa-  poz. 1- nie wywiązał się z zapłaty należności, które miał rozłożone na 6 rat; poz.9- Burmistrz wystąpił do Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów

o opinię umorzenia zaległości podatkowej.

Radny Fr.Pępek- chciałby od Komisji Rewizyjnej konkretnego materiału, zawierającego pełne informacje, które zawierać będą dane o podjętych działaniach, czy spłacono raty, czy płatnicy wywiązali się ze zobowiązań finansowych po okresie odroczenia. Takiej analizy brak.

Marek Dopierała- jest to dziwna sprawa, bo z jednej strony umarza się wysoką kwotę należności podatkowych dla Polfy, a z drugiej strony dłużnik nie wywiązuje się z umowy  o spłacie rat zaległości.

Radny Fr.Pępek- poz. 3 MARCO – umorzenie zaległości podatkowej za 2002r. na kwotę 54.272,98 zł + odsetki 7.453,70 zł Burmistrz nie jest przygotowany wyjaśnić tego umorzenia.

Radny St.Wojciech- MARCO jest to firma zajmująca się m.in. handlem częściami zamiennymi do samochodów. Mieści się przy ul.Młyńskiej. Burmistrz podjął decyzję o umorzeniu zaległości podatkowych.

Radny Fr.Pępek- Komisja Rewizyjna powinna sprawdzić , czy ta firma funkcjonuje. Komisja jego zdaniem nie przygotowała właściwie tematu.

Radny St.Wojciech- Firma MARCO  funkcjonuje. Marek Dopierała- w planie pracy Komisji  Rewizyjnej na 2004r. jest m.in. temat Kontrola wierzytelności Burmistrza, wówczas  będzie szansa dokładnej analizy poszczególnych dłużników gminy.

Potem zaproponował przegłosowanie  przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli  dotyczącej umorzeń, rozłożeń na raty, odroczeń płatności należności wobec gminy udzielonych przez Burmistrza: za-9, przeciw- 7, wstrzymało się- 2 ( przy 18 głosujących).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła wnioski Komisji Rewizyjnej z kontroli  dotyczącej umorzeń, rozłożeń na raty, odroczeń płatności należności wobec gminy udzielonych przez Burmistrza.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej podziękował  za przyjęcie wniosków z kontroli umorzeń, rozłożeń na raty, odroczeń płatności należności wobec gminy udzielonych przez Burmistrza.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała poinformował radnych o 2-ch rozstrzygnięciach nadzorczych Wojewody Śląskiego wobec uchwał:

· NrXVII/195/04 Rady Miejskiej z dnia 9 grudnia 2003r. w sprawie określenia zasad zarządu mieniem ruchomym Gminy- jako niezgodnej z art. 30 ust. 2 pkt 3 Ustawy o samorządzie gminnym. Odczytał uzasadnienie do rozstrzygnięcia jw.

· Nr XVII/197/03 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 9 grudnia 2003r. w sprawie sprzedaży środka trwałego – jako niezgodnej z art. 30 ust. 2  pkt 3 , w związku z art. 47 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. Odczytał uzasadnienie do rozstrzygnięcia jw.

Poprosił Burmistrza, aby niezależnie od rozstrzygnięcia nadzorczego zwrócił uwagę na to, aby PKM zgodnie z prawem – ustawą o gospodarce komunalnej art. 7  nie działało w sferze gospodarki zarobkowej – autobus turystyczny. Aby Burmistrz opracował stanowisko w tej sprawie.

Burmistrz wyraził zgodę na opracowanie stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczący Klubu Radnych Rodzina Prawo Wspólnota Stanisław Kopeć  wyraził stanowisko, iż niepokoi go, że to się zdarza po raz kolejny, iż Wojewoda uchyla uchwały Rady Miejskiej w drodze nadzoru. Są to wszystko uchwały zrodzone w rozwiązaniu „siłowym”. Mówiono na ten temat, że nie powinno być podjętych tego typu uchwał, to była sprawa oczywista.  Jest to nie do zaakceptowania, nie jest to dobre rozwiązanie, prowadzi to donikąd. Chciałby zaapelować do radnych, którzy podjęli decyzję, że nie znalazły się w porządku dzisiejszej sesji pkt dotyczące odwołania Przewodniczącego Rady Miejskiej. Ma obawy, co do braku merytorycznego odniesienia się w oświadczeniu wygłoszonym przez radnego Pępka, do wniosku Klubu Radnych Rodzina Prawo Wspólnota, rozumiejąc intencje, że jest to próba zrzucenia odpowiedzialności na polityczne działanie. W uzasadnieniu do wniosku o odwołanie   Przewodniczącego RM nie odnoszono się   do wątku politycznego. 

Motywacja wniosku o odwołanie Przewodniczącego Rady Miejskiej, to:

Od kilku miesięcy Przewodniczący RM Pan Marek Dopierała systematycznie łamie zasady zapisane  w przepisach ustawowych i Statucie Gminy Czechowice-Dziedzice. Przejawia się to m.in. w działaniach:

-w obecnej kadencji stwierdzono nieważność aż 9 uchwał Rady – we wszystkich przypadkach była to inicjatywa uchwałodawcza przewodniczącego RM, który dodatkowo dwukrotnie, zupełnie nie biorąc pod uwagę uzasadnienia do rozstrzygnięcia nadzorczego, doprowadził do ponownego uchwalenia praktycznie tych samych uchwał;

-po ostatniej sesji doszło do tego iż przewodniczący RM posunął się jeszcze dalej- podpisał uchwałę, której treść nie była poddana pod głosowanie Rady.

· Podpis pod uchwałą Rady Miejskiej i dowolność zapisu uchwały jest niedopuszczalne. Uchwała jaka została podpisana przez Przewodniczącego RM w sprawie odrzucenia taryf dla PIM nie była głosowana na sesji Rady. Na uchwałę RM była zaraz reakcja PIM. Były 2 wersje uchwały z różnym zapisem w § 1. Niedopuszczalne jest wpisywanie treści do uchwały przez Przewodniczącego RM, nie jest to do zaakceptowania. Klika razy oglądał taśmy  video z sesji  z 12.01.2004r., takiej uchwały jaka została podpisana przez Przewodniczącego RM nie było. Uchwala przesłana do organu nadzoru nie ma nic wspólnego z uchwałą nad którą głosowano na sesji. Stąd wzburzenie radnych Klubu RPW. Chodzi o dobro tej Rady. Jest rzeczą tragiczną, że mówi się, że nie ma współpracy  pomiędzy Burmistrzem a Przewodniczącym Rady Dla dobra tej Rady istotne jest w jaki sposób się pełni funkcję Przewodniczącego Rady. Zastanowić się, aby takie rzeczy nie miały miejsca.

· Ponadto doszło do próby zatajenia dokumentu ( pismo RIO w katowicach0 bardzo istotnego dla rozpatrywanej sprawy, a będącego w posiadaniu przewodniczącego RM.

· Zwoływanie przez przewodniczącego RM sesji i ustalanie porządku obrad, który później, jeszcze przed sesją, jest niejednokrotnie zmieniany .

· Rozpatrywanie projektów uchwał, które wcześniej nie były doręczone i opiniowane przez komisje stałe rady, ponieważ zdarzało się, że projekty uchwał były doręczane radnym już w trakcie sesji.

· Systematyczne manipulowanie przebiegiem obrad oraz prowadzenie sesji w sposób nieudolny, konieczność kilkukrotnego liczenia głosów.

· Bezzasadne odbieranie głosu radnym, np. na ostatniej sesji Rady w dniu 12.01.04r. przewodniczącemu klubu radnych uniemożliwiono złożenie oświadczenia w imieniu klubu. 

Przewodniczący RM- do zarzutu nt.rozstrzygnięcia nadzorczego w sprawie autobusu turystycznego, wojewoda nie kwestionuje merytorycznej strony uchwały RM, sprawa powinna być oczywista. Nie była to zła wola. Nie są to uchwały, które wpływają na niekorzyść mieszkańców gminy. 

Co do podpisanej przez siebie uchwały Rady dot. odrzucenia taryf dla PIM. Nie pozwoliłby sobie  na podpisanie uchwały bez konsultacji. Radni siedzieli na sesji, nie reagowali. On może nie dysponować wiedzą na ten temat, proponował głosowanie. Nie chce tego roztrząsać. Radny St.Kopeć zrobił  z tego aferę.

Radny Łukasz Dobucki-  odniósł się do wypowiedzi Przewodniczącego RM zarzucając mu upór i na siłę forsowanie swoich racji. Przy omawianiu tematu dot. sprzedaży autobusu turystycznego  było sygnalizowane, jakie mogą wyniknąć z tego konsekwencje. Przewodniczący RM sam nie odnosi się globalnie do tematów. Inny byłby tok rozpatrywania spraw, gdyby Przewodniczący RM nie brał  tego co jest dla niego wygodne.

Burmistrz Jan Berger- zauważył błędy interpretacyjne w tej sprawie. Zapytanie  kierowane do RIO przez Przewodniczącego RM było czy Rada Miejska  może posiadać autobus turystyczny. Jakie pytanie taka odpowiedź.

Radny Józef Grabowski-  zwrócił się do Burmistrza, aby respektował w budynku Urzędu Miejskiego  prawo – dot. zakazu palenia tytoniu w miejscach publicznych.   Aby traktować radnego jak każdego mieszkańca. Dziś można było spotkać po raz kolejny na korytarzu budynku radnych palących papierosy. 2 sesje temu poruszył kwestię łamania prawa  poprzez palenie tytoniu w budynku UM. Wydawało się, że zrozumiano temat. Dziś pojawiła się recydywa palenia tytoniu.

Kolejna sprawa poruszona przez radnego Grabowskiego dot. liczenia głosów na sesji. Zaproponował, aby za przykładem z Rady Powiatu, gdzie głosy liczą radni z ugrupowania koalicyjnego i opozycyjnego.

Radna Halina Łupak- wyraziła oburzenie wobec sytuacji mającej miejsce na sesji. Stwierdziła, że czuje się jak w kabarecie i czegoś takiego nie widziała. Zastanowić się co to właściwie jest. Zachowanie radnych, dziennikarzy i obecnych na sesji jest żenujące.

Radny Jerzy Sosna poprosił radnego Lubeckiego, aby przedstawił informację nt. działalności Stowarzyszenia Klubów i Organizacji działających na rzecz Kultury Fizycznej w Czechowicach-Dziedzicach.

Potem  poinformował, nt. prac na przygotowaniem projektu uchwały dotyczącego trybu konsultacji w sprawie podziału sołectwa Ligota na jednostki pomocnicze. Do następnej sesji zostanie sprawa doprecyzowana i przedstawiona w formie uchwały.

Radny Stanisław Wojciech- nie byłoby  tego co ma miejsce na sesji, gdyby Przewodniczący RM nie odnosił się do głosów radnych, nie przerywał wypowiedzi i nie komentował.  Przewodniczący RM nie może powodować, aby ograniczać wypowiedzi radnego. Wypowiedzi nad projektem uchwały powinny mieć charakter merytoryczny. W pkt sesji – Sprawy bieżące Rady- należy wysłuchać każdego radnego.

Radny A.Kobiela z wielką troską patrzy na to co się dzieje w Radzie. Proponuje stosowanie kar, ograniczanie ilości wypowiedzi radnych w danej sprawie, odciągać 10 % diety za opuszczenie sesji, itp. Te sugestie powinny znaleźć się w zapisie Statutu gminy- regulaminie Rady Miejskiej. 

Przewodniczący RM – przyjmuje wszystkie wypowiedzi pod jego adresem do wiadomości.

Radny Dariusz Dudek- cała rada powinna samodyscyplinować się  i patrzeć na swoje zachowanie na sesji. Nic by się nie stało, aby  radni podnosili ręce wysoko przy głosowaniu.

Następnie w imieniu protestujących górników Kopalni Węgla Kamiennego „Silesia”  na ręce Przewodniczącego RM  podziękował radnym za okazaną pomoc materialną i duchową. Przewodniczący jako pierwszy zjechał pod ziemię do protestujących wówczas pod ziemią górników, co było dla nich bardzo ważne. Protest trwał od 26.05.2003r.  Był to protest w obronie miejsc pracy.

Radny D.Dudek wręczył pamiątkowy dyplom oraz  statuetkę wykonaną z węgla przedstawiającą fedrującego górnika.

Przewodniczący RM Marek Dopierała podziękował w imieniu Rady Miejskiej za dowód uznania od górników KWK ”Silesia”.  Podał, iż wkład Rady w protest górników był niewielki, lecz sercem był z górnikami przez cały czas trwania protestu.

Burmistrz Jan Berger- do grudnia 2006r.wszystko  będzie dobrze na Kopalni. Ale  po tym terminie nie wiadomo, jak się wszystko ułoży, czy będzie istnieć nasza kopalnia. Są to bardzo trudne sprawy, chodzi o miejsca pracy. Problemy w gminach na Śląsku wiążą się z  sytuacją w górnictwie. Jeśli chcemy, aby zakłady funkcjonowały musimy iść na rękę , aby było ono konkurencyjne. Robić wszystko, aby zachować miejsca pracy.

Radny Dariusz Dudek podziękował Burmistrzowi za to co powiedział  pod adresem górników. Jest to bardzo ważne. 

Otrzymano rozwiązania dla KWK „Silesia” w kwestiach organizacyjnych, zdają sobie sprawę z tego co ich czeka. Będą bronić kopalni za wszelka cenę, bo to jest ich jedyne źródło utrzymania i ich rodzin.

Przewodniczący Rady Miejskiej podał termin sesji budżetowej – 30 marca 2004r. Wcześniej możliwa jest sesja nadzwyczajna poświęcona zatwierdzeniu taryf dla  PIM.

Burmistrz  odniósł się do proponowanego terminu sesji budżetowej- aby był czas na negocjacje ze strony Komisji Budżetu i Finansów, w związku z przedłożoną opinią zbiorczą do projektu budżetu i Burmistrza. Prośba, aby Komisja Budżetu i Finansów przedstawiła opinię jw. do 15.03.2004r.

Burmistrz zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miejskiej o wskazanie  prawnika do obsługi Rady.  Trudno w urzędzie funkcjonować z 1-dnym 

prawnikiem. 

Marek Dopierała- zapytał Burmistrza na jakich warunkach byłby zatrudniony prawnik dla RM?

Burmistrz Jan Berger- może to być na umowę o pracę, czy o dzieło, jest to sprawa negocjacji.

Ad.IX.

Po wyczerpaniu porządku dziennego obrad Rady Miejskiej Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała zamknął sesję.

Sesja trwała do godz.20,20.








Przewodniczący Rady Miejskiej








Marek Dopierała
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