P R O T O K Ó Ł Nr XIX/04

z sesji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w dniu 12 stycznia 2004  roku.

W sesji udział wzięli - radni, zaproszeni goście - wg załączonych list obecności ( załącznik nr 1 i nr 2 )

Sesja rozpoczęła się o godz. 1000 w sali nr 305 gmachu Urzędu Miejskiego  w Czechowicach-Dziedzicach, Plac 1-go Maja 1.
Porządek obrad :

    ---------------------

I. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności sesji.

II. Przedstawienie porządku obrad Rady Miejskiej.

III. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady.

IV. Informacja o pracy Burmistrza w okresie międzysesyjnym

V. Informacja o realizacji uchwał Rady Miejskiej.

VI. Wnioski, zapytania i interpelacje radnych oraz odpowiedzi.

VII. Sprawy bieżące Rady Miejskiej.

VIII. Podjęcie uchwał w następujących sprawach :

1) wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice – inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej;

2) zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków – inicjatywa Przewodniczącego Rady Miejskiej;

3) zmieniająca uchwałę w sprawie określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych i użytkowych stanowiących własność Gminy Czechowice-Dziedzice oraz zasad udzielania bonifikat od ceny ich sprzedaży – inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady;

4) zasad i warunków używania herbu i flagi miasta Czechowice-Dziedzice – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

5) ustalenia dodatku specjalnego dla Burmistrza Czechowic-Dziedzic – inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady.

6) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

7) zwolnienia od opłaty za zgłoszenie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

IX. Zamknięcie sesji.

Ad. I

Obrady sesji otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność sesji ( obecnych 21 radnych RM  co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji ). Powitał zaproszonych gości.

Ad.II

Sesja została zwołana przez Przewodniczącego Rady Miejskiej na wniosek Burmistrza zawarty w piśmie Nr OR-005/2/04 z dnia 5 stycznia 2004 r. Ponadto pismem Nr OR-005/4/04 z dnia 9 stycznia 2004 r. Burmistrz zwrócił się o wprowadzenie do porządku obrad dwóch projektów uchwał : w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ulicy Kościuszki w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości ( FRRI)”  oraz realizacji zadania inwestycyjnego pn. „Przebudowa ulicy Kościuszki w Czechowicach-Dziedzicach”. W związku z tym zaproponował wprowadzenie w pkt VIII ppkt 8 i 9, w których rozpatrzono by w/w uchwały.

Radny Fryderyk Czader zapytał dlaczego Burmistrz wcześniej nie przedłożył w/w projektów uchwał, co umożliwiło ich  przeanalizowanie przez komisje Rady. Zapytał czy w gminie nie było pilniejszej inwestycji niż przebudowa ulicy Kościuszki, która mogłaby zostać zgłoszona do w/w programu.

Burmistrz Jan Berger wyjaśnił, że nie było możliwości wcześniejszego przedłożenia w/w uchwał, gdyż o możliwości zgłoszenia wniosku dowiedziano się w ostatnim okresie czasu. Do programu zgłoszono przebudowę ulicy Kościuszki, gdyż zadanie to spełniało warunki programu tj. ujęcie zadania w projekcie budżetu gminy, posiadanie projektu budowlanego i pozwolenia na budowę. Nie było innej przygotowanej inwestycji do zgłoszenia.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał zmieniony porządek obrad sesji Rady i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 21, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła następujący porządek obrad sesji :

X. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności sesji.

XI. Przedstawienie porządku obrad Rady Miejskiej.

XII. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady.

XIII. Informacja o pracy Burmistrza w okresie międzysesyjnym

XIV. Informacja o realizacji uchwał Rady Miejskiej.

XV. Wnioski, zapytania i interpelacje radnych oraz odpowiedzi.

XVI. Sprawy bieżące Rady Miejskiej.

XVII. Podjęcie uchwał w następujących sprawach :

1) wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice – inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej;

2) zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków – inicjatywa Przewodniczącego Rady Miejskiej;

3) zmieniająca uchwałę w sprawie określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych i użytkowych stanowiących własność Gminy Czechowice-Dziedzice oraz zasad udzielania bonifikat od ceny ich sprzedaży – inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady;

4) zasad i warunków używania herbu i flagi miasta Czechowice-Dziedzice – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

5) ustalenia dodatku specjalnego dla Burmistrza Czechowic-Dziedzic – inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady.

6) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

7) zwolnienia od opłaty za zgłoszenie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

8) realizacji zadania inwestycyjnego pn. „Przebudowa ulicy Kościuszki w Czechowicach-Dziedzicach” – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;
9) zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ulicy Kościuszki w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości ( FRRI)” – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.
XVIII. Zamknięcie sesji.

Ad. III

Protokół  Nr XVIII/03  z sesji Rady Miejskiej w dniach  22 grudnia 2003 roku był do wglądu w Biurze Rady Miejskiej i wyłożony przed sesją na sali obrad. Radni nie wnieśli uwag do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z sesji Nr XVIII/03 : za – 15,  przeciw – 0, wstrzymujących się –  5.
Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła protokół  Nr XVIII/03 z sesji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w dniach 22 grudnia 2003 r.
Ad. IV

W okresie międzysesyjnym odbyło się spotkanie w Katowicach z Wojewodą Śląskim, Dyrektorem Wojewódzkiego Funduszu Zdrowia, przedstawicielami lekarzy z Porozumienia Zielonogórskiego oraz wójtami, burmistrzami i prezydentami. Spotkanie było potrzebne   głownie Wojewodzie, który nie rozumiał protestów lekarzy. Wg informacji podawanych przez media, lekarze walczą głownie o pieniądze. Twierdzono, że lekarze podstawowej opieki zdrowotnej dostali więcej pieniędzy, co jest kłamstwem. Narodowy Fundusz Zdrowia chciał przerzucić na lekarzy p.o.z. obsługę całodobową. Po zawarciu porozumienia Ministra Zdrowia z lekarzami Porozumienia Zielonogórskiego sytuacja na razie się uporządkowała i gabinety, po trzydniowej przerwie zostały otwarte, lecz środków finansowych z NFZ jest mniej niż w ubr.  Poinformował, że próbowano nakłonić gminy, by wypowiedziały lekarzom umowy najmu w lokalach gminnych. Po w/w spotkaniu zorganizował spotkanie z lekarzami z terenu naszej gminy.

Odbyło się także wiele spotkań świąteczno-noworocznych organizowanych przez jednostki gminne i różne organizacje.

Radna Jadwiga Paździora poinformowała, że akcja protestacyjna lekarzy zrzeszonych w Porozumieniu Zielonogórskim była bardzo dobrze przygotowana. Mimo zamknięcia gabinetów lekarskich, nikt z pacjentów nie ucierpiał, a potrzebującym udzielano indywidualnej pomocy. Pogotowie ratunkowe w tym czasie nie było zbytnio obciążone. Gabinety lekarskie na terenie gminy zostały otwarte 6 stycznia 2004 r. o godz. 12.00, pracowały do godz. 20.00 i przyjęły wszystkich pacjentów. Podziękowała członkom Porozumienia Zielonogórskiego za przeprowadzoną akcję protestacyjną oraz mieszkańcom gminy za wyrozumiałość wobec lekarzy. Mimo podpisania porozumienia z Ministrem Zdrowia, lekarze podstawowej opieki zdrowotnej pracują bez umów z NFZ. NFZ ogłosił dodatkowe postępowanie konkursowe na porady podstawowej opieki zdrowotnej, lecz nie ogłosił warunków postępowania konkursowego na porady specjalistyczne. W związku z tym specjaliści pracujący w ramach własnych NZOZ-ów na terenie gminy na razie przyjmują pacjentów bezpłatnie, a lekarze-specjaliści z zewnątrz nie przyjmują pacjentów. 

Ad. V

Burmistrz Jan Berger przedstawił informację o realizacji uchwał z poprzedniej sesji Rady Miejskiej. Uchwałę Nr XVIII/208/03 w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2003 przekazano do realizacji przez poszczególne referaty Urzędu Miejskiego. W związku z wszczęciem postępowania przez RIO wobec uchwały Nr XVIII/209/03 zmieniającej uchwałę w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice, został przygotowany nowy projekt uchwały, który został skonsultowany z RIO. 
Ad. VI

Radny Franciszek Pępek zapytał czy zrealizowano propozycję Państwowej Straży Pożarnej w sprawie przekazania pomieszczenia na posterunek PSP na terenie gminy. Komendant Miejski PSP M.Rączka poinformował Radę, że ze względu na przydzielenie etatów dla PSP, sprawa lokalu musi być rozstrzygnięta do końca ubr. 

Burmistrz Jan Berger wyjaśnił, że wg ustaleń z PSP siedzibą posterunku Państwowej Straży Pożarnej będzie strażnica OSP Czechowice przy ul. Barlickiego a sprawa ma być załatwiona do końca I kwartału br. Wymaga to jednak wyprowadzenia z budynku zakładu fryzjerskiego i siedziby koła Związku Inwalidów Wojennych. Zakład fryzjerski, który poniósł nakłady finansowe na modernizację otrzyma zwrot poniesionych nakładów.  Otrzyma także lokal bez przetargu, gdyż to gminie zależy na opróżnieniu lokalu przy ul. Barlickiego. Proponowane lokale na razie nie zadawalają  zakładu fryzjerskiego, lecz sprawa zostanie załatwiona.  Utworzenie posterunku PSP na terenie gminy wymaga rozwiązania sprawy do II kwartału br. i sprawa będzie załatwiona. 

Radny Andrzej Kobiela zapytał dlaczego nie zrealizowano wniosku Rady Miejskiej z lipca 2003 r. w sprawie uwzględnienia w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania ścieków interesów odbiorców wody dotyczących zapewnienia odpowiedniego ciśnienia wody i jej jakości. Przypomniał, że proponował opracowanie wzoru umowy na dostarczanie wody, który stanowiłby załącznik do regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków. Dlaczego do tej pory Burmistrz nie przedłożył Radzie  stosownego projekt uchwały. Zapytał o ilość zgłoszonych w 2003 r. reklamacji z tytułu niewłaściwego ciśnienia i jakości wody. Jakie warunki muszą być spełnione by reklamacja była uwzględniona oraz jak dostawca wody reaguje na w/w zgłoszenia i kiedy reklamacja będzie uznana za skuteczną.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż poinformował, że Czechowicka Spółdzielnia Mieszkaniowa oraz dostawcy wody zgłosili uwagi do uchwalonego przez Radę Miejską regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków. W związku z powyższym odbyło się spotkanie Czechowickiej Spółdzielni Mieszkaniowej i dostawców wody na terenie gminy. W styczniu odbędą się kolejne spotkania z innymi spółdzielniami mieszkaniowymi. Ponadto jedna z komisji Rady ma zająć się zmianami w w/w regulaminie. Po opracowaniu zmian w regulaminie zostanie on przedłożony komisjom Rady do zaopiniowania. Urząd Miejski nie prowadzi rejestru reklamacji. Do Urzędu Miejskiego zgłaszane są większe awarie wodociągów,  lecz nie zgłasza się informacji o braku ciśnienia wody czy złej jakości wody. 

Radny Andrzej Kobiela stwierdził, że skuteczność przeciętnego obywatela w wyegzekwowaniu swoich praw od dostawy wody jest żadna. Stąd jako radny domaga się opracowania wzoru umowy, która sprecyzuje prawa odbiorców wody.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że jeżeli Burmistrz przedłoży projekt zmiany regulaminu dostarczania wody, to po analizie przez komisje Rady może być rozpatrzony na sesji Rady w lutym 2004. 

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki zwrócił się do radnych o poparcie wniosku Związku Harcerstwa Polskiego w sprawie remontu Domu Harcerza i utworzenia młodzieżowego centrum kultury w w/w budynku. Przedłożył Radzie pismo w powyższej sprawie. Wskazał, że ZHP jest sprzymierzeńcem gminy, gdyż realizuje zadania gminy związane z zagospodarowaniem czasu wolnego dzieci i młodzieży. Zwrócił się do Rady Miejskiej, w tym Komisji Oświaty, Kultury i Sportu by w trakcie prac nad budżetem gminy na rok 2004 zastanowiły się nad tym problemem.

Radny Dariusz Dudek poruszył sprawę zbyt wąskiego dojazdu na posesje przy ul. Grabowickiej 19 a, b, c, d. Przypomniał, że na jednej z poprzednich sesji zwrócił się do Burmistrza o rozwiązanie tego problemu przed zakończeniem inwestycji i podał nazwisko osoby, z którą należy się kontaktować w tej sprawie ( Arkadiusz Kozik). Obecnie nie ma możliwości wymijania się samochodów osobowych oraz wjazdu śmieciarki bez wjechania na nowy chodnik. Przy realizacji inwestycji – budowa ul. Grabowickiej, część mieszkańców była zmuszona do zrzeczenia się swoich gruntów na wjazdy. Część mieszkańców otrzymało odszkodowanie, a część nie. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że wjazdy na ul. Grabowickiej zostały wykonane zgodnie z projektem oraz zasadami i przepisami o drogach. Wskazał, że wjazdy na ulicę boczną powinny być węższe niż na ulicę zbiorczą. W czasie prac mieszkańcy zgłaszali różne uwagi, ale nie dopominali się poszerzenia dojazdów. Wykupy terenów zajęte pod ul. Grabowicką  zostały przeprowadzone i nikt z mieszkańców nie oddał gruntu pod drogę za darmo. Być może jakieś płatności z tego tytułu nie zostały jeszcze uregulowane, co wynika z nieuregulowania spraw własnościowych, gdzie była np. współwłasność lub gdzie właścicielem gruntu jest osoba nieletnia. Dotyczy to niewielkich kawałków gruntu. Wszyscy mieszkańcy podpisali umowy notarialne i otrzymali zapłatę za grunty przekazane pod drogę zgodnie ze sporządzoną wyceną. 

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że nie może zgodzić się z szerokością wjazdów na ulicy Grabowickiej 19 a, b, c, d, gdzie wjazdy są najwęższe. Mieszkańcy zwrócili się o wykonanie szerszych wjazdów i jako radny poruszył sprawę na sesji Rady. W związku z tym zwrócił się do Burmistrza o skontaktowanie się z p. A.Kozikiem – reprezentującym mieszkańców, lecz Burmistrz tego nie zrobił. 

Następnie poruszył sprawę wykonania chodnika przy sklepie Subiekt na ul. Sobieskiego. Z otrzymanego pisma z Urzędu Miejskiego wynika, że projekt nie przewidywał budowy chodnika do w/w sklepu, gdyż grunt jest własnością PSS „Społem”, co jest nieprawdą, bo jest to grunt gminy. Jednocześnie PSS Społem nie otrzymał odpowiedzi na pisma do Urzędu Miejskiego z dnia 13.09.2001, 3.07.2001, 20.09.2002 i 7.03.2002 w sprawie wykonania drogi dojazdowej do wymiennikowni ciepła PIM Sp. z o.o. Zwrócił się o uwzględnienie w budżecie gminy na br. budowy w/w drogi.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że droga jest własnością gminy, natomiast sprawa własności gruntu będzie sprawdzona.  Przypomniał, że przy budowie rond w ul. Niepodległości wykupiono grunty od PSS Społem, stąd wątpi by był to grunt gminy. Wzdłuż ulicy wybudowano chodnik i dojście do sklepu wymaga nadłożenia ok. 20 metrów. Drogą tą nie jeżdżą samochody.  Wnioskowany przez sklep Subiekt chodnik prowadzi wyłącznie do w/w placówki handlowej i zainteresowany właściciel może wykonać chodnik na własny koszt. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy prawdą jest, że Burmistrz nie odpowiada na pisma z PSS Społem w sprawie wybudowania chodnika.  

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że nie pamięta, czy zostały udzielone odpowiedzi na pisma PSS Społem. Powyższą kwestię wyjaśni na następnej sesji Rady.

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że samochody jeżdżą tą ulicą, a chodnik do sklepu Subiekt zawsze był  i nikt z mieszkańców nie będzie nadrabiał drogi by dojść do sklepu. Pisma PSS Społem kierowane do Urzędu Miejskiego nie dotyczą tylko wykonania drogi dojazdowej. PSS Społem deklaruje wolę wykonania chodnika na swój koszt, ale dopiero po wykonaniu przez gminę drogi dojazdowej. Wskazał, że na korespondencję należy odpowidać.

Ponadto zapytał o sprawę fetoru z kanalizacji  w ul. Sobieskiego i jakie dalsze kroki w tym zakresie zostaną podjęte. 

Z-ca Burmistrza Stanisław  Czyż poinformował, że trwa korespondencja między RPWiK a Spółdzielnią Mieszkaniową w sprawie przełączenia kanalizacji ściekowej. W czasie rozmów z RPWiK sprawa zostanie poruszona.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy gmina może przyśpieszyć przełączenie kanalizacji ściekowej przy ul. Sobieskiego.

Burmistrz Jan Berger zwrócił uwagę, że każdy mieszkaniec ma obowiązek podłączenia się do kanalizacji ściekowej, jeżeli znajduje się w pobliżu jego nieruchomości. Obowiązek ten dotyczy także Czechowickiej Spółdzielni Mieszkaniowej. Być  może miasto może wystąpić do sądu przeciwko CSM, która reprezentuje mieszkańców.  Dodał, że być może są tam nieodpowiednie osoby na pewnych stanowiskach.

Radny Stanisław Wojciech zaproponował zaproszenie Prezesa Czechowickiej Spółdzielni Mieszkaniowej na rozmowę, celem uzgodnienia zasady włączenia się Spółdzielni do kanalizacji ściekowej przy ul. Sobieskiego i spisania notatki służbowej.  

Radny Dariusz Dudek poinformował, że lampy na ul. Górniczej zostały zdjęte, gdyż zagrażały bezpieczeństwu mieszkańców. Zapytał czy gmina zainstaluje lampy na w/w ulicy, która obecnie jest nieoświetlona, co stwarza zagrożenie bezpieczeństwa mieszkańców.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż wyjaśnił, że ul. Górnicza w kierunku KWK „Silesia” nie własnością ani gminy ani powiatu, lecz kopalni. Podobna sytuacja dotyczy kilku ulic. Trwają rozmowy w sprawie przekazania mienia kopalni gminie, co umożliwi inwestowanie w w/w teren.

Burmistrz Jan Berger poinformował, że Kompania Węglowa przekazała gminie wykaz mienia, które mogłoby zostać przekazane gminie. Obecnie trwa weryfikacja powyższego wykazu. Jednocześnie oczekuje się na rozwiązania ustawowe w tej kwestii, by kopalnie mogły przekazać gminom majątek. Uważa, że ulice osiedlowe powinny zostać przejęte przez gminę, choć tereny zielone przy blokach powinny przynależeć do budynków, gdyż korzystają z nich mieszkańcy tych nieruchomości. Odnosząc się do oświetlenia ul. Górniczej stwierdził, że rozważa się wykonanie oświetlenia w/w ulicy w ramach środków finansowych przeznaczonych na realizację programu Bezpieczne miasto. Realizacja zadania wymaga wykonania projektu technicznego, uzgodnień itp. i nie może podać terminu jego realizacji, gdyż zdanie może być zrealizowane w pierwszym, drugim czy trzecim kwartale, gdy będą odpowiednie warunki.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że gospodarzem miasta jest Burmistrz.  W związku z tym nie rozumie, że oświetlenie ul. Górniczej może być wykonane dopiero w drugim czy trzecim kwartale br., gdy będą środki finansowe. Nie  przyjmuje wyjaśnień Burmistrza, że ulica Górnicza nie jest własnością gminy. Oświetlenie ul. Górniczej należy wykonać, gdyż dotyczy to bezpieczeństwa mieszkańców.

Radny Jerzy Sosna zwrócił się do radnego Dudka, pełniącego wysoką funkcję związkową na KWK „Silesia”, by doprowadził do rozmów między KWK „Silesią” a gminą nt. oświetlenia ul.Górniczej.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że nie jest to zadanie związków zawodowych, lecz Zarządu Kompanii Węglowej.

Radny Stanisław Wojciech stwierdził, że oświetlenie ul. Górniczej musi być wykonane zgodnie z obowiązującym prawem. Jeżeli istnieje możliwość sfinansowania zadania w ramach programu Bezpieczne miasto to gmina powinna zainstalować oświetlenie na ul. Górniczej.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że mieszkańcy tego terenu płacą podatki i mają prawo domagać się wykonania oświetlenia. Kopalnia nie wykona oświetlenia ul. Górniczej, gdyż nie ma pieniędzy. Zadanie musi być natychmiast zrealizowane przez gminę, bo dotyczy kwestii bezpieczeństwa mieszkańców. 

Radny Andrzej Kobiela stwierdził, że wg posiadanych informacji lamy na ul. Górniczej są, tylko nie ma kto zapłacić za energię elektryczną. 

Radny Bogusław Kopeć stwierdził, że oświetlenie ul. Górniczej może być zrealizowane ze środków zarządu osiedla. Wskazał, że na terenie sołectw rady sołeckie finansują tego typu zadania, a działające na terenie miasta zarządy osiedli finansują paczki dla mieszkańców czy spotkania opłatkowe itp., bo nie wiedzą na co wydawać pieniądze. Mogą więc sfinansować oświetlenie na ul. Górniczej.

Radna Halina Łupak stwierdziła, że zarząd osiedla nie może finansować zadań na terenie nie będącym własnością gminy.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił się do Burmistrza o znalezienie rozwiązania by lampy na ul. Górniczej świeciły. 

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że będzie starał się o znalezienie rozwiązania kwestii oświetlenia ul. Górniczej.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki przypomniał, że w ubr. toczyła się ożywiona dyskusja nt. prowizorycznego przeniesienia dworca autobusowego na ul. Towarową. Po dyskusji zgodzono się, że zagospodarowanie terenu przy ul. Towarowej na dworzec autobusowy jest sensownym pomysłem. Ponadto jest to zgodne ze Studium kierunków i zagospodarowania przestrzennego gminy Czechowice-Dziedzice. Zapytał jakie działania podjęła gmina w sprawie przejęcia od PKP terenów przy ul. Towarowej i Kolejowej oraz przejęcia i zagospodarowania dworca kolejowego.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż poinformował, że odbyło się spotkanie z Zakładem Gospodarki Nieruchomościami Nr 1, który przedstawił tereny do przekazania gminie. Poza terenem przy ul. Towarowej oraz skarpami  przy ul. Zielonej, którymi gmina nie jest zainteresowana, PKP nie chce przekazać gminie żadnych terenów.  PKP przekaże gminie tunel przy ul. Kolejowej. Odnosząc się do terenu przy ul. Towarowej poinformował, że granice działek zostały ustalone i kolej na wystąpić do Ministra Infrastruktury o wyrażenie zgody na przekazanie terenu. Wbrew temu co mówił Wiceprzewodniczący RM Niedźwiedzki, teren jest mocno uzbrojony. W styczniu br. kolej ma przedstawić informację o uzbrojeniu terenu, uzgodnioną z Telekomunikacją Polską S.A., gdyż przebiega tam  m.in. ważny światłowód. 

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że nigdy nie mówił, iż teren przy ul. Towarowej jest wolny od uzbrojenia. Zapytał czy nie ma szans na przejęcie od PKP terenów przy ul. Kolejowej oraz zagospodarowania dworca kolejowego.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż poinformował, że PKP jest skłonne przekazać gminie tereny przy poczcie na ul. Towarowej i zatoczki postoju taksówek przy Dworcu PKP. Pozostałych terenów nie chce przekazać gminie. Dotychczas nie rozmawiano z PKP nt. przekazania dworca kolejowego gminie. Rozważano jedynie możliwość partycypacji w kosztach remontu i pozyskania środków z zewnątrz na w/w zadanie. W sytuacji gdy nieruchomość nie jest własnością gminy, nie ma możliwości pozyskania środków z zewnątrz na remont dworca.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że większością terenów kolejowych  gospodaruje  Zakład Gospodarki Nieruchomościami Nr 1, który nie widział przeciwwskazań w przekazaniu gminie w/w terenów. Należało jedynie porozumieć się z Zakładem Gospodarki Nieruchomościami Nr 2, który ma jedną działkę przy ul. Towarowej. Tereny przy ul. Kolejowej i Targowej mają strategiczne znaczenie i są idealne do przejęcia przez gminę. Jeżeli PKP nie płaci podatków  na rzecz gminy, to miasto może wejść na hipotekę. W momencie uwłaszczenia PKP ma prawo przekazać miastu nieruchomości.  Dziwne, że potrzebna jest zgoda Ministra Infrastruktury na przekazanie terenów. 

Radny Adam Kalista odnosząc się do pism przekazanych Radzie przez Burmistrza w sprawie warsztatów szkolnych w ZSTiL, Klubu Chemika, budynków Walcowni Metali „Dziedzice” i korzystania z bazy PKM przez Bomatur stwierdził, że pisma nie zawierają żadnej adnotacji i stanowiska Burmistrza. Zwrócił się o przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie przekazanych Radzie pism.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że opinia Burmistrza do przekazanych Radzie pism  jest potrzebna, by Rada mogła odnieść się do przełożonych kwestii. 

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że przedkładane przez niego propozycje – wg Rady - zawsze są złe. Stąd zwrócił się do Rady Miejskiej o zajęcie stanowiska w sprawie w/w pism, gdyż Komisja Rozwoju i Rolnictwa ma swoją wizję rozwoju miasta. Jeżeli nie potrzebuje opinii Rady Miejskiej to sam podejmuje decyzje.  Dopóki styl pracy Rady nie zmieni się, to nie będzie inaczej.  Opinie burmistrza są potrzebne Radzie, by na łamach publikatorów toczyły się z nimi polemiki.

Radny Adam Kalista zapytał czy Burmistrz ma wypracowane zdanie nt. przedłożonych Radzie pism, gdyż pisma są kierowane do Burmistrza a nie do Rady.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że Burmistrz dysponuje aparatem urzędniczym i może udzielić kompetentnej odpowiedzi na kierowane do niego pisma. 

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że zarówno Burmistrz jak i Rada wspólnie powinni dbać o dobro miasta. W sprawie opinii do przedłożonych pism będzie rozmawiał z przewodniczącymi komisji Rady.

Radny Karol Bielas poinformował, że został poproszony przez mieszkańca o złożenie interpelacji w bulwersującej sprawie. Ma protokół bicia i znęcania się radnego Dariusza Dudka nad panem Januszem Mączewskim, inwalidą chorym ma raka. Są zeznania świadków. Sprawa została zgłoszona do prokuratury. Zwrócił się do zainteresowanych o przedstawienie sprawy.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że zadaniem Rady nie jest rozpatrywanie oskarżeń kierowanych pod adresem radnych przez prywatne osoby, dopóki sprawa nie zostanie rozpatrzona przez prokuraturę.  Dopóki oskarżenia nie będą poparte dowodami, Rada Miejska nie będzie zajmować się powyższą sprawą. Nie udzielił  głosu przybyłym mieszkańcom. 

Radny Karol Bielas stwierdził, że prokurator podejmie decyzję, czy radny Dudek jest winien zarzucanych czynów czy nie, lecz mieszkańcy przyszli na sesję ze skargą na radnego Dudka i muszą być wysłuchani. Przewodniczący RM nie może odbierać głosu przybyłym na sesję Rady mieszkańcom. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził,  że dopóki nie będzie jasnego dowodu, Rada Miejska nie może zająć stanowiska w tej sprawie.

Radny Stanisław Wojciech stwierdził, że nie zna sprawy, lecz jest to sprawa między radnym Dariuszem Dudkiem a mieszkańcem. Zajęcie stanowiska wymaga wysłuchania zawsze dwóch stron a Rada Miejska nie jest salą sądową. Na obecnym etapie sprawa nie powinna być przedmiotem obrad sesji. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że dopóki sprawa nie będzie zakończona skierowaniem sprawy przez prokuratora do sądu czy wyrokiem sądowym, Rada Miejska nie zajmie stanowiska.

Radny Jerzy Sosna stwierdził, że wielokrotnie na sesję Rady przychodzili mieszkańcy i byli wysłuchiwani. W związku z tym powinno się umożliwić mieszkańcom przedstawienie sprawy.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że jest to prywatna sprawa. Skoro jest powiadomiony prokurator i sprawa może zostać skierowana do sądu, to odpowiednie organy rozstrzygną o ewentualnej winie radnego Dudka. Gdy zapadnie wyrok sądowy, Rada Miejska zajmie stanowisko w tej sprawie. 

Pan Janusz Mączewski poinformował, że w powyższej sprawie zapadł już jeden wyrok i radny Dudek został już ukarany. Zapytał dlaczego Przewodniczący RM razem z radnym Dudkiem robił zdjęcie ich domu?

Radny Andrzej Kobiela stwierdził, że Rada Miejska przyjęła porządek obrad sesji, a zgłoszona przez radnego Bielasa sprawa nie jest ujęta w porządku obrad.

Radny Karol Bielas stwierdził, że Przewodniczący Rady nie ma prawa odbierać głosu mieszkańcom. Zwrócił się do radcy prawnego UM czy Przewodniczący Rady ma prawo odebrać głos mieszkańcom przybyłym na sesję.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że nie odebrał głosu mieszkańcom, a jednie nie udzielił im głosu, do czego ma prawo.

Radca prawny UM Krystyna Łaciok potwierdziła, że Przewodniczący RM nie odebrał głosu mieszkańcom, a jedynie nie udzielił im głosu.

Radny Stanisław Kopeć stwierdził, że  jeżeli ktoś wykracza poza normy prawne i naraża na szwank dobre imię Rady to nie powinno to pozostać bez odpowiedzi.  Zaproponował mieszkańcom skierowanie sprawy do Komisji Rewizyjnej, gdyż sprawa dotyczy dobrego imienia Rady. Po rozpatrzeniu sprawy przez Komisję Rewizyjną Rada zajmie stanowisko.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że gdy będzie wyrok sądu sprawa  zostanie rozpatrzona przez Radę.

Pan Mączyński stwierdził, że radny Dudek pobił go w jego własnym mieszkaniu, pluje na niego, wyzywa, łamie ogrodzenie a razem z Przewodniczącym Rady fotografuje jego dom.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że gdy będzie wyrok sądu to Rada Miejska zajmie się sprawą. Na razie nie wiadomo czy radny Dudek jest winny. Ogłosił pięciominutową przerwę w obradach.

Radny Karol Bielas stwierdził, że gdyby sprawa dotyczyła radnego z ugrupowania Rodzina Prawo Wspólnota to byłby skandal i sprawa kryminalna. Zaproponował wezwanie radnego Dudka by nie atakował więcej pana Mączewskiego.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że jeżeli byłby jakikolwiek wyrok sądowy to udzieliłby głosu przybyłym na sesję mieszkańcom. Nie chce była sala obrad Rady stała się salą sądową. Zaprosił mieszkańców na sesję po zapadnięciu wyroku sądu.

Radny Łukasz Dobucki zaproponował potraktowanie zgłoszonej przez radnego Bielasa sprawy jako skargi do Komisji Rewizyjnej. Zapytał czy Przewodniczący RM ma propozycję jak utrzymać zszargane ostatnio imię Rady.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy Komisja Rewizyjna powinna zająć się sprawą.  

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Stanisław Wojciech poinformował, że do Komisji wpłynęła skarga związana z poruszaną sprawą. Komisji Rewizyjnej byłoby trudno wypowiadać się w sprawie karnej, która ma być rozpatrywana przez sąd. Ponadto byłoby niezręcznością rozpatrywanie sprawy przed wypowiedzeniem się niezawisłych organów sądownictwa. Zaproponował rozpatrzenie sprawy po zapadnięciu wyroku sądowego. Zapytał Przewodniczącego Rady Miejskiej czy jest stroną sprawy, gdyż mieszkańcy poinformowali, że fotografował ich dom.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że nie jest zaangażowany w przedstawioną przez radnego Bielasa sprawę. Wiosną 2003 r. robił zdjęcia radnemu Dudkowi na tle drogi dojazdowej do jego teściowej.  Omawiana sprawa go nie interesuje i nie może zająć stanowiska.

Radny Jerzy Sosna stwierdził, że stanowisko Komisji Rewizyjnej w niczym nie wpływa na rozpatrywanie sprawy przez sąd. Jest to jedna ze skarg do Rady Miejskiej. Biorąc pod uwagę, że skarga dotyczy radnego, to sprawa powinna być rozpatrzona w pierwszej kolejności. Wg informacji przekazanych w czasie przerwy w obradach, osoba zgłaszająca sprawę pracowała u Przewodniczącego Rady i nie wszystkie sprawy były dograne. W związku z tym obrady Rady powinien przejąć Wiceprzewodniczący Rady.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie kontynuowania dyskusji nt. zgłoszonej przez radnego Bielasa interpelacji w sprawie pobicia pana Mączewskiego przez radnego Dudka : za – 2, przeciw – 13, wstrzymujących się – 0 ( pozostali radni nie brali udziału w głosowaniu ). Wniosek został odrzucony.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Jacek Niedźwiedzki zapytał kiedy zostanie wykonany projekt rewitalizacji ul. Kolejowej.

Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny poinformował, że w ubr. wykonano dokumentację remontowo-konserwatorską wymiany elewacji nieruchomości przy ul. Kolejowej nr 11, 21, będących własność gminy. Jeżeli będzie wola Rady Miejskiej to w br. w budżecie zostaną przeznaczone środki na wykonanie elewacji. Pozostałe kamienice przy ul. Kolejowej nie są własnością gminy i potrzebna byłaby zgoda Rady na wykonanie elewacji całej ulicy.

Radny Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że projekt dokumentacji remontowo-konserwatorskiej ma się nijak do rewitalizacji ul. Kolejowej.

Radny Grzegorz Lubecki poruszył problem płacenia opłat za mieszkanie przez mieszkańców budynku przy ul. Świerkowickiej, który został przejęty przez gminę. Obecnie mieszkańcy w/w budynku nie płacą podatku i czynszu gminie za mieszkanie. Zapytał czy jest zawarta umowa dzierżawy z synem byłego właściciela budynku na skrzyżowaniu ul. Zawiłej i Legionów, będącego obecnie własnością gminy. Komu w/w osoba płaci za korzystanie z wody, energii elektrycznej. Zapytał także o sposób rozwiązania sprawy przejazdu samochodów ciężarowych przez ul. Mazańcowicką i Kopernika.  Przypomniał, że w październiku ubr. na spotkaniu z mieszkańcami w/w ulic zadeklarowano rozwiązanie powyższej sprawy.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że właściwym do rozwiązania powyższej sprawy jest Starostwo Powiatowe. Sprawa bezpieczeństwa ruchu na tej ulicy  była przedmiotem spotkania w Starostowie Powiatowym. Na spotkaniu padały różne propozycje uregulowania problemu, m.in. wybudowania sygnalizacji świetlnej w miejscu zwężenia drogi, rozłożenia ruchu na ul. Mazańcowickiej i Ligockiej oraz ustawienia odpowiedniego znaku przed stadionem na MOSiR.  Obecnie gmina czeka na decyzję Starostwa Powiatowego. Dokładną informację w sprawie budynku przy ul. Świerkowickiej oraz przy ul. Zawiłej przedstawi na kolejnej sesji Rady. Sprawa umowy dzierżawy z synem byłego właściciela przy ul. Zawiłej jest sprawdzana, celem ustalenia jakie mają prawa. W ubr. wydał zgodę na wycinkę starego sadu przy w/w budynku.

Radny Grzegorz Lubecki  zaproponował zwrócenie się do Starostwa Powiatowego o przyśpieszenie rozwiązania powyższej kwestii, gdyż jest to sprawa bezpieczeństwa. 

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że powiat ma wybrać optymalne rozwiązanie.

Radny Jerzy Sosna zwrócił się do radnego Lubeckiego o przedstawienie informacji o działaniu Stowarzyszenia Klubów i Organizacji Działających na rzecz Kultury Fizycznej w Czechowicach-Dziedzicach. Wskazał, że obecnie jednostki pomocnicze nie mogą dofinansować klubów sportowych, stąd informacja o w/w stowarzyszeniu mogłaby umożliwić wsparcie czechowickiego sportu. 

Radny Grzegorz Lubecki stwierdził, że udzieli pisemnej informacji nt. działania Stowarzyszenia Klubów i Organizacji Działających na rzecz Kultury Fizycznej w Czechowicach-Dziedzicach.

Radny Dariusz Dudek poruszył problem braku dojazdu w dni wolne od pracy z Czechowic-Dziedzice do sąsiedniej gminy Bestwina, gdy nie kursują autobusy firmy TRAMP. Poinformował, że rozmawiał z Przewodniczącym Rady Gminy Bestwina nt. uruchomienia linii autobusowej z Czechowic-Dziedzic do Bestwiny, który wyraził wolę uruchomienia tego typu linii autobusowej. W związku z tym zaproponował rozważenie możliwości uruchomienia w porozumieniu z gminą Bestwina linii autobusowej PKM z Czechowic-Dziedzic do Bestwiny.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że propozycja uruchomienia linii autobusowej do Bestwiny jest sprzeczna propozycją radnych w sprawie kursowania autobusów PKM tylko do rogatek miasta. Przypomniał, że część radnych kwestionowała kursy linii nr 7 do Bielska-Białej. Osobiście nie jest przeciwny uruchomieniu linii autobusowej do Bestwiny, gdyż PKM ma wozić mieszkańców. Wystąpi do gminy Bestwina w powyższej sprawie. Dodał, że gmina Bestiwna powinna dopłacać do biletów autobusowych na tej trasie.  Ewentualna trasa biegłaby od dworca autobusowego do FSE „Kontakt” poprzez Bestwinę do Kaniowa i na kopalnię.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał postanowienie Sądu Rejonowego w Katowicach, które odmówiło zatwierdzenia wyboru przez syndyka oferty Gminy Czechowice-Dziedzice w przetargu na sprzedaż nieruchomości upadłego z dnia 2.12.2003 r. ( pismo w załączeniu do protokołu – załącznik nr 3 ). W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, że proponowany przez oferenta termin płatności w czerwcu 2004 r. jest niekorzystny dla masy upadłości.  Zdaniem Sędziego Komisarza maksymalna długość okresu czasu dzieląca datę przetargu od daty zawarcia umowy sprzedaży i uiszczenia przez oferenta to 3 miesiące.  W związku z tym zgłosił wniosek w sprawie podtrzymania przez Radę Miejską woli zakupu nieruchomości Fabryki Rowerów „Apollo” w upadłości w ciągu w trzech miesięcy od daty przetargu.

Radny Stanisław Kopeć stwierdził, że Rada popierając powyższy wniosek powinna mieć świadomość braku środków finansowych na różne zadania własne gminy.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że Rada Miejska nie podejmowała decyzji o sześciomiesięcznym terminie zapłaty za nabycie nieruchomości Fabryki Rowerów Apollo w upadłości.

Przewodniczący RM Marek Dopierała wyjaśnił, że w uchwale Rady Miejskiej w Nr XVII/160/03
w sprawie zaciągnięcia zobowiązania finansowego w zakresie nabycia nieruchomości z przeznaczeniem na  zagospodarowanie w formie wielofunkcyjnego zespołu  obiektów, których przeznaczenie obejmować będzie sprawy: kultury, sportu i rekreacji, centrum konferencyjno- edukacyjne dla celów upowszechniania idei samorządowych i współpracy ze społecznościami lokalnymi  i regionalnymi, parking śródmiejski, halę targową zapisano sześciomiesięczny termin realizacji zadania. W projekcie budżetu gminy na rok 2004 jest ujęte zadanie – zakup nieruchomości Fabryki Rowerów Apollo w upadłości.  Istnieje jedynie konieczność przyśpieszenia procedury przetargowej przez Syndyka i skrócenie terminu płatności przez gminę.

Radca prawny Krystyna Łaciok wyjaśniła, że Sędzia komisarz uznał, że sześciomiesięczny termin płatności jest za długi dla wierzycieli i ustalił termin trzymiesięczny. Rada może zgłosić wniosek intencyjny potwierdzający wolę nabycia nieruchomości Fabryki Rowerów Apollo w upadłości. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie wniosku w sprawie podtrzymania przez Radę Miejską woli zakupu nieruchomości Fabryki Rowerów „Apollo” w upadłości w ciągu w trzech miesięcy od rozstrzygnięcia przetargu : za – 12, przeciw – 7, wstrzymujących się – 0 ( przy 20 radnych biorących udział w głosowaniu – jeden radny nie głosował ).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podtrzymuje wolę zakupu nieruchomości Fabryki Rowerów „Apollo” w upadłości w ciągu w trzech miesięcy od rozstrzygnięcia przetargu. 

Ad. VII

Radny Józef Grabowski zgłosił wniosek w sprawie przekazania na Bank chleba niewykorzystanych środków na odwołane spotkanie opłatkowe Rady Miejskiej. Poinformował, że potrzeby są większe niż możliwości Banku Chleba.  
Zwrócił się do Burmistrza i Przewodniczącego Rady Miejskiej o rozwiązanie problemu palenia papierosów w czasie przerw w obradach sesji. Wskazał, że w budynkach użyteczności publicznej obowiązuje zakaz palenia, poza wyznaczonymi miejscami. W budynku Urzędu Miejskiego palarnia znajduje się w sali 004,  a radni palą papierosy na korytarzu przed salą obrad, co powoduje, że petenci Urzędu Miejskiego są zmuszeni do wdychania dymu papierosowego. Wskazał, że radny jako funkcjonariusz publiczny powinien w pierwszej kolejności przestrzegać przepisów prawa.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że wniosek radnego Grabowskiego jest zasadny. 

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki zaproponował poszerzenie wniosku radnego Grabowskiego o wykonanie wentylacji wspomaganej grawitacyjnie na sali obrad.

Burmistrz Jan Berger zapytał czy jako kierownik Urzędu Miejskiego ma stosować sankcje za łamanie zakazu palenia w miejscach publicznych wg obowiązujących stawek w Urzędzie Miejskim.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że radni są poważnymi osobami i przyjmują stosowanie się do obowiązujących przepisów prawa. Odnosząc się do wniosku Grabowskiego w sprawie przeznaczenia niewykorzystanych środków na Bank chleba stwierdził, że nie dysponuje środkami w rozdz. 75022 rady gmin, a niewykorzystane środki na spotkanie opłatkowe przeszły do rezerwy budżetowej. 

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki zgłosił wniosek w sprawie regularnego wydawania „Biuletynu Samorządowego”, by informacje nie docierały do mieszkańców z dwumiesięcznym opóźnieniem. Informacje zamieszczone w Biuletynie mogą być bardziej lapidarne, lecz powinny szybciej docierać do mieszkańców. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała poinformował, że na ostatnim posiedzeniu Rady Programowej „Biuletynu Samorządowego” podjęto decyzję, że niezależnie od terminu sesji Rady Miejskiej materiały do „Biuletynu” są  składane do 5 danego miesiąca, a 10 – mija termin ustosunkowania się do przedłożonych materiałów, co umożliwi wydanie „Biuletynu” 15 dnia danego miesiąca.

Radny Jerzy Sosna zapytał kto ma się ustosunkować do przedłożonych przez redaktora naczelnego „BS” materiałów i czy istnieje jakaś cenzura.

Przewodniczący RM Marek Dopierała wyjaśnił, że ocenę złożonych materiałów do „Biuletynu Samorządowego” dokonuje Rada Programowa „BS”.

Radny Adam Kalista w związku ze wzrostem o 100% opłaty za wieczyste użytkowanie zwrócił się o zamieszczenie informacji na w/w temat w „Biuletynie Samorządowym”.

Przewodniczący RM Marek Dopierała poinformował o zwróceniu się Burmistrza o wskazanie kandydata na radcę prawnego dla Rady Miejskiej zatrudnionego na umowę-zlecenie.  Wskazany przez Radę kandydat na radcę prawnego Marek Płonka zrezygnował z podpisania umowy. Zwrócił się do radnych o zgłaszanie kandydatów na radcę prawnego Rady Miejskiej.

Radny Stanisław Kopeć stwierdził, że zaszły pewne okoliczności, które dają wiele do myślenia o zatrudnieniu radcy prawnego na poprzednich zasadach. Zapytał czy współpraca z radcą prawną Urzędu Miejskiego była niewystarczająca do funkcjonowania Rady.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że wychodzi tylko naprzeciw pismu Burmistrza, który zwrócił się o wskazanie kandydata na radcę prawnego Rady Miejskiej. 

Radny Damian Żelazny zapytał czy obecny radca prawny Urzędu Miejskiego jest niewydolny i istnieje potrzeba zatrudnienia dodatkowego prawnika.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że potrzebny jest drugi prawnik w Urzędzie Miejskim ze względu na szybko zmieniające się przepisy prawa, sporządzanie wielu umów itp. Do września ubr. w Urzędzie Miejskim był zatrudniony prawnik, który został prokuratorem. Stwierdził, że bardzo trudno jest znaleźć dobrego radcę prawnego, gdyż dobrzy radcy mają swoje kancelarie prawne. Zastanawiające jest dlaczego radca prawny po pobycie na jednej sesji Rady zrezygnował z podpisania umowy zlecenia. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaprosił radnych na koncert noworoczny organizowany przy współpracy Wspólnoty Polskiej Oddział w Katowicach. Koncert będzie stanowił uhonorowanie rodaków mieszkających poza granicami Polski na Śląsku Cieszyńskim. 

Radny Stanisław Wojciech stwierdził, że w zaproszeniu na koncert noworoczny powinna być wpisana Rada Miejska a nie Przewodniczący Rady Miejskiej, gdyż to Rada a nie Przewodniczący jest organem.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że jest to błąd, bo organizatorem jest Rada Miejska, a głównie radny Grzegorz Lubecki.

Radny Grzegorz Lubecki wyjaśnił, że wg informacji Wspólnoty Polskiej w zaproszeniu wpisuje się imiennie organizatora, stąd wpisano Przewodniczącego Rady Miejskiej.  W związku z brakiem 1.000 zł na zabezpieczenie posiłku, transportu Zespołu OLZA i nagłośnienia, zwrócił się do radnych o datki na ten cel.

Przewodniczący RM Marek Dopierała poinformował, że zwrócił się do sponsorów o sfinansowanie koncertu noworocznego.

Radny Bogusław Kopeć poinformował, że dwa miesiące temu wpłynęło pismo sołtysa w sprawie uruchomienia dodatkowej linii autobusowej do pętli przy ul. Granicznej. Wcześniej informowano, że uruchomienie tej linii jest możliwe po wybudowani pętli autobusowej. Wskazał, że dowóz mieszkańców do pracy i do szkoły jest zadaniem własnym gminy. Zwrócił się o zajęcie stanowiska Burmistrza w powyższej sprawie.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że każdy wniosek o uruchomienie dodatkowej linii autobusowej wiąże się ze środkami finansowymi, o wydatkowaniu których decyduje Rada Miejska. Przy uruchomieniu dodatkowych kursów autobusów ważne jest obciążenie linii autobusowej. Wniosek zostanie rozpatrzony. Analizy rozkładu jazy autobusów dokonywane są co pół roku i jeżeli stwierdza się potrzebę zmiany to następuje jego aktualizacja.

Radny Bogusław Kopeć stwierdził, że sprawa ciągnie się od półtora roku. Warunkiem uruchomienia linii autobusowej do ul. Granicznej miała być pętla autobusowa, która teraz jest.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że wożenie mieszkańców do Bronowa jest ważniejsze niż do Hipernowej w Bielsku-Białej, gdyż jest to zadanie własne gminy. 

Radny Stanisław Wojciech stwierdził, że do Bronowa kursują autobusy PKM, lecz mieszkańcy wnioskują o zwiększenie ilości kursów.

Radny Bogusław Kopeć stwierdził, że do ul. Granicznej w Bronowie są tylko dwa kursy autobusów PKM i dzieci nie mają czym dostać się do i ze szkoły.

Ad. VIII

W związku z przybyciem na sesję Rady mieszkańców ul. Kolejowej zainteresowanych uchwałą zmieniającą uchwałę w sprawie określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych i użytkowych stanowiących własność Gminy Czechowice-Dziedzice oraz zasad udzielania bonifikat od ceny ich sprzedaży Przewodniczący RM Marek Dopierała zgłosił wniosek w sprawie zmiany porządku obrad sesji w pkt  VIII tj. rozpatrzenie w ppkt 1 w/w uchwały. Przeprowadził głosowanie w powyższej sprawie : za – 11, przeciw – 0, wstrzymujących się – 5, ( przy 20 radnych biorących udział w głosowaniu ). Wniosek został przyjęty.

1) Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych i użytkowych stanowiących własność Gminy Czechowice-Dziedzice oraz zasad udzielania bonifikat od ceny ich sprzedaży przedstawił Przewodniczący RM Marek Dopierała. W związku z protestem mieszkańców ul. Kolejowej w sprawie wyłączenia budynków przy w/w ulicy z preferencyjnych zasad sprzedaży lokali mieszkalnych  oraz zarzutami o naruszenie ich interesu prawnego lub uprawnień  ( art. 101 ustawy o samorządzie gminnym ), proponuje dokonanie zmiany uchwały w sprawie określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych i użytkowych stanowiących własność Gminy Czechowice-Dziedzice oraz zasad udzielania bonifikat od ceny ich sprzedaży. Przypomniał, że sprawa była już dyskutowana na sesji Rady.

Burmistrz Jan Beregr stwierdził, że nie zgadza się z propozycją sprzedaży mieszkań przy ul. Kolejowej po 1 % ich wartości. Wskazał, że trudno mówić o sprawiedliwych zasadach sprzedaży mieszkań komunalnych, gdyż np. jedni mieszkańcy wpłacali kaucję mieszkaniową a inni nie. Poinformował, że podjęto działania w kierunku sprzedaży całych kamienic, gdyż budynki przy ul. Kolejowej znajdują się w ścisłym centrum miasta. Ponadto teren w centrum miasta jest bardzo wartościowy, bardziej niż same budynki.  Uważa, że sprzedaż mieszkań przy ul. Kolejowej z 99% bonifikatą nie jest dobra dla miasta. Zwrócił uwagę, że gmina musi mieć swoją politykę w zakresie gospodarki nieruchomościami.

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że mieszkańcy słusznie upomnieli się o swoje prawa. Nie jest ich winą, że zamieszkują budynki przy ul. Kolejowej. Prosi by zgodnie z obowiązującym prawem, Konstytucją RP zastosować bonifikatę przy sprzedaży mieszkań komunalnych na ul. Kolejowej.

Radny Bogusław Kopeć stwierdził, że decyzja o sprzedaży mieszkań  komunalnych została podjęta ze względu na duże koszty utrzymania dla gminy.  Zwrócił uwagę, że nie można mówić o równości przy sprzedaży mieszkań komunalnych, gdyż będąc mieszkańcem gminy, nie ma możliwości zakupu mieszkania przy ul. Kolejowej po preferencyjnych cenach. Budynki przy ul. Kolejowej znajdują się w ścisłym centrum miasta.

Radny Stanisław Wojciech stwierdził, że mieszkańcy ul. Kolejowej mają prawo do zakupu mieszkania. Przypomniał, że Rada Miejska zobowiązała Burmistrza do sporządzenia wyceny kamienic i mieszkań przy ul. Kolejowej. W związku z tym powinno się poczekać na wykonanie wyceny. Bez informacji o wartości mieszkań przy ul. Kolejowej nie można podejmować w/w uchwały. 

Radny Karol Bielas zapytał czy przywołany w uzasadnieniu do projektu uchwały art. 101 ustawy o samorządzie gminnym jest właściwy do uzasadnienia. Ponadto wskazał na brak opinii komisji Rady do w/w projektu uchwały.

Radca prawny UM Krystyna Łaciok stwierdziła, że zgodnie z art. 101 ustawy o samorządzie gminnym  każdy czyj interes prawy został naruszony, po bezskutecznym wezwaniu do jego usunięcia, może wnieść skargę do NSA.  Uzasadnienie do projektu uchwały jest lakoniczne, stąd trudno wypowiedzieć się w powyższej sprawie. W sytuacji gdy nie ma opinii komisji stałych Rady do projektu uchwały to Rada Miejska rozpatruje projekt uchwały.

Radny Andrzej Kobiela stwierdził, że celem podjętej przez Radę uchwały, w której ustalono 99% bonifikatę przy sprzedaży mieszkań komunalnych jest sprzedanie jak największej ilości mieszkań. W poprzednim okresie wysokość bonifikaty była różna 50% i 70 %. Ponadto oprócz ul. Kolejowej wyłączone ze sprzedaży na preferencyjnych zasadach mieszkania przy ul. Słowackiego, a teraz nie. Przedłożony na sesji Rady w październiku 2003 r. projekt uchwały nie przewidywał wyłączeń ze sprzedaży na preferencyjnych warunkach.  Na sesji Rady grupa radnych przekonała większość Rady, że powinno sprzedać się całe kamienice przy ul. Kolejowej. Jeżeli do tej pory Burmistrz nie zrobił wyceny w/w nieruchomości to proponuje przyjęcie przedłożonego przez Przewodniczącego RM projektu uchwały.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że mieszkańcy ul. Kolejowej mają pecha, że mieszkają przy tej ulicy. Zwrócił uwagę, że nie można mówić, że sprzedaż mieszkań przy ul. Kolejowej jest sprzeczna ze strategią miasta, bo jej nie ma.  Jeżeli miasto chciało sprzedać kamienice przy ul. Kolejowej, to można było mieszkańców w/w kamienicy przekwaterować do innych mieszkań komunalnych.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że wykonanie wyceny mieszkań przy ul. Kolejowej wymaga przestrzegania procedury administracyjnej. Trzeba zrobić inwentaryzację i wybrać geodetę i rzeczoznawcę. Przetarg na ich wybór odbędzie się 16 stycznia 2004 r. Procedura związana z wyceną w/w mieszkań trwa i nic się nie stanie jeżeli  się jeszcze przeciągnie. Ponadto przy budynkach są różnej wielkości działki, które nie powinny być sprzedane. Gdy gmina będzie chciała je zainwestować to będzie musiała kupić to co dała. Opowiedział się za propozycją radnego Wojciecha.

Radny Adam Kalista  stwierdził, że do sprzedaży pozostało 820 mieszkań komunalnych, lecz nie czy uda się ich sprzedać, bo mieszkańcy chcą by miasto wykonało remont dachu, wymieniało okna itp. Jeśli jednak sprzedaż mieszkań z 50% i 70% bonifikatą nie sprawdziła się, to teraz jest szansa by je sprzedać. Wskazał, że większość miast obecnie stosuje bonifikatę w wysokości 95 - 97 %. 

Radny Karol Bielas zapytał czy to prawda, że w jednym z domów mieszka obecny członek Rady Nadzorczej PIM, pan Kuczek, czy ma jakieś inne domy i czy potrzebuje to mieszkanie kupić. Ponadto zapytał czy to prawda, że p. Kuczek był członkiem ugrupowania Lepsze Jutro Czechowic-Dziedzic i finansował kampanię wyborczą tego ugrupowania ? To patologiczny lobbing – wpycha się człowiekowi bogatemu mieszkanie za darmo. Stwierdził, że interesował się sprawą i dowiedział się, że część osób nie wiedziała pod czym się podpisała.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że nie odniesie się do pytań radnego Bielasa. Dostał protest mieszkańców ul. Kolejowej i przedłożył Radzie projekt uchwały.

Pani Irena Górnisiewicz, jedna z mieszkanek podpisanych przed protestem, poinformowała, że mieszka w budynku przy ul. Kolejowej 50 lat i swoimi nakładami utrzymuje ten dom. Po froncie budynek był w 1/3 zburzony i jej ojciec go odbudował.  Poinformowała, że protest do Rady Miejskiej to wspólne autorstwo osób podpisanych pod pismem i wie pod czym się podpisała. Zapytała dlaczego ma być gorzej traktowana niż inni mieszkańcy mieszkań komunalnych. Zwróciła się do Rady o równe traktowanie wszystkich, a nie tylko wybranych mieszkańców.

Radny Stanisław Wojciech stwierdził, że rozumie protesty mieszkańców ul.Kolejowej, ale to Rada Miejska jest odpowiedzialna za stanowienie prawa i nie może unikać odpowiedzialności. Przed podjęciem uchwały powinna być wycena mieszkań.  Podkreślił, że nikt nie chce wyrzucać mieszkańców na ulicę.  Wskazał, że pojęcie sprawiedliwości w tej sprawie jest bardzo płynne i musi rodzić frustracje.  Zgłosił wniosek w sprawie zdjęcia z porządku obrad w/w projektu uchwały i podjęcie decyzji po wykonaniu wyceny mieszkań na ul. Kolejowej.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy można zdjąć z porządku obrad rozpatrywany projekt uchwały ?

Radca prawny Urzędu Miejskiego Krystyna Łaciok wyjaśniła, że jeżeli temat jest nieprzygotowany to w trakcie debaty Rada Miejska może zadecydować o zdjęciu z porządku obrad sesji rozpatrywany projekt uchwały. Zgodnie z § 22 Regulaminu Rady Miejskiej „w każdym momencie sesji Przewodniczący udziela głosu dla zgłaszania wniosku o charakterze formalnym,  którego przedmiotem mogą być między innymi sprawy : odroczenia dyskusji i zdjęcia tematu z porządku obrad”.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że mieszkańcy gminy powinni być traktowani równo. Proponuje się wycenianie mieszkań przy ul. Kolejowej, a innych nie. Chodzi o zasady i pryncypia, a nie o inne traktowanie mieszkańców. 

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że nie będzie zniżał się do poziomu radnego Bielasa, bo to urągające z racji wieku i stażu w Radzie, i nie będzie odpowiadał na pytania, mimo że jest Przewodniczącym Klubu Radnych Lepsze Jutro Czechowic-Dziedzic. Zgłosił wniosek o zakończenie dyskusji nad projekt w/w uchwały.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie wniosku radnego Stanisława Wojciecha w sprawie zdjęcia z porządku obrad projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych i użytkowych stanowiących własność Gminy Czechowice-Dziedzice oraz zasad udzielania bonifikat od ceny ich sprzedaży : za – 9, przeciwko – 12, wstrzymujących się – 0. Wniosek został odrzucony. 

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że Rada Miejska jest niekonsekwentna, gdyż w październiku ubr. ustaliła, że decyzję o sprzedaży mieszkań przy ul. Kolejowej podejmie po ich wycenie.  Przewodniczący RM wprowadzając do porządku obrad w/w projekt uchwały zmienił ustalenia.  O racjach mieszkańców można dyskutować  i mieszkańcy mają prawo wnosić protesty, ale ktoś zaczyna manipulować.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że projekt uchwały jest odpowiedzią na protest mieszkańców, a nie manipulacją.

Radny Stanisław Kopeć stwierdził, że w wypowiedzi Przewodniczącego RM jest trochę manipulacji, bo to że mieszkańcy ul. Kolejowej drugi raz przychodzą na sesję Rady nie jest winą Rady, lecz Przewodniczącego, który ustala porządek obrad i zaprasza na sesję. Projekt uchwały miał być omawiany na sesji w grudniu ubr., lecz został zdjęty z porządku obrad i mieszkańcy przyszli ponownie na sesję. Należy dokończyć rozpoczętą procedurę wyceny mieszkań, by Rada była świadoma podczas podejmowania decyzji ile kosztują te kamienice. Zapytał czy protest mieszkańców jest wystarczającym powodem do zaniechania rozpoczętej przez Burmistrza wyceny. Projekt uchwały dotyczy ważnego problemu, bo mieszkania przy ul. Kolejowej to ścisłe centrum miasta. 

Radny Stanisław Wojciech zapytał co to są wg Niedźwiedzkiego pryncypia : poszczególne osoby czy interes gminy.  Nie dba się o mienie komunalne gminy. Przewodniczący Rady manipuluje Radą, bo podjął decyzję za Radę.  Rada mogła jedynie rozpatrzyć protest mieszkańców  i jeżeli uznałaby, że zgadza się z protestem to wtedy podjęłaby decyzję o sprzedaży mieszkań przy ul. Kolejowej z 99% bonifikatą. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że nie manipuluje Radą, a jedynie skorzystał z prawa zgłoszenia inicjatywy uchwałodawczej. 

Radny Łukasz Dobucki stwierdził, że przed podjęciem uchwały Rada powinna mieć możliwość zapoznania się z kalkulacją ekonomiczną i przedyskutować problem na komisjach Rady. Teraz takiej możliwości nie będzie. Problem sprzedaży mieszkań może rodzić wiele niesprawiedliwości. Mieszkańcy ul. Kolejowej nie są ostatnimi, którzy pojawili się na sesji w tej sprawie. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała, że stwierdził, że na poprzedniej sesji, gdy rozpatrywano zasady sprzedaży mieszkań komunalnych głosował za nie wprowadzaniem żadnych ograniczeń przy sprzedaży. 

Radny Jerzy Sosna stwierdził, że Rada Miejska podjęła już uchwałę w powyższej sprawie. W sprawie wyceny mieszkań podjęto już pewne działania i poniesiono nakłady finansowe.  Dlatego powinno się poczekać do zakończenia wyceny mieszkań, gdyż sprawy rozpoczęte powinny zostać zakończone.  Wskazał, że będąc od wielu lat członkiem Społecznej Komisji Mieszkaniowej, nie spotkał się z pojęciem mieszkania komunalnego o powierzchni 160 m2. Ponadto stwierdził, że w projekcie uchwały powinien być wpisany pełny tekst, a nie zapis, że skreśla się pkt „d”.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie wniosku radnego D.Dudka w sprawie zamknięcia dyskusji : za – 11, przeciw – 6, wstrzymujących się – 0 ( przy 21 radnych obecnych na sesji ). Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych i użytkowych stanowiących własność Gminy Czechowice-Dziedzice oraz zasad udzielania bonifikat od ceny ich sprzedaży i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 12, przeciw – 9, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XIX/210/04 zmieniającą uchwałę w sprawie określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych i użytkowych stanowiących własność Gminy Czechowice-Dziedzice oraz zasad udzielania bonifikat od ceny ich sprzedaży.

Przewodniczący Klubu Radnych Rodzina-Prawo-Wspólnota Stanisław Kopeć oświadczył, że w/w Klub głosował przeciwko projektowi uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zasad sprzedaży lokali mieszkalnych i użytkowych stanowiących własność Gminy Czechowice-Dziedzice oraz zasad udzielania bonifikat od ceny ich sprzedaży ze względu na brak konsekwencji w decyzji Rady Miejskiej. Najpierw powinna być zrobiona wycena nieruchomości, a decyzję powinniśmy podjąć po wcześniejszym zapoznaniu się w wyceną przez komisje Rady. Zwrócił się do Przewodniczącego RM, by w przyszłości nie traktować problemów mieszkańców w sposób tak manipulacyjny. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała przerwał wypowiedź Przewodniczącego Klubu Radnych RPW stwierdzając, że wypowiedź jest nie na temat. Wyjaśnił, że w grudniu ubr. zdjął z porządku obrad przedmiotowy projekt uchwały na wniosek radnego Bogusława Kopcia, który wnioskował by uszanować świąteczną atmosferę. 

2) Projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice przedstawił Przewodniczący RM Marek Dopierała. 

Opinie komisji stałych do projektu uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice :

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów negatywnie opiniuje wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Przedsiębiorstwa Inżynierii Miejskiej Sp. z o.o. ( za przyjęciem planu – 3, przeciw – 6, wstrzymujących się – 0 ).

· Opinię Komisji Rozwoju i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa wnioskuje o przesunięcie niewykorzystanych środków finansowych na przedsięwzięcia modernizacyjno-remontowe w 2003 r. w wysokości 247.000 zł na budowę kanalizacji sanitarnej w 2004 r. ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 ). Komisja Rozwoju i Rolnictwa negatywnie opiniuje wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Przedsiębiorstwa Inżynierii Miejskiej Sp. z o.o. ( za przyjęciem planu – 1, przeciw – 6, wstrzymujących się – 0 ).

Następnie przedstawił uzasadnienie wniosku Komisji. 

Komisja na spotkaniu w dniu 7 stycznia 2004 r., w obecności Rady Nadzorczej i Zarządu PIM Sp. z o.o. przeprowadziła analizę przedstawionych przez PIM planów rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2004-2006 złożonych 28.11.2003 r.  W części pierwszej Komisja omówiła z Prezesem PIM zadania zatwierdzone w planach oraz w taryfie za wodę i ścieki w 2003 r.  Stwierdzono, że nie zostały wartościowo wykonane zadania zgodnie z planem zatwierdzonym w 2003 r. na kwotę 16.995 zł – zadania z planu rozwoju i modernizacji  urządzeń wodociągowych oraz na kwotę 229.785 zł – zadania z planu rozwoju i modernizacji urządzeń kanalizacyjnych.  W związku z tym Komisja przyjęła wniosek o zwiększenie o te wartości zadań do planów rozwoju i modernizacji na rok 2004. 

W drugiej części spotkania, po dyskusji z dyrekcją PIM nad przedstawionymi planami rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Komisja stwierdza :

· Przyjęcie w planie rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych przez wnioskodawcę na rok 2004  wielkości 1.427 mb sieci do remontu, przy ogólnej długości sieci wodociągowej w dyspozycji przedsiębiorstwa 147.249 mb ( w tym wodociągów stalowych – 80.440 mb ) jest zbyt mała i nie do zaakceptowania. Przy takich założeniach sieć wodociągowa na terenach sołectw, która wykazuje stałe straty na przesyle ok. 40%, co daje w roku straty 200.000 m3 wody, która niknie bezpowrotnie w ziemię, byłaby remontowana przez okres 56 lat, czyli do roku 2060. Założenie takiego okresu remontu jest przez Komisję nie do przyjęcia. Komisja uważa, że PIM powinien w trybie szybkim przedstawić nowy plan rozwoju i modernizacji sieci wodociągowej przy wykorzystaniu środków własnych ( wykorzystać do tego celu wniosku wynikające z audytu przeprowadzonego w PIM w 2003 r., a także przy wykorzystaniu pieniędzy pomocowych z Unii Europejskiej dla realizacji wodociągów na obszarach wiejskich, tak jak to czynią inne gminy ).

· Przyjęcie w planie rozwoju i modernizacji urządzeń kanalizacyjnych wysokości 300.000 zł na wykonanie kanalizacji sanitarnej należy zwiększyć o wartość 247.000 zł jak w przyjętym wniosku Komisji.

· Należy skoordynować plany rozwoju oczyszczalni ścieków przedstawionych przez PIM ( rozwiązania autorskie spółki ) z planami Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej ( środki przewidziane w budżecie gminy w 2003 r. – 471.000 zł nie zostały wykorzystane, a projekt budżetu na 2004 rok przewiduje 400.000 zł na realizację programu ochrony zbiornika goczałkowickiego ).

· Komisja zwraca uwagę wnioskodawcom na niestaranność w przygotowaniu planów, błędy redakcyjne, a także wprowadzanie dużych zmian do wcześniej zatwierdzonych planów wieloletnich. I tak w nowym planie na 2004 r. zgodna jest tylko pozycja o wartości 60.000 zł – wykonanie projektu i przeróbka wózka zgarniacza. Inne, albo są skreślone  taka jak zakup samochodu WUKO za 200.000 zł, albo ograniczone o 50%, tak jak zakup i zainstalowanie dmuchawy oraz urządzenia do automatycznego poboru próbek, lub zwiększone o 50%  jak wyposażenie drugiego osadnika końcowego o wartość 200.000 zł, a także wprowadzenie nieplanowanych, nowych zadań takich jak wykonanie projektu osadnika wstępnego WKF i stacji przeróbki osadu przefermentowanego za kwotę 120.000 zł. 

Powyższe uwagi świadczą o nie do końca przemyślanych planach wieloletnich w zakresie rozwoju i modernizacji urządzeń kanalizacyjnych.

Z uwagi na powyższe zastrzeżenia Komisja negatywnie opiniuje przedstawione przez PIM plany rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych i w konsekwencji nie zajęła się wnioskiem o zatwierdzenie  taryf za wodę i ścieki dla PIM Sp. z o.o. Wnioskuje więc o odrzucenie w/w planów i nie zatwierdzenie taryf.

Prezes PIM Sp. z o.o. Michał Gil stwierdził, że na chwilę obecną obowiązuje plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2003-2005, który został zatwierdzony w ubr. przez Radę Miejską. W związku z uwagami radnych zgłoszonymi przy zatwierdzaniu w/w planów dotyczących wysokości nakładów finansowych na inwestycje, spółka przedstawiła nowy plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2004 –2006. W przedstawionym planie podniesiono nakłady inwestycyjne w poszczególnych latach. W 2004 r. na modernizację urządzeń kanalizacyjnych miało być wydatkowane 810.000 zł, a spółka zaproponowała zwiększenie zakresu rzeczowego i finansowego do 1.170.000 zł.  Podobnie podniesiono nakłady na modernizację urządzeń wodociągowych. W planie remontów i modernizacji urządzeń wodociągowych uwzględniono zadania zgłoszone do funduszu Partner. Plany nie wpływają na ceny usług spółki, gdyż mieszczą się w kosztach działalności PIM Sp. z o.o.

Radny Stanisław Wojciech stwierdził, że byłoby dobrym zwyczajem powiedzieć jakie są oczekiwania Rady wobec spółki. Proponując zwiększenie zakresu realizowanych zadań inwestycyjnych trzeba wskazać źródła ich finansowania tj. czy będą to kredyty i środki pomocowe z Unii Europejskiej czy też środki z budżetu gminy. Komisja Rozwoju i Rolnictwa opiniując negatywnie plan nie wskazuje na oczekiwane zadania inwestycyjne.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że na połączonych Komisjach Rozwoju i Rolnictwa oraz Budżetu i Finansów padały propozycje zadań inwestycyjnych, które powinny być realizowane przez spółkę.

Radny Stanisław Wojciech stwierdził, że na w/w komisjach nie przedstawiono żadnych konkretnych propozycji.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że nie wie o jakim planie rozwoju i modernizacji mówi Prezes PIM M.Gil. Komisja Rozwoju i Rolnictwa oraz Komisja Budżetu i Finansów analizowały projekt planu na lata 2004-2006 wraz z nową taryfą. Należy opracować prawidłowe plany rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych. Zwrócił uwagę, że taryfa za wodę i ścieki obowiązuje do 14 lutego 2004 r.

Prezes PIM Sp. z o.o. Michał Gil wyjaśnił, że stwierdzenie o istnieniu aktualnego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2003-2005 oznacza, że dopóki nie zostanie zmieniony plan na lata 2004-2006 to PIM jest zobowiązany do realizacji poprzedniego planu na lata 2003-2005 uchwalonego przez Radę Miejską w ubr. Obecnie PIM przedłożył do zatwierdzenia nowy plan z większą ilością zadań inwestycyjnych. Planuje też pozyskanie funduszy pomocowych z Unii Europejskiej, co zostało ujęte w przedłożonym projekcie planów. Pozyskanie tych środków wymaga opracowania projektów realizowanych zadań, stąd plan uwzględnia te zadania.

Radny Adam Kalista stwierdził, że rok temu plany rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych były inne. Komisje po analizie przedłożonych planów były zgodne, że powinny one zostać zmienione.  Biorąc pod uwagę potrzeby gminy nie można w ciągu roku wymienić tylko 1.400 metrów bieżących wodociągów stalowych. Stwierdził, że nie można dofinansować z budżetu gminy PIM Sp. z o.o. Spółka ma wskazać Radzie jak pozyskać środki finansowe na realizację niezbędnych inwestycji związanych z siecią wodociągową i kanalizacyjną.  Przedstawione przez PIM środki na zadania inwestycyjne nie zabezpieczają potrzeb mieszkańców. Budżet gminy nie będzie w stanie pokryć zadań inwestycyjnych PIM Sp. z o.o.

Radny Andrzej Kobiela stwierdził, że miasto uczestniczy w budowie sieci wodociągowej. Przy realizacji modernizacji dróg np. ul. Słowackiego czy Ogrodowej sfinansowało przebudowę sieci wodociągowej, która została przekazana do PIM. 

Prezes PIM Sp. z o.o. Michał Gil wyjaśnił, że PIM nie zajmuje się zaopatrzeniem w wodę mieszkańców na terenie miasta, a modernizowane przez gminę wodociągi na terenie miasta nie są przekazywane do PIM. Wskazał, że zadania inwestycyjne na sieci wodociągowej i kanalizacyjnej są realizowane do wysokości środków własnych PIM pochodzących z odpisu amortyzacyjnego.  Poziom środków finansowych do zainwestowania, który może uzyskać spółka, jest niewystarczający do realizacji wszystkich potrzeb. Uzyskanie środków pomocowych wymaga zabezpieczenia 50% środków własnych.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że w PIM można uzyskać duże oszczędności, które można wykorzystać na realizację zadań inwestycyjnych. 

Prezes PIM Sp. z o.o. Michał Gil wyjaśnił, że zadania modernizacyjno-remontowe mogą być realizowane tylko z odpisu amortyzacyjnego. Poinformował, że koszty funkcjonowania spółki są obniżane i po trzech latach funkcjonowania PIM wynik finansowy spółki jest lepszy.

Radny Stanisław Wojciech zapytał czy plany rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2004-2006 zostały przedłożone Radzie Nadzorczej PIM Sp. z o.o. i czy zajęła ona stanowisko w tej sprawie.

Prezes PIM Sp. z o.o. Michał Gil poinformował, że plany rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych 26 listopada 2003 r. zostały przedstawione Radzie Nadzorczej spółki, lecz do tej pory nie uzyskał opinii w tej sprawie. 

Radny Stanisław Wojciech wskazał, że Rada Miejska ma w trzyosobowej Radzie Nadzorczej PIM dwóch przedstawicieli. Rada Nadzorcza powinna opiniować tego typu rzeczy.

Radny Fryderyk Czader zwrócił się o przedstawienie wyniku finansowego spółki za ostatnie trzy lata. 

Prezes PIM Sp. z o.o. Michał Gil stwierdził, że w pierwszym roku funkcjonowania spółki, PIM osiągnął stratę w wysokości 649.000 zł, co było uwarunkowane przekształceniem zakładu budżetowego w spółkę, gdyż ceny były skalkulowane na poziomie zakładu budżetowego, który np. nie płaci podatku od nieruchomości, a spółka musiała go zapłacić. W 2002 r. strata wynosiła 43.000 zł, a w 2003 r. przewidywany jest zysk, choć rok nie został jeszcze zamknięty.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że opinia Rady Nadzorczej PIM do przedłożonych planów rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych nie zmieni opinii Rady Miejskie nt. przedstawionych planów.

Radny Stanisław Wojciech stwierdził, że być może byłoby inne stanowisko Rady Miejskiej wobec przedłożonych planów rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych gdyby była opinia Rady Nadzorczej PIM wobec planów.  Zwrócił się do obecnego na sesji członka Rady Nadzorczej PIM Wiesława Kuczka z zapytaniem czy Rada Nadzorcza rozpatrywała przedłożone przez spółkę plany i wydała swoją opinię w przedmiotowej sprawie. 

Członek Rady Nadzorczej Wiesław Kuczek stwierdził, że nie jest w stanie odpowiedzieć czy Rada Nadzorcza wydała opinię do planów rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych PIM na lata 2004-2006. Trzeba sięgnąć do protokołów z posiedzeń Rady Nadzorczej. Zaproponował udostępnianie Radzie Miejskiej protokołów z posiedzeń Rady Nadzorczej PIM Sp. z o.o.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za 7, przeciw – 13, wstrzymujących się – 0. 

Rada Miejska nie przyjęła projektu uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice.

3) Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków przedstawił Przewodniczący RM Marek Dopierała. Wobec nie przyjęcia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2004-2006, rozpatrywanie taryfy za wodę i ścieki jest bezzasadne, gdyż w taryfie uwzględniony jest w/w plan, a nie plan na lata 2003-2005. 

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że komisje analizowały plan i taryfę PIM  przy współudziale Zarządu i Rady Nadzorczej spółki i nikt nie poinformował, że taryfa została opracowana na podstawie planu na lata 2003-2005, lecz mówiono, że taryfa jest oparta na planach 2004-2006.

Prezes PIM Michał Gil stwierdził, że zgodnie ze złożonym wnioskiem PIM wystąpił o ustalenie taryf od 15 lutego 2004 r. i przedłożył stosowne załączniki i kalkulacje wymagane przez rozporządzenie oraz dołączył nowy plan rozwoju i modernizacji. Wskazał, że dopóki Rada Miejska nie zmieni planów, PIM musi pracować na planie na lata 2003-2005. Plan nie wpływa nie wysokość opłat za wodę i ścieki. Jedynie zmieniają się dane w załączniku nr 16 i 17 do wniosku taryfowego. Plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych to przedsięwzięcia spółki na przyszłość. Gdy PIM nie uzyska zatwierdzenia nowych planów, to będzie realizować przedsięwzięcia zatwierdzone w ubr. 

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że w ubr. PIM nie zrealizował wartościowo zadań ujętych w planie na lata 2003-2005, które były wliczone w cenę wody i ścieków. Zapytał po co PIM przesłał Radzie do zatwierdzenia nowe plany na lata 2004-2006 skoro mógł przedłożyć same taryfy.
Radny Stanisław Wojciech stwierdził, że wobec nie przyjęcia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2004-2006 obowiązuje dotychczasowy plan na lata 2003-2005. Rację ma więc prezes PIM Sp. z o.o.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że w przedstawionej Radzie taryfie za wodę i ścieki uwzględniono plan na lata 2004-2006.

Radny Stanisław Wojciech stwierdził, że można przyjąć taryfę PIM na podstawie planu rozwoju i modernizacji na lata 2003-2005. Wskazał, że zaplanowane na 2003 r. zadania rzeczowe zostały zrealizowane, a niewykorzystane środki finansowe pozostaną w gminnej spółce. 

Radny Franciszek Pępek stwierdził, ze plan na 2003 r. wartościowo nie został zrealizowany.

Radny Andrzej Kobiela zapytał jaka będzie cena wody, gdy nie zostanie przyjęta taryfa. Wskazał, że cena wody pobierana przez RPWiK wynosi 4,36 zł, a PIM – 4,71 zł/m3, co powoduje antagonizmy między mieszkańcami gminy.  Zapytał co spowodowało nie wykonanie zaplanowanych zadań inwestycyjnych w 2003 r.

Prezes PIM Michał Gil wyjaśnił, że PIM wykonało wszystkie zaplanowane zadania inwestycyjne w 2003 r. , lecz kwoty realizowanych zadań po przetargu były niższe, stąd nie wykorzystano wszystkich planowanych środków. Jednocześnie PIM wprowadził dodatkowo drobne zadania inwestycyjne. Plany są sporządzane na podstawie kosztorysu inwestorskiego, ale po przetargu kwota potrzebna na realizowane zadanie może być niższa.  Zadania inwestycyjne są realizowane z odpisu amortyzacyjnego i nie wchodzą w cenę wody i ścieków. Cena wody 4,71 zł/m3 to kwota brutto, a cena netto to 4,40 zł/m3. Cena netto RPWiK wynosi 4,36 zł/m3. Z przedstawionej kalkulacji wynika, że proponowana cena wody netto na 2004 jest niższa w stosunku do 2003 r., gdyż wynosiła 4,47 zł/m3. 

Radna Halina Łupak zapytała ile kosztuje 1 m3 odprowadzonych ścieków z gospodarstw domowych. W ubr. kosztował 2,74 zł plus VAT, a w przedłożonej taryfie 3,25 zł plus VAT czyli 3,48 zł/m3 odprowadzanych ścieków. Wskazała, że PIM pobiera opłatę stałą za wodomierz, który nie jest ich własnością i za który mieszkańcy płacą RPWiK. Tak więc mieszkaniec płaci podwójnie za wodomierz.

Prezes PIM Michał Gil wyjaśnił, że opłaty za wodę w ubr. wynikały z zatwierdzonej przez Radę Miejską taryfy. Obecnie proponuje się wzrost ceny netto ścieków z 3,12 zł do 3,25 zł/m3 plus opłata stała. Cena wskaźnikowa wynosi więc 3,36 zł/m3 ścieków czyli proponuje się wzrost ceny o 3,7%. Cena ścieków wynika z budowy kanalizacji sanitarnej i przejęcia jej przez PIM, a co za tym uchwał konieczność zwiększonego odpisu amortyzacyjnego i podatku do gminy. Wyjaśnił, że opłata stała nie dotyczy wodomierza, a jest to koszt odpisu licznika i wystawienia faktury itp. Zgodnie z rozporządzeniem taryfa może być dwuczłonowa tzn. może składać się z opłaty za ścieki i opłaty stałej.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił się do radcy prawnego o wyjaśnienie co należy wpisać w wolne miejsce w uchwale.
Radca prawny UM Krystyna Łaciok wyjaśniła, że w wolne miejsce należy wpisać : zatwierdza się lub nie zatwierdza w zależności od decyzji Rady. Przygotowany na sesję Rady projekt uchwały jest na zatwierdzenie taryfy,  w związku z tym trzeba dopracować uchwałę o odmowie zatwierdzenia taryfy PIM Sp. z o.o.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 7, przeciw – 12.

Uchwała Nr XIX/211/04 w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

4) Projekt uchwały w sprawie zasad i warunków używania herbu i flagi miasta Czechowice-Dziedzice przedstawił Sekretarz Miasta Marek Gazda. Wzorce herbu i flagi zostały wprowadzone do Statutu Gminy, lecz nie ustalono zasad i warunków ich używania.  W załącznikach do uchwały uwzględniono zwyczaje dotyczące herbu i flagi, które w międzyczasie wytworzyły się samorzutnie, a także przez analogię – zasady postępowania z godłem państwowym i flagą państwową. Bezpośrednią przyczyną powstania projektu uchwały są zapytania dotyczące wykorzystania insygniów, a szczególnie wykorzystania czy eksponowania herbu. Proponuje się dopuszczenie drukowania herbu w kolorach czarno-białym, stylizacji herbu w postaci płaskorzeźby, metaloplastyki lub innych dzieł artystycznych. Proponuje się zakazanie wykorzystania herbu jako znaku firmowego lub jego części oraz jako znaku towarowego. Umieszczenie herbu na przedmiotach przeznaczonych do obrotu handlowego wymaga zgody Burmistrza. 

Uregulowanie zasad używania flagi i herbu miasta będzie stanowić zachętę dla mieszkańców do wywieszania flagi miasta w czasie świąt.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy przedłożony projekt uchwały przewiduje zakaz używania herbu w logo np. na witrynie internetowej. 

Sekretarz Miasta Marek Gazda stwierdził, że herb nie może być elementem znaku firmowego, lecz może być umieszczony na stronie internetowej, gdyż może być uznany za promocję miasta. Dotychczas żadna firma w logo firmy nie korzysta z herbu miasta.

Opinie komisji stałych do projektu uchwały w sprawie w sprawie zasad i warunków używania herbu i flagi miasta Czechowice-Dziedzice :

· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Przewodniczący Komisji Jerzy Sosna : Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje w/w projekt uchwały ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
Radny Adam Kalista stwierdził, że pkt 10 załącznika nr 1 do projektu uchwały może być różnie rozumiany. Zapytał czy gmina jest w stanie uchwycić używanie herbu na produktach handlowych. Wskazał, że używanie herbu jest uregulowane ustawowo.

Sekretarz Miasta Marek Gazda stwierdził, że nie wie czy da się uchwycić używanie herbu na produktach handlowych, lecz jeżeli jest taka wola to można zrezygnować z tego zapisu.

Radny Józef Grabowski zapytał czy istnieje punkt handlowy, gdzie można kupić flagę, by mieszkańcy mogli ją wywiesić podczas świąt. 

Sekretarz Miasta Marek Gazda stwierdził, że na razie nie ma punkt handlowego, gdzie można kupić flagę, ale po podjęciu uchwały na bazie pkt 10 załącznika do uchwały może powstać tego typu punkt handlowy.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zasad i warunków używania herbu i flagi miasta Czechowice-Dziedzice i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za- 18, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0. 

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XIX/212/04 w sprawie zasad i warunków używania herbu i flagi miasta Czechowice-Dziedzice.

5) Projekt uchwały w sprawie przyznania dodatku specjalnego Burmistrzowi Czechowic-Dziedzic przedstawił Przewodniczący RM Marek Dopierała. Zgodnie z § 7 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich, burmistrzowi przysługuje dodatek specjalny w kwocie wynoszącej co najmniej 20% i nieprzekraczającej 40% łącznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Zgodnie z § 49 ust. 3 Statutu Gminy Czechowice-Dziedzice proponuję ustalenie dodatku specjalnego dla Burmistrza w wysokości 20% .

Radny Stanisław Kopeć zgłosił wniosek w sprawie utrzymania wysokości dodatku specjalnego dla Burmistrza w dotychczasowej wysokości tj. 30%.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie wniosku radnego Stanisława Kopcia w sprawie przyznania dodatku specjalnego Burmistrzowi w wysokości 30% łącznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego : za – 9, przeciw – 8, wstrzymujących się – 1. Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie przyznania dodatku specjalnego Burmistrzowi Czechowic-Dziedzic i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 9, przeciw – 7, wstrzymujących się – 2.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XIX/213/04 w sprawie przyznania dodatku specjalnego Burmistrzowi Czechowic-Dziedzic.

6) Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice przedstawiła Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek. W związku  z nieprawidłowościami wykazanymi przez RIO odnośnie samochodów ciężarowych oraz ciągników siodłowych i balastowych tj. uwzględnienia w podziale rodzaju zawieszenia i liczby osi, proponuje się dokonanie kolejnej zmiany uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.  Bez zmian pozostały stawki i przedziały w zależności od dopuszczalnej masy całkowitej pojazdu w § 1 pkt 1  a, b, c oraz w pkt 7 a, b. W § 1 dokonano podziału ze względu na zawieszenie osi jezdnych i liczbę osi dodając zwieszenia pneumatyczne lub uznane za równoważne oraz inne systemy zawieszeń osi jezdnych z podziałem na ilość osi.  W głównych podziałach pozostawiono stawki bez zmian, dopisując nowe stawki tylko ze względu na inne systemy zwieszenia osi jezdnych i ze względu na 3 i 4 liczby osi. W pkt 3 i 4 dokonano podziału pojazdów ze względu na rodzaj zwieszenia i liczbę osi jezdnych w ciągnikach siodłowych i balastowych, przyczepach i naczepach. W związku z licznymi zmianami w sprawie opodatkowania środków transportowych, proponuje się uchwalenie jednolitego tekstu uchwały. 

Opinie komisji stałych do projektu uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice :

· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Przewodniczący Komisji Jerzy Sosna : Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje w/w projekt ( za – 4, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 ).

Radny Adam Kalista zapytał jakie skutki dla budżetu gminy ma przedłożony projekt uchwały. 

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek wyjaśniła, że wprowadzenie stawek  w zależności od rodzaju zawieszenia wpłynie korzystnie dla budżetu gminy, gdyż od ciągników balastowych będzie wyższa stawka. W większości stawka podatku od środków transportowych nie ulegnie zmianie, gdyż na terenie gminy nie ma takich typów samochodów.

Radny Stanisław Wojciech zaproponował podwyższenie stawki podatku od samochodów ciężarowych w zależności od dopuszczalnej masy całkowitej pojazdu od 3,5 tony do 5,5 tony, powyżej 5,5 tony do 9 ton włącznie, powyżej 9 ton i poniżej 12 ton o np. 20%. Stwierdził, że w/w stawki podatku są stosunkowo niskie.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że w/w stawki podatku od nieruchomości nie są wysokie, lecz przyjęcie wniosku radnego Wojciecha spowodowałoby, że na przestrzeni roku obowiązywałyby dwie stawki podatkowe.  

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że wniosek radnego Wojciecha jest sensowny, nawet uwzględniając kłopoty ze stosowaniem dwóch stawek podatkowych na przestrzeni roku.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek wskazała, że podatnicy są przyzwyczajeni do jednej stawki podatkowej w ciągu roku.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice i przeprowadził głosowanie w sprawie jej przyjęcia : za - 15, przeciw – 1, wstrzymujących się – 2.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XIX/214/04 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice.

7) Projekt uchwały w sprawie zwolnienia od opłaty za zgłoszenie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej przedstawił Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny. Proponuje się zwolnić osoby bezrobotne z opłaty w wysokości 100 zł za zgłoszenie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej. Celem uchwały jest ułatwienie i zachęcenie osób bezrobotnych do podjęcia działalności gospodarczej na własny rachunek. Podstawą zwolnienia będzie zaświadczenie z Rejonowego Urzędu Pracy.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie zwolnienia od opłaty za zgłoszenie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej :

· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Przewodniczący Komisji Jerzy Sosna : Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje w/w projekt uchwały ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy Rada Miejska może zwolnić z opłaty ustawowej.

Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny stwierdził, że Rada Miejska może zastosować ulgi ustawowe. 

Radny Grzegorz Lubecki zaproponował zwolnienie z opłaty od wpisu do ewidencji działalności gospodarczej absolwentów, którzy muszą czekać trzy miesiące na zarejestrowanie się jako bezrobotni. Ponadto można ustalić zwolnienie dla osób niepracujących, lecz nie zarejestrowanych jako osoby bezrobotne w Urzędzie Pracy np. gospodyń domowych, które zamierzają rozpocząć działalność gospodarczą.

Radny Stanisław Wojciech zwrócił się o wyjaśnienie pojęcia absolwent zgodnie z ustawą o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu. 

Radca prawny UM Krystyna Łaciok stwierdziła, że ustawa o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu określa pojęcie słowa „absolwent”. Wprowadzenie zwolnień od wpisu do ewidencji działalności gospodarczej dla absolwentów zależy od woli Rady Miejskiej.

Radny Józef Grabowski stwierdził, że na zarejestrowanie się absolwenta w Urzędzie Pracy wystarczy kilka dni, więc nie trzeba wprowadzać nowej kategorii osób uprawnionych do ulg. Uważa, że nie powinno się mnożyć ulg.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że absolwent ma utrudniony start życiowy i zwolnienie z opłaty od wpisu do ewidencji działalności gospodarczej może stanowić zachętę do rozpoczęcia pracy na własny rachunek.

Radny Grzegorz Lubecki zaproponował zwolnienie z w/w opłaty osoby uczącej się, która zamierza otworzyć firmę. 

Radny Łukasz Dobucki stwierdził, że zgodnie z ustawą o zatrudnieniu o przeciwdziałaniu bezrobociu absolwentem jest osoba, która ukończyła szkołę, studia stacjonarne, a prawa absolwenta ma do roku od ukończenia szkoły.

Burmistrz Jan Berger zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały przewidującą zwolnienie z opłaty od wpisu do ewidencji działalności gospodarczej absolwentów w rozumieniu przepisów ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziałaniu bezrobociu. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zwolnienia od opłaty za zgłoszenie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 18, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XIX/215/04 w sprawie zwolnienia od opłaty za zgłoszenie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej.

8) Projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ulicy Kościuszki w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości ( FRRI )”  przedstawiła Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek. W związku z możliwością pozyskania dotacji z Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości” w Regionalnym Komitecie Sterującym Urzędu Marszałkowskiego złożono wniosek o przyznanie dotacji na zadanie inwestycyjne „Przebudowa ulicy Kościuszki”. W projekcie budżetu gminy na rok 2004 zaplanowano przebudowę ul. Kościuszki za kwotę 1.000.000 zł, w tym 700.000 zł z kredytu. Inwestycja ta obejmuje wykonanie jezdni, chodników, kanalizacji deszczowej i sanitarnej, przebudowę sieci wodociągowej i gazociągu. Łączny koszt inwestycji wg kosztorysu inwestorskiego wynosi  1.235.651,18 zł brutto. Uzyskanie dotacji w wysokości 500.000 zł pozwoliłoby na sfinansowanie 40,7 % kosztów inwestycji brutto. Warunkiem zgłoszenia wniosku jest ujęcie zadania w budżecie gminy, posiadanie projektu budowlanego, tworzenie nowych miejsc pracy itp. Wniosek został zgłoszony w przewidzianym terminie tj. do 9 stycznia 2004 roku, a uchwały Rady Miejskiej zostaną dostarczone po sesji.

Opinie komisji do projektu uchwały pn. „Przebudowa ulicy Kościuszki w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości ( FRRI )”  :

· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Przewodniczący Komisji Jerzy Sosna : Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje w/w projekt uchwały ( za – 3, przeciw – 1, wstrzymujących się – 1 ).

Przewodniczący RM Marek Dopierała poinformował o rozmowie z Urzędem Marszałkowskim o możliwości uzyskania środków z Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości ( FRRI )” . Termin złożenia wniosku upływał 9 stycznia, ale warunki pozyskania środków były ogłoszone wcześniej. Projekt uchwały został złożony Radzie Miejskiej 9 stycznia br., a dzień wcześniej było wspólne posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Rozwoju i Rolnictwa. Przedłożony projekt uchwały wykracza poza budżet gminy. Zapytał czy nie można było starać się o uzyskanie dotacji na inne zadania.

Radny Franciszek Pępek poinformował, że Wojewoda Śląski ogłosił konkurs na Program Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego 19 grudnia 2003 r. Wnioski zgłosiły tylko dwie gminy. Na realizację tego programu jest przeznaczone 75 mln zł. Jednakże program dotyczy tworzenia nowych miejsc pracy, rewitalizacji terenów zdegradowanych itp.  Złożony przez gminę wniosek o dotację na przebudowę ul. Kościuszki nie ma nic wspólnego z w/w programem. Wyraził ubolewanie, że zgłoszono słaby projekt i o małej wartości, a można było łatwo uzyskać środki z ogłoszonego przez Wojewodę programu.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że złożenie wniosku wymaga spełnienia pewnych warunków. Nie było innego odpowiednio przygotowanego zadania, które mogłoby zostać zgłoszone. Jeżeli będą inne zadania spełniające warunki to zostaną zgłoszone.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy nie można było zgłosić wniosku o uzyskanie dotacji na rewitalizację terenów po Fabryce Rowerów „Apollo”  i tworzenie nowych miejsc pracy na tym terenie.

Burmistrz Jan Berger wyjaśnił, że zagospodarowanie terenu po Fabryce Rowerów „Apollo” nie mogło zostać zgłoszone, gdyż nie jest to własność gminy.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że gdyby Burmistrz zrealizował w 2003 r. opracowanie trzech projektów na proponowane przez Radę zadania, to byłoby co zgłaszać do ogłoszonego przez Wojewodę programu.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ulicy Kościuszki w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości ( FRRI )” i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 18, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XIX/216/04 w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ulicy Kościuszki w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości ( FRRI )”.

9) Projekt uchwały w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego pn.  „Przebudowa ulicy Kościuszki w Czechowicach-Dziedzicach” omówiła Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego pn.  „Przebudowa ulicy Kościuszki w Czechowicach-Dziedzicach” : 

· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Przewodniczący Komisji Jerzy Sosna : Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje w/w projekt uchwały ( za – 3, przeciw – 1, wstrzymujących się – 1 ).

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał dlaczego w projekcie budżetu na rok 2004 na zadanie „Przebudowa ulicy Kościuszki” zaplanowano kwotę 1.000.0000 zł, skoro koszt zadania wg kosztorysu inwestorskiego wynosi ok. 1.200.000 zł i jaka będzie wysokość ewentualnej dotacji.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek poinformowała, że w projekcie budżetu gminy na rok 2004 zaplanowano kwotę 1.000.000 zł na realizację tego zadania, lecz jeżeli po przetargu kwota będzie inna to wysokość dotacji ulegnie zmianie.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że w projekcie budżetu gminy na rok 2004 na zadanie „Przebudowa ul. Kościuszki” przyjęto kwotę mniejszą niż w kosztorysie inwestorskim, gdyż w większości przetargów uzyskuje się kwoty niższe niż w kosztorysie o ok. 10 %, 15%.  Jednakże we wniosku o dotację należy wskazać kwotę wg kosztorysu inwestorskiego.

Przewodniczący RM Marek Dopierała wskazał, że realizację  przebudowy ul. Ogrodowej wykonano za 50% kwoty przewidzianej w  kosztorysie inwestorskim. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż wyjaśnił, że koszt przebudowy ul. Ogrodowej uległ znacznemu obniżeniu ze względu na wykonanie wymiany wodociągu w tej ulicy przez RPWiK.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego pn.  „Przebudowa ulicy Kościuszki w Czechowicach-Dziedzicach” i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 17, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 .

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XIX/217/04 w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego pn.  „Przebudowa ulicy Kościuszki w Czechowicach-Dziedzicach”.
Ad. IX

Wobec zrealizowania porządku obrad Przewodniczący RM Marek Dopierała o godzinie 1605  zamknął sesję Nr XIX/04. 

Protokół : Urszula Kaps
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