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Podstawa Prawna

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.), w szczegdlnosci Art. 55, ust. 3, ktory okresla
zakres podsumowania.

1. USTALENIA ZAWARTE W PROGNOZIE ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

W prognozie oddziatywania na srodowisko ustalono, ze projekt planu obejmuje zachodnig czesé
miasta Czechowice-Dziedzice oraz sotectwa Zabrzeg, Ligota i Brondéw wchodzgce w skiad czesci
wiejskiej gminy w jej granicach administracyjnych o tgcznej powierzchni okoto 3693 ha i procedowany jest
na podstawie uchwaty Nr XVII/174/19 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 26 listopada
2019 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci zachodniej obszaru Gminy Czechowice-Dziedzice obejmujacej sotectwa Zabrzeg, Ligote, Bronow
i cze$¢ miasta Czechowice-Dziedzice potozong pomiedzy ul. Ligockg drogg DK1 i pétnocng granicg
administracyjng Miasta Czechowice-Dziedzice. Projekt planu po wejsciu w zycie powodowat bedzie utrate
mocy obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego z lat 2011 i 2013
opisanych w rozdziale 1.1, ktére majg pokrycie na catym analizowanym terenie. Celem zmiany mpzp jest
aktualizacja  przeznaczen terenu ze wzgledu na uchwalenie nowego suikzp (2017
r.), a takze uwzglednienie potrzeb mieszkancéw. Istotnym celem byta réwniez integracja kilku istniejgcych
tu mpzp, tak aby powstat jeden spéjny plan miejscowy odpowiadajgcy obecnemu stanowi prawnemu.

Generalnie zaproponowane w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przeznaczenia terenu opierajg sie na przeznaczeniach wskazanych w mpzp z lat 2011 i 2013. W tych
mpzp wskazano dos¢ szeroki zakres przysztego zagospodarowania znaczgco wykraczajgcy poza
istniejgce obecnie ramy urbanizacji. W wielu miejscach wskazano =zupetnie nowe formy
zagospodarowania. MPZP z 2022 r. stanowi kompilacje mpzp z lat poprzednich. W obecnym stanie
prawnym odstgpienie od wyznaczenia terenéw do zabudowy w poréwnaniu z planami obowigzujgcymi
jest nie do przyjecia przez wtadze gminy, gdyz wigzatoby sie z koniecznoscig wypfaty ogromnych
odszkodowan z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym zakres urbanizaciji
na terenie gminy jest dos¢ szeroki — wszystkie tereny do zabudowy wskazano na zatgczniku mapowym
nr 1 na podktadzie ortofotomapy, jednak tereny wskazane do urbanizacji nie wkraczajg na tereny cenne
pod wzgledem przyrodniczym, wolne od zabudowy pozostaty takze korytarze ekologiczne wyznaczone
w opracowaniach dotyczgcych korytarzy (dolina Wisty, las w czesci pétnocno-zachodniej), a takze doliny
ltownicy, Wapienicy i Jasienicy. W przypadku realizacji wszystkich inwestycji przewidzianych w mpzp
zakres zmian bedzie miejscami dos¢ duzy, ale nie zagrozi on najcenniejszym pod wzgledem
przyrodniczym obszarom. Kluczowe dla analizowanego obszaru zespoly stawéw Hatcnowiec i Sokoty
oraz wszelkie inne mniejsze stawy, a takze las w czesci pétnocno-zachodniej pozostawiono wolny
od zabudowy. Z form ochrony przyrody na analizowanym terenie wystepuje:

e Rezerwat ,Rotuz” wraz z otuling,

e Obszar Natura 2000 Dolina Gérna Wisty PLB240001,

o Obszar Natura 2000 Zbiornik Goczatkowicki — Ujscie Wisty i Bajerki PLH240039,
e Trzynascie pomnikdéw przyrody.



Rezerwat ,Rotuz” wraz 2z otuling pozostaje niezagrozony, na analizowanym terenie
i w jego otoczeniu wskazano biezgce przeznaczenie lesne Ls.

Obszar Natura 2000 Dolina Goérna Wisty PLB240001 obejmuje duzg czesé obszaru objetego
opracowaniem. Przedmiotem ochrony tego obszaru sg gatunki ptakéw (wymienione w rozdziale
5.7 prognozy) i ich siedliska. Nie przewiduje sie zagrozenia dla przedmiotu ochrony tego obszaru Natura
2000, gdyz projekt planu nie wprowadza urbanizacji na tereny stawdw, dolin ciekéw, w tym doliny Wisty
oraz lasu w czeéci pétnocno-wschodniej.

Obszar Natura 2000 Zbiornik Goczatkowicki — Ujscie Wisty i Bajerki PLH240039 obejmuje tylko
niewielki skrawek terenu w lesie w czesci potnocno-wschodniej sotectwa Zabrzeg. Nie przewiduje sie
zagrozenia siedlisk bedgcych przedmiotem ochrony tego obszaru, gdyz w na tym terenie i w jego
otoczeniu wskazano przeznaczenie biezgce las Ls.

Trzynascie pomnikéw przyrody zostato wskazanych na rysunkach projektu planu, obowigzuje dla
nich ochrona na podstawie odrebnych przepisoéw je ustanawiajgcych.

W suikzp gminy z 2017 r. (na podstawie suikzp i waloryzacji przyrodniczej jeszcze z lat 90)
wskazywano na analizowanym terenie dwa tereny do objecia ochrong: doline Wisty oraz Stawy
Hatcnowiec i Stawy Sokoty. W ich obrebie pozostawia sie biezgce zagospodarowanie terenu, nie sg one
zagrozone.

W  projekcie mpzp uwzgledniono réwniez szereg uwarunkowan  Srodowiskowych
i kulturowych, m.in. wystepowanie zt6z kopalin, obszaréw i terendw gorniczych, form ochrony przyrody,
obiektéw o charakterze zabytkowym, infrastruktury technicznej, zjawisk powodziowych. Zostaty one
szczegotowo wymienione w tekscie planu i wskazane w czesci rysunkowej. Pomimo dos¢ szerokiego
programu urbanizacji, wynikajgcego nierzadko z ustalen obowigzujacych mpzp nie przewiduje sie
wystgpienia znaczacego wptywu na srodowisko obszaru objetego opracowaniem.

Odnosénie realizacji paneli fotowoltaicznych projekt planu wskazuje dopuszczenie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami dla tych obiektéw i terendéw, dla ktérych nie ma potrzeby wskazywania
osobnych terenéw jako ,farmy fotowoltaiczne”.

Tak wiec mozliwos¢ realizacji tego typu obiektow bedzie tylko na terenach z mozliwoscig
urbanizacji réowniez w innych zakresach (tereny MW, MN, MU, U, US, ITW, ITK, ITE, ITT, RM, RU, R1),
i to réwniez w niewielkim zakresie, gdyz na terenie objetym mpzp dominujg gleby klas I- lll, a gleb klas
V czy VI praktycznie brak. Gleb klas stabych i najstabszych (klasa V i VI) jest natomiast niewiele, zajmujg
one tylko 2,9% powierzchni gruntow terenu objetego mpzp. Analiza oddziatywania panel
fotowoltaicznych, rowniez w odniesieniu do literatury przedmiotu znalazia sie ponizej, nie zidentyfikowano
w tej analizie mozliwosci wystgpienia zagrozen. W PZO nie wskazano na zagrozenie, ktérym mogtaby
by¢ realizacja paneli fotowoltaicznych, a w szczegdlnosci niewielkich, ktére powszechnie sg obecnie
montowane na czy przy gospodarstwach domowych. Na montaz tego typu instalacji nie trzeba przeciez
w ogole zadnego pozwolenia czy zgtoszenia. Stad tez bez wzgledu na ustalenia mpzp instalacje tego
typu bedg mogly by¢ montowane. Natomiast niezwykle istotne jest, w kontekscie ochrony gtéwnych
siedlisk ptakow, czyli stawdw i ich otoczenia, ze projekt planu nie wprowadza duzych, rozlegtych
powierzchni PEF na czy w otoczeniu poszczegdlnych stawdw — bezposrednim siedlisku ptakow
chronionych w ramach obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Wisty.

Prognoza miata na celu okreslenie prawdopodobnych skutkéw realizacji ustalen planu
na poszczegdlne elementy sSrodowiska w ich wzajemnym powigzaniu, w szczegdlnosci
na ekosystemy, krajobraz, a takze na ludzi, dobra materialne i dobra kultury. Zostata ona wykonana
zgodnie z obowigzujgcym przepisami.

Opracowanie obejmuje zachodnig czes¢ terenu gminy i miasta Czechowice-Dziedzice. MPZP
objete sg sotectwa Zabrzeg, Brondw, Ligota oraz poétnocno-zachodnia cze$¢ miasta Czechowice-
Dziedzice. Z obszaru opracowania wytgczony jest teren oczyszczalni Sciekow potozony w rejonie
ul. Czystej oraz rzek Wisty i ltownicy. Powierzchnia obszaru objetego mpzp wynosi ok. 3693 ha, za$



powierzchnia catej gminy wynosi 6639 ha. Na powierzchni terenu na przewazajgcym obszarze wystepujg
piaski i zwiry wodnolodowcowe oraz lessy. Gidwnym ciekiem analizowanego terenu jest Wista, duza jego
czes¢ znajduje sie w szerokiej, rozlegtej dolinie tej rzeki. Do Wisty doptywajg trzy gtéwne cieki: lfownica,
Wapienica i Jasienica, ktére ptyng z potudnia na poinoc, przy czym bezposrednio do Wisty doptywa
Jasienica, do ktérej nieco wczesniej doptywajg ltownica i Wapienica. Do ltownicy doptywajg: Boréwka,
Doptyw spod Rudzicy, Doptyw z Miedzyrzecza Dolnego, Jasienica, z kolei do Wapienicy doptywa Doptyw
z Czechowic, za$ do Jasienicy Stare Rzeczysko. Wszystkie cieki majg charakter uregulowany,
co zwigzane jest z intensywnie prowadzong tu gospodarkg rybacka, ale tez i zagrozeniem powodziowym.
Dodatkowo wystepuje na analizowanym terenie szereg kanatdw i rowdw melioracyjnych zwigzanych
przede wszystkim z systemami doprowadzania wody do licznych stawdéw hodowlanych. Ze wzgledu
na potozenie w rozlegtej dolinie Wisty i jej doptywow znajduje sie tu szereg stawow, ktére skupiajg sie
w dwa wieksze kompleksy: stawy Hatcnowiec i stawy Sokoly. Wedlug Mapy hydrogeologicznej Polski
w skali 1:50000 na zdecydowanej wiekszosci analizowanego terenu wystepujg uzytkowe czwartorzedowe
poziomy wodonosne, jedynie w niewielkiej czesci potudniowo-zachodniej nie wydzielono uzytkowego
poziomu wodonosnego. Czwartorzedowe pietro wodonosne budujg osady rzeczne doliny Wisty i jej
doptywdw Wapienicy, lownicy i Jasienicy. Na terenie gminy nie wystepujg gtdwne zbiorniki woéd
podziemnych. Cechg charakterystyczng wspdiczesnej rzezby terenu jest jej silne uwarunkowanie
od opisanej w rozdziale dotyczacym budowy geologicznej rzezby podtoza. W wspétczesnej rzezbie
obszaru wyraznie zaznaczajg sie nastepujace elementy o wyraznie indywidualnych cechach:
e szerokie obnizenie dolinne Wisty z rozwinietg terasg zalewowg (holocenska) i przylegajaca do
niej terasg nadzalewowg (battyckg) poszerzone znacznie w zachodniej czesci Gminy
i rozszerzajgce sie w kierunku potudniowym wzdtuz rzek fownicy, Jasienicy i Wapienicy;
o Wyrazny garb potozony miedzy dolinami Wapienicy i Biatej nadbudowany ptaszczem utworéw
lessowych;

e Gfeboko wcieta dolina Biatej rozszerzajgca sie ku pétnocy przy ujsciu do Wisty

Na podstawie suikzp miasta i gminy Czechowice-Dziedzice, a takze analizy danych
kartograficznych, wizji terenowej i danych Systemu Ochrony Przeciwosuwiskowej (PIG),
na analizowanym terenie nie stwierdzono zjawisk osuwiskowych — aktualnych lub historycznych. Teren
doliny Wisty i dolin ltownicy, Wapienicy i Jasienicy pod wzgledem uksztaitowania terenu i litologii nie jest
predysponowany do wystepowania tego rodzaju zjawisk. Analizowany teren charakteryzuje sie
zdecydowanie wiejskim charakterem uzytkowania terenu. Na analizowanym terenie zdecydowanie
dominujg grunty orne zajmujac ok. 60,14% wszystkich gruntéow rolnych. Pastwiska i tgki zajmujg mniejsze
powierzchnie stanowigc odpowiednio 15,69% i 24,18% wszystkich gruntow rolnych. Sposréd klas gleb
najwiecej jest gleb klasy IV, zajmujg one tacznie 55,11% wszystkich gleb. Gleby klas najlepszych
II'i Il zajmujg nieco mniejsze powierzchnie, tgcznie ok. 41,99% powierzchni gruntéw. Gleb klas stabych
i najstabszych (klasa V i VI) jest natomiast niewiele, zajmujg one tylko 2,9% powierzchni gruntéw. Gleby
gminy charakteryzujg sie wysokg jakoscig, co wptywa na ich rolnicze wykorzystanie szczegdlnie przez
mieszkancow miejscowosci Ligota, Zabrzeg oraz Brondw.

Analizowany teren posiada typowo rolniczy charakter, w krajobrazie dominujg wiec zdecydowanie
pola uprawne oraz w mniejszym stopniu zadrzewienia oraz stawy hodowlane. Wyraznie wyréznia sie
zwarty kompleks lasu w czesci pétnocno-zachodniej terenu, w centralnej czesci tego lasu znajduje sie
rozlegla kolejowa stacja rozrzgdowa Zabrzeg-Czarnolesie. Las ma charakter gospodarczy, ale
ze wzgledu na potozenie w dolinie Wisty i w poblizu Jeziora Goczatkowickiego (ktdrego stanowi swoistg
otuline ochronng) znajdujg sie tu réwniez bardziej naturalne miejsca, np. o charakterze tegowym.
Najbardziej naturalnym terenem jest tu rezerwat ,Rotuz”, gdzie chronione jest torfowisko przejsciowe
z roslinno$cig bagienna, z fragmentami torfowisk niskich i wysokich oraz fragmentami boru bagiennego
i boru wilgotnego. Na pozostatym obszarze dominujg wielkopowierzchniowe grunty orne, zyzne gleby
spowodowaty dgzno$¢ do maksymalnego wykorzystania przestrzeni rolniczej. Czesci miejscowosci
Ochodza, Zabrzeg, Burzej i Miliardowice cechujg sie bardziej zwartg zabudowg, natomiast w sotectwach
Ligota i Bronéw zabudowa ma charakter bardziej wiejski, zagrodowy.



Istotnym elementem zagospodarowania analizowanego terenu sg doliny ciekow, przede
wszystkim dolina Wisty oraz jej wiekszych doptywow ltownicy, Wapienicy i Jasienicy. Wszystkie cieki
sg uregulowane i w wiekszosci ograniczone mniejszymi lub wiekszymi watami przeciwpowodziowymi
(czasami z wykorzystaniem naturalnego uksztattowania terenu). Dolina Wisty jest wyraznie wydzielona
watami przeciwpowodziowymi, nie znajduje sie w ich obrebie zadna zabudowa, ale nie jest to réwniez
teren o zupetnie naturalnym charakterze. Dominujg tu grunty rolne, miejscami rowniez taki i pastwiska.
W sensie morfologicznym dolina Wisty rozcigga sie szerzej, az do rejonu ul. L. Warynskiego, ale
ze wzgledu na potozenie w strefie odpowietrznej jest to juz teren mocniej zurbanizowany
i zagospodarowany, w duzo mniejszym stopniu narazony na zalanie wodami przeciwpowodziowymi.
Sposrod pozostatych dolin ciekdw w stanie najbardziej naturalnym i nieprzeksztatconym pozostata dolina
lfownicy, w obrebie ktorej rozciggajg sie rozlegte powierzchnie gruntdéw ornych, tgk i pastwisk. Doliny
Wapienicy i fownicy sg wezsze i bardziej zurbanizowane, a same rzeki dos§¢ mocno ograniczone
sg watami przeciwpowodziowymi. Nie mniej i w obrebie tych dolin wystepujg do$¢ duze powierzchnie
niezabudowanych terenéw o charakterze rolnym, a przede wszystkim zespoly stawow Hatcnowiec
i Sokoty. Elementem zagospodarowania doliny Wisty o ktérym warto wspomnie¢ sg szpalery drzew,
przewaznie debow, lip, czasem wierzb i topoli, ktére porastajg brzegi mniejszych ciekéw i rowéw
na poétnoc od ul. L. Waryhskiego.

Niezwykle istotnym elementem zagospodarowania analizowanego terenu sg zespoty stawdw.
Ze wzgledu na potozenie w rozlegtej dolinie Wisty i jej doptywow znajduje sie tu szereg stawow, ktére
skupiajg sie w dwa wieksze kompleksy: stawy Hatcnowiec i stawy Sokoly. Lgcznie na analizowanym
terenie znajdujg sie 104 roznego typu zbiorniki wéd powierzchniowych o tgcznej powierzchni ok. 201
ha. Stawéw o powierzchni powyzej 1 ha jest 34, a ich powierzchnia wynosi 187 ha, tak wiec dominujg
na analizowanym obszarze stawy duze. Najwieksze stawy Sokoty i Hatcnowiec potozone sg w dolinach
lfownicy, Jasienicy i Wapienicy. Stawy Hatcnowiec skladajg sie z 7 zbiornikéw o tgcznej powierzchni
ok. 64 ha, zas stawy Sokoty z 21 zbiornikdw o tgcznej powierzchni ok. 86 ha. Z pozostatych wigkszych
zespotéw stawow nalezy wymieni¢ stawy na potudnie od ul. Bronowskiej w Ligocie (przy cieku Stare
Rzeczysko), stawy po obu stronach ul. ks. J. Kunza w Bronowie (na ltownicy) oraz stawy na potudnie
od ul. A Czyza (na cieku bez nazwy) oraz stawy na potudnie od ul. Ksieza Grobel w Czechowicach-
Dziedzicach (na Wapienicy). Uzupetnieniem wiekszych stawdw, ktére tworzg wyrazne zespoty jest szereg
matych stawéw i oczek wodnych lokowanych w dolinach ciekéw. Ich liczba jest bardzo duza
i lokalizowane sg w wiekszosci dogodnych miejsc. Zespét rozlegtych stawdw w dolinie ltownicy rozcigga
sie takze na potudniowy-zachdd od analizowanego terenu na obszarze gminy Jasienica), niebagatelne
znaczenie ma rowniez sgsiedztwo Jeziora Goczatkowickiego - jednego z najwazniejszych zbiornikow
na terenie wojewddztwa od strony pétnocno-zachodniej.

Ze wzgledu na duzg ilos¢ stawow tereny gminy Czechowice-Dziedzice oraz gmin sagsiednich,
na ktdrych réwniez rozwineta sie gospodarka stawowa zyskaty miano Zabiego Kraju. W Dolinie Gérnej
Wisty i jej otoczeniu od Sredniowiecza byta prowadzona gospodarka rybacka, ktéra rzutowata na rozwoj
regionu. Wiekszos¢ stawow jest intensywnie zagospodarowania, mimo to dla wielu gatunkéw ptakéw
stanowig one tereny do gniazdowania, zerowania i odpoczynku, co zaowocowato objeciem tego terenu
ochrong jako obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Wisty.

Analizowany teren cechuje sie duzymi walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi, ktére
wymagajg bardziej kompleksowej ochrony. Obecnie jednak ochrong objetych jest tylko trzynascie drzew
jako pomniki przyrody, a obszar Natura 2000 zorientowany jest wylgcznie na ochrone poszczegdlnych
gatunkéw ptakoéw. W rozdziale 2.9 wskazano wiecej obszaréw, ktdre powinny zosta¢ objete ochrong
prawng w celu ochrony przyrody i krajobrazu, jednak nalezy zauwazy¢, ze w przypadku gminy i miasta
Czechowice-Dziedzice, ktérej potencjat przyrodniczy jest bardzo duzy jedynie wykonanie kompleksowej
inwentaryzacji przyrodniczej pozwolitoby na dokladne wskazanie obszaréw najcenniejszych
i wymagajgcych ochrony prawnej. Inwentaryzacja taka zostata wykonana w 1998 r. i jej wyniki zostaty
opisane w ksigzce pt. ,Przewodnik Przyrodniczy Czechowice-Dziedzice”, gdzie mozna zapoznaé sie
z ciekawym opisem przyrody miasta i gminy. Jednak publikacja ta ma juz 24 lata i wymagataby
przeprowadzenia stosownej aktualizaciji.



W mysl ustawy o ochronie przyrody na analizowanym terenie wystepujg nastepujgce formy
ochrony przyrody:

e Rezerwat ,Rotuz” wraz z otuling,

e Obszar Natura 2000 Dolina Gérna Wisty PLB240001,

e Obszar Natura 2000 Zbiornik Goczatkowicki — Ujscie Wisty i Bajerki PLH240039,
e Trzynascie pomnikéw przyrody.

Na terenie gminy i miasta Czechowice-Dziedzice oraz na analizowanym terenie znajduje sie
szereg obszarow i obiektow, ktére posiadajg duzg wartosé przyrodniczg
i powinny by¢é objete ochrong oraz przede wszystkim winny by¢ chronione przez zabudowag
i zmianami zagospodarowania. W studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania gminy (na
podstawie waloryzacji przyrodniczej z 1998 r.) wskazano dwa tego typu tereny:

e Proponowany obszar chronionego krajobrazu ,Dolina Wisty”,
e Proponowany zespét przyrodniczo-krajobrazowy ,Stawy Sokoty i Hatconowiec”;

Na analizowanym teren znajdujg sie formy zwigzane z dolinami rzek, ktére tworzg wazne dla
przemieszczania sie zwierzat korytarze ekologiczne: jest to przede wszystkim dolina Wisty, doliny
Wapienicy, MHtownicy i Jasienicy oraz pozostate doliny ciekdw, istotnym elementem Kkorytarza
ekologicznego jest rowniez las w czesci poétnocno-zachodniej. Na analizowanym terenie wystepuje
krajobraz kulturowy zwigzany gtdwnie z dziatalnoscig rolniczg, rybacka i lesng. Gtownymi typami
krajobrazu, ktéry mozna wyrdzni¢ na terenie gminy s3: krajobraz wsi w typie ulicowki, krajobraz wsi
rozproszonej, krajobraz pdl wielkoobszarowych, pd6l matoobszarowych, stawéw hodowlanych oraz
krajobraz lesny. Na analizowanym terenie wystepuje szereg form zabytkowych. Sg to obiekty ré6znego
typu: koscioty, zespoty zabudowy mieszkaniowej, jak i pojedyncze obiekty, zabytki techniki oraz szereg
krzyzy i kapliczek przydroznych. Ich petne zestawienie znajduje sie w tekscie mpzp, w ktérym okresla sie
réwniez ich lokalizacje na rysunku mpzp.

W  wyniku powstania nowych terenédw zurbanizowanych moze wystgpi¢ wpltyw
na wody powierzchniowe i podziemne, projekt planu wprowadza jednak odpowiednie zapisy dotyczace
odprowadzania $ciekow. Gleby oraz rolnicza przestrzen produkcyjna na terenie objetym zmiang zostang
przeksztatcone i zdegradowane na skutek urbanizacji. Na terenie planowanym pod zabudowe istniejgce
srodowisko ulegnie catkowitej degradac;ji i przeksztatcone w kierunku przydomowych zielencéw i ogrodow
na obszarach przestrzeni biologicznie czynnej, brak tu jednak cennych waloréw przyrodniczych.
Przeksztatcane bedg gtéwnie grunty orne, czesto ugorowane.

Projekt planu wprowadza rézne tereny z mozliwoscig urbanizacji (np. MN, MU, U, PU)
na terenach obecnie niezainwestowanych. Na wszystkich terenach, ktére nie sg obecnie zabudowane,
a ktére sg przeznaczone w projekcie mpzp do zabudowy wystepujg grunty rolne (w zdecydowanej
wiekszosci) badz tez przydomowe place i ogrody. Znajdujg sie tu rowniez miejsca z zadrzewieniami
i zakrzaczeniami, powstate gtéwnie w skutek ugorowania gruntéw rolnych. Wszystkie tereny przewidziane
do zabudowy wskazano na zatgczniku mapowym nr 1 do prognozy.

Generalnie zaproponowane w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przeznaczenia terenu opierajg sie na istniejgcym zagospodarowaniu terenu, a takze na ustaleniach
obowigzujgcego mpzp, nie mniej ustalono tu réwniez tereny, na ktérych urbanizacja bedzie rozwijata sie
dos¢ mocno.

Sposrdod nowych drég wskazywano jako nowe jedynie drogi klasy dojazdowa i drogi wewnetrzne.
Nie wskazywano zadnych drég wyzszych klas, jak drogi klasy gtéwna, czy gtdéwna ruchu
przyspieszonego, nie wskazywano rowniez nowych terenéw kolejowych. Nowe drogi miatyby obstugiwaé
nowo wyznaczone tereny do zabudowy, ale tez i uzupetnia¢ sie¢ istniejgcych drég wewnetrznych czy
polnych, ktére funkcjonujg doraznie. W zdecydowanej wiekszosci drogi te poprowadzono po istniejgcych
drogach gruntowych, czesto tez stanowig one przedtuzenie istniejgcych drég w obrebie nowych terenow
do zabudowy.



Nalezy zaznaczy¢, ze zdecydowana wiekszos$¢ nowych przeznaczen terenéw oraz drog byta juz
wskazywana w mpzp z lat poprzednich. Pomimo do$¢ duzego programu urbanizacji za pozytywne nalezy
jednak uznac, ze projekt mpzp wskazuje rowniez tereny, ktére bedg stanowity zaséb przyrodniczy gminy.
Przede wszystkim jest to dolina Wisty, zespoty stawéw Hatcnowiec i Sokoty oraz szereg mniejszych
stawow, doliny ltownicy, Wapienicy i Jasienicy, a takze las w czesci pétnocno-zachodnie;.

Wprowadzenie zabudowy spowoduje zmiany w srodowisku roslinnym wyrazajgce sie miedzy
innymi w zanikaniu roslinno$ci zwigzanej z uprawami rolnymi na rzecz gatunkéw obcych na terenach
realizacji zabudowy. Roslinno$¢ i zwierzeta zwigzane do tej pory z gruntami rolnymi z tych terenow
zostang wyparte. Wolne od zabudowy pozostawiono dolina Wisty, zespoty stawéw Hatcnowiec i Sokoty
oraz szereg mniejszych stawdw, doliny lfownicy, Wapienicy i Jasienicy, a takze las w czesci pétnocno-
zachodniej. Projekt planu wprowadza kilka nowych drog klasy dojazdowa i drogi wewnetrzne,
za pozytywne nalezy uznac, ze drogi te prowadzone sg poza terenami cennymi przyrodniczo, gtdwnie
po terenach rolnych lub po istniejgcych drogach gruntowych, juz stanowigcych dojazdy do posesii.
Generalnie na calym obszarze, pomimo szerokiego programu urbanizacji nie wkracza sie na tereny
cenne pod wzgledem przyrodniczym. Zajete pod zabudowe grunty orne, czy to pozostajgce
w uzytkowaniu, czy tez ugorowane nie majg duzej wartosci przyrodniczej. Réwniez i fragmenty
zadrzewien nie przedstawiajg wartosci przyrodniczej. Sg to przewaznie zadrzewienia sosnowe, topolowe
lub brzozowe na ugorowanych gruntach ornych.

Reasumujac na terenach przeznaczonych w projekcie planu do zabudowy nie wystepujg
stanowiska roslin chronionych czy cenne siedliska przyrodnicze, a projekt planu nie przyczyni sie
do znaczacego pogorszenia stanu srodowiska przyrodniczego.

Wzrost stopnia urbanizacji moze nieznacznie wptyng¢ na jako$é powietrza atmosferycznego
na skutek niskiej emisji, cho¢ ustalenia uchwaly antysmogowej znaczaco ograniczajg to zagrozenie. Nie
przewiduje sie znaczgcego pogorszenia jakosci klimatu akustycznego w wyniku ustalen planu.

Projekt planu nie wprowadza funkcji, ktére mogtyby potencjalnie transgranicznie oddziatywac
na srodowisko.

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaproponowano szereg
rozwigzan majgcych na celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddziatywan na srodowisko.

Na etapie oceny projektu planu nie wprowadzono konkretnych rozwigzan majgcych
na celu analize skutkéw realizacji oraz czestotliwosci jej przeprowadzania, nie ustalono réwniez prac
kompensacyjnych, gdyz ustawodawca nie przewiduje wprowadzenia takich rozwigzah w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt planu nie wprowadza funkcji, ktére mogtyby wptyng¢ na cele, przedmiot ochrony oraz
integralnos¢ jakiegokolwiek obszaru Natura 2000 w zwigzku z czym nie ma potrzeby wprowadzenia
rozwigzan alternatywnych.

2. OPINIE WLASCIWYCH ORGANOW

Wiasciwymi organami, zgodnie z Art. 57 i Art. 58 ustawy s3:
1) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
2) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

W pismie UA.6721.1.2021 z dn. 19 stycznia 2023 r. wystgpiono o zaopiniowanie projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci zachodniej gminy Czechowice-Dziedzice
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach. W piémie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 7 marca 2023 r. znak WO0S.410.55.2023.AB projekt
zaopiniowano negatywnie i wskazano na koniecznos¢ uzupetnienia prognozy o szereg kwestii, z ktérych
najwazniejsze dotyczyty wptywu na obszar Natura 2000 ,Dolina Gérnej Wisty” (réwniez negatywne
uzgodnienie). Poszczegdlne kwestie zostaly uwzglednione, projekt przestano do ponownego
zaopiniowania dnia 9 lipca 2024 r. Projekt zostat ponownie zaopiniowany negatywnie pismem znak
WO00S.410.231.2024.AB z dnia 1 sierpnia 2024 r. Dokonano kolejnych poprawek i zmian w projekcie



planu, przestano réwniez do RDOS obszerne wyjasnienia, ktére cytuje sie ponizej, w duzej mierze
odpowiadajg one na kwestie wskazane w opiniach i uzgodnieniach RDOS:

1)

5)

Na zatgczniku mapowym do prognozy oddziatywania na srodowisko pokazano te tereny, ktére
sg nowe w stosunku do obowigzujgcych mpzp, tzn. wskazuje sie na nich mozliwos¢ jakiejs
urbanizacji (np. tereny MN, U), a w obowigzujgcym mpzp byly to tereny o charakterze rolnym
lub leSnym, bez mozliwosci zabudowy (np. tereny R lub L). Dodano réwniez obrysy istniejgcych
budynkéw na podstawie ewidencji gruntéw, co pozwala zobrazowac, ktére tereny juz obecnie
sg zurbanizowane.

Dodano granice obszaru Natura 2000 Zbiornik Goczatkowicki — Ujscie Wisty i Bajerki
PLH240039, ktory to teren obejmuje niewielki fragment obszaru objetego mpzp. Projekt
wskazuje tu przeznaczenie zgodne ze stanem faktycznym, czyli tereny lesne, nie przewiduje
sie dla tego terenu jakiegokolwiek zagrozenia.

Projekt planu nie wskazuje przeznaczeh terenu, ktdre zagrazatyby przyrodzie ozywionej oraz
przedmiotowi ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Goérnej Wisty. W obrebie stawéw i ich
sgsiedztwa oraz w dolinach rzecznych wskazano przeznaczenia zgodne ze stanem
faktycznym, obecnym. Na tych terenach obecnie i od wielu lat prowadzona jest juz gospodarka
stawowa, lesna czy rolna. Prowadzone sg réowniez prace hydrotechniczne w ramach ochrony
przeciwpowodziowej czy dbatosci o funkcjonowanie catej sieci hydrograficznej, w tym
i zabezpieczajgcej funkcjonowanie stawow.

Uzupetniono pomniki przyrody na rysunku planu zgodnie ze stanem wynikajgcym z rejestru.
Pomniki przyrody sg chronione na podstawie przepiséw odrebnych, w zwigzku z czym nie
przewiduje sie ich zagrozenia.

W paragrafie 13 ust. 2 - zmieniono zapis w zakresie: ,Z zastrzezeniem ust. 3 dopuszcza sie
lokalizacje ciggdéw pieszych, pieszo-rowerowych | rowerowych we wszystkich terenach
0 réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, za wyjgtkiem terenéw, dla
ktorych wymagane jest uzyskanie zgody wfaSciwego Ministra na zmiane przeznaczenia
gruntow lesnych i rolnych wyzszych klas bonitacyjnych na cele niele$ne i nierolnicze.

3. Nakazuje sie, aby lokalizacja ciggow pieszych, pieszo-rowerowych i rowerowych
w szczegolnoSci uwzgledniata zachowanie wtaSciwego stanu ochrony gatunkoéw ptakow i ich
siedlisk.

Uwzglednienie punktu trzeciego pozwoli na zachowanie najcenniejszych siedlisk
przyrodniczych, tak by realizowane ciggi piesze, pieszo-rowerowe i rowerowe mijaty
najwarto$ciowsze tereny. Bedg one musiaty réwniez omija¢ tereny gruntéw klas | — Ill oraz
laséw ujetych w ewidencji gruntéw, co znaczgco ogranicza mozliwo$¢ jakiejkolwiek ingerenciji,
gdyz grunty chronione na terenie gminy obejmujg znaczne tereny.

Zmieniono nazwe przeznaczenia terenow Zt.2 z 7t 2 - tereny zieleni nieurzgdzonej w dolinach
rzek” na ,Zt 2 - tereny zieleni w dolinach rzek, ciekow oraz zbiornikéw wodnych”.

Na rysunkach planu wprowadzono nastepujgce zmiany:

a) Bronow:

- zmniejszono teren o symbolu B12MN do szerokosci 25,0 m od drogi o symbolu B1KDL,

- zmieniono tereny o symbolach B2R1 i B4R2 na teren o symbolu Z£.1,

- zmieniono tereny o symbolach Zt1 zlokalizowane przy ciekach i stawach na tereny
0 symbolach Zt.2,

b) Ligota:

- zmieniono teren o symbolu C19R1 na teren o symbolu R2,

- zmniejszono tereny o symbolach C96MN, C4U i C5U,

- zmieniono tereny o symbolach Zt1 zlokalizowane przy ciekach i stawach na tereny
o symbolach Zt 2,

c) Zabrzeg:

- zmieniono teren o symbolu D19MN na teren o symbolu Z£2,



8) Przeanalizowano zasadno$¢ wprowadzenia nieprzekraczalnych linii zabudowy od stawéw - nigdzie
zaden teren z mozliwoscig urbanizacji nie jest zlokalizowany w odlegtosci 5,0 m od stawéw (tereny
WS), w zwigzku z czym nie zaistniata potrzeba wprowadzania nieprzekraczalnych linii zabudowy.
Wszystkie tereny stawdw sg wyznaczone jako tereny WS1 - tereny wdd powierzchniowych
srddlgdowych, a wiec po prostu zgodne z biezgcym, aktualnym zagospodarowaniem. W otoczeniu
stawow réwniez wskazano tereny zgodne z biezgcym, gtéwnie rolnym zagospodarowaniem, a wiec
np. tereny R1, R2, Zt1, Zt 2 lub tereny lasoéw ZL.

9) W tym kontekscie nalezy zauwazyé — co jest niezwykle istotne dla etapu opiniowania
i uzgadniania tego projektu mpzp — ze tego typu zagospodarowanie, a wiec rolne, lesne, wod
powierzchniowych jest tu obecne od kilkuset lat i to wiasnie taka gospodarka doprowadzita
do powstania zespotu stawow, ktore stanowig z kolei podstawe wytyczenia na tym terenie
obszaru Natura 2000. Prowadzona tu gospodarka stawowa umozliwia funkcjonowanie
wartosciowych siedlisk ptakéw, a ustalone przeznaczenia terendéw nie wprowadzajg zagrozen
oraz umozliwiajg dalsze funkcjonowanie zespotu stawow.

10) Projekt mpzp nie wprowadza w obrebie komplekséw stawdw oraz ich otoczenia form urbanizacji,
ktéra powodowataby dewastacje stawdw, ich likwidacje, uniemozliwiata dalsze prowadzenie
gospodarki rolnej itp. Stad tez nie przewiduje sie wystgpienia zagrozen.

11) Istotne jest, by zrozumie¢, ze sg takie siedliska przyrodnicze, ktére wrecz wymagajg
kontynowania dziatalnosci przez cziowieka np. wypas na tgkach, prowadzenie gospodarki
stawowej, wycinanie podrostu drzew na murawach kserotermicznych. Projekt planu umozliwia
kontynuowanie funkcji stawowej na tych terenach.

12) Jezeli RDOS Katowice uwaza, ze ktére$ tereny sg na tyle wartosciowe, ze wymagajg one
wprowadzenia catkowitego zakazu prowadzenia dziatalnosci rolniczej, lesnej czy stawowej
to moze — w zakresie swoich praw i obowigzkéw — po prostu objg¢ te tereny ochrong jako
rezerwat przyrody. Jak do tej pory jednak takie dziatanie nie zostato wykonane.

13) Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze projekt mpzp, w swoim gtdwnym zatozeniu wskazanym
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustala wytacznie przeznaczenia
terenu, a nie np. sposéb prowadzenia gospodarki rolnej, typ zasiewow, metody hodowli ryb,
zasady ruchu drogowego, kwestie polowan. Od tych spraw sg inne przepisy, a czes¢ zagadnien
nie jest w ogdle normowana (np. mozliwos¢ ogrodzenia terenu, lokalizacja niewielkich obiektow,
lokalizacja ambon, polowania na stawach). Np. rolnik moze ustawi¢ na swoim terenie zepsute
maszyny rolnicze oczekujgce naprawy. Tych kwestii nie regulujg zadne przepisy, ale
w przypadku naruszenia przepiséw z zakresu ochrony przyrody czy $rodowiska (naruszenie
cennego siedliska, wyciek oleju czy paliwa) wlasciwe organy mogg interweniowac. Podobnie
np. wytycznie $ciezki spacerowej czy rowerowej nie wymaga jakichkolwiek uzgodnien
z kimkolwiek. Wiasciciel czy uzytkownik lasu, stawu czy terenu rolnego moze po prostu
dopuscic czy wrecz zachecic¢ do spaceroéw po groblach np. w celach wedkarskich czy ornitologii.
Nie sposob jednak takich kwestii rozstrzygaé na etapie mpzp czy prognozy oddziatywania
na srodowisko, gdyz po prostu nie wymagajg one dokonania jakichkolwiek uzgodnien,
uzyskania pozwolen itp. | po raz kolejny nalezy wskazac¢, ze analizowane tereny nie sg objete
Scistg ochrong np. w formie rezerwatu. Od wielu lat jest tu prowadzona gospodarka stawowa
i rolna w ramach ktérej prowadzona jest najrézniejsza dziatalno$¢.

14) W prognozie oddziatywania na $rodowisko odniesiono sie w rozdziale 5.7 do ustaleh Planu
Zadah Ochronnych oraz przeanalizowano wskazane w PZO zagrozenia dla poszczegdélnych
gatunkéw. Analiza nie wykazata zagrozen, gdyz projekt planu po prostu wskazuje biezgce
zagospodarowanie na terenach stawow i otoczenia. W szczegolnosci nie wprowadza sie form
zagospodarowania, ktére mogtyby doprowadzi¢ do niszczenia stawow, ich dewastacji czy
degradacji. Stwierdzenie to zapisano w prognozie oddzialywania na sSrodowisko, zarowno
autor prognozy, jak i autorzy mpzp podtrzymuja to stanowisko. Nalezy rowniez zwrdécic
uwage, ze znaczna czesc kwestii wskazanych w PZO nie dotyczy zakresu ktére obejmuje mpzp
a wiec np. kwestii polowan, wedkarstwa, turystyki, organizacji rajddw motocyklowych czy
samochodowych. Natomiast jezeli RDOS Katowice uwaza, ze ktére$ przeznaczenie
rzeczywiscie moze wptyng¢ na przedmiot ochrony ktéregos gatunku ptakéw po prostu powinien




je wskazac i np. zaproponowac inne przeznaczenia terenu lub rezygnacje z niektérych funkgciji.
W pismie RDOS nakazuje sie ,uzupetienie prognozy oddziatywania na $rodowisko” niejako
wymuszajgc wpisanie innych wnioskéw niz juz raz zajete przez autora. Ale autor przedstawit
swoje stanowisko, uzasadnit je i ma do tego prawo, tym bardziej ze oparte jest ono zarbwno
na znajomosci terenu, znajomosci behawioru ptakéw stanowigcych przedmiot ochrony, jak
i na analizie aktéw prawnych i zapiséw Planu Zadan Ochronnych. Réwniez jednak i RDOS
Katowice ma prawo do wyrazenia swojego zdania tzn. np. wskazania z ktérych przeznaczen,
terenéw czy funkcji nalezy zrezygnowaé, o ile to zdanie poparte jest ustaleniami PZO,
przepisami, wiedzg przyrodniczg oraz orientacjg w terenie.

15) Nalezy réowniez wyraznie wskazac, ze przedmiotem UZGODNIENIA w zakresie obszaru Natura
2000 sg siedliska ptakow, a nie jak to wskazano w uzgodnieniu z dnia 1 sierpnia 2024 r.
dodatkowo:

- zapisy prognozy oddziatywania na srodowisko

- pomniki przyrody

- inne niz ptaki stanowigce przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 gatunki zwierzat czy roslin
(w pismie wspomina si¢ np. kumaka nizinnego i bobra)

- korytarze ekologiczne (inne niz dla ptakéw)

- inne tereny cenne przyrodniczo

Oczywiscie RDOS ma prawo odnosié sie do tych kwestii, ale nie w uzgodnieniu, lecz w opinii.
Uzgodnienie dotyczy kwestii wytgcznie tych kwestii, ktére mogg wptyngé na cel ochrony danego
obszaru natura 2000, a nie jakichkolwiek dowolnych spraw. Natomiast w zakresie opinii
oczywiscie RDOS Katowice moze wskazywaé na konieczno$é wycofania sie z niektdrych
terenow albo objecie ochrong poszczegdlnych terenéw czy drzew. Ma do tego petne prawo, tym
bardziej, ze przepisy nie wskazujg czego wiasciwie dotyczy¢é ma opinia.

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody:

Projekty mpzp wymagajg uzgodnienia z wtasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska w zakresie ustalen tych planéw, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé
na obszar Natura 2000

obszar Natura 2000 — obszar specjalnej ochrony ptakoéw, specjalny obszar ochrony siedlisk
lub obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty, utworzony w celu ochrony populacji dziko
wystepujgcych ptakéw lub siedlisk przyrodniczych Ilub gatunkéw bedgcych przedmiotem
zainteresowania Wspdéinoty;

obszar specjalnej ochrony ptakéw — obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa Unii
Europejskiej, do ochrony populacji dziko wystepujacych ptakéw jednego Ilub wielu
gatunkoéw, w ktorego granicach ptaki majg korzystne warunki bytowania w ciggu catego zycia,
w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju,

Z tych przepiséw bezposrednio wynika, ze w przypadku tego obszaru Natura 2000
przedmiotem ochrony jest populacja dziko wystepujacych ptakéw, wyraznie okreslona
w SDF.

16) W zakresie odnawialnych Zrédet energii projekt planu nie wprowadza nowych samodzielnych
terenéw w tym zakresie jako np. tereny PEF tereny elektrowni stonecznej czy PEF-RN — teren
elektrowni stonecznej lub rolnictwa z zakazem zabudowy. Ustawodawca wprowadzit,
prawdopodobnie z uwagi na fakt, ze tego typu obiekty w znikomym stopniu oddziatywujg
na srodowisko, mozliwos$¢ realizacji urzgdzen fotowoltaicznych utatwienia w zakresie lokalizacji
tego typu obiektéw. Zgodnie z ustawa:

Zmiana zagospodarowania terenu, dotyczgca:
2) niezamontowanych na budynku instalacji odnawialnych zrodet energii lokalizowanych:
a) na uzytkach rolnych klasy I-Ill i gruntach lesnych,



17)

b) na uzytkach rolnych klasy IV, o mocy zainstalowanej elektrycznej wiekszej niz 150 kW Ilub
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej,

¢) na gruntach innych niz wskazane w lit. a i b, 0 mocy zainstalowanej elektrycznej wiekszej niz
1000 kW

— nastepuje na podstawie planu miejscowego.

Projekt planu wprowadza mozliwos$¢ realizacji tego typu obiektéw zgodnie z zapisami ustawy.

W paragrafie 14 ustalono w tym zakresie:

9. W zakresie instalacji wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrodet bedgcych
mikroinstalacjami:

1) z zastrzezeniem pkt 2 dopuszcza sie lokalizacje mikroinstalacji na obszarze objetym planem,
za wyjgtkiem terenéw o symbolach Zt2, ZL, WS1, WS2, C1R2 i C2R2 oraz za wyjgtkiem
budynkéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw wymienionych w § 9 ust. 1;

2) zakazuje sie lokalizacji mikroinstalacji wytwarzajgcych energie z biomasy.

10. W zakresie instalacji wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zzrédet, ktére nie
sg mikroinstalacjami:

1) z zastrzezeniem pkt 2, pkt 3 i pkt 4 dopuszcza sie lokalizacje instalacji odnawialnych zrédet
energii:

a) na budynkach, z wylgczeniem budynkéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
wymienionych w § 9 ust. 1,

b) niezamontowanych na budynkach instalacji odnawialnych zrédet na terenach o symbolach
PU, o mocy zainstalowanej elektrycznej wiekszej niz 1000,0 kW,

¢) niezamontowanych na budynkach instalacji odnawialnych zrédet na terenach o symbolach
MW, MN, MU, U, US, ITW, ITK, ITE, ITT, RM, RU, R1, o mocy zainstalowanej elektrycznej:

- do 150,0 kW na gruntach rolnych klasy 1V,

- do 1000,0 kW na gruntach innych niz wymienione w pkt 1 lit. c tiret pierwsze i pkt 2 lit. a;

2) zakazuje sie lokalizacji niezamontowanych na budynkach instalacji odnawialnych Zzrédet
energii na:

a) gruntach rolnych klasy I-1II

b) terenach oznaczonych symbolami UE, UR, RLU, R2, ZD, ZP, ZC, ZR, Zt1, Zt2, ZL, WS1
i WS2;

3) zakazuje sie lokalizacji instalacji wytwarzajgcych energie z energii wiatru;

4) zakazuje sie lokalizacji instalacji wytwarzajgcych energie z biomasy.

Tak wiec mozliwos¢ realizacji tego typu obiektdw bedzie tylko na terenach z mozliwoscig
urbanizacji rowniez w innych zakresach (tereny MW, MN, MU, U, US, ITW, ITK, ITE, ITT, RM,
RU, R1), i to rowniez w niewielkim zakresie, gdyz na terenie objetym mpzp dominujg gleby klas
I- 1ll, a gleb klas V czy VI praktycznie brak. Gleb klas stabych i najstabszych (klasa V i VI) jest
natomiast niewiele, zajmujg one tylko 2,9% powierzchni gruntéw terenu objetego mpzp. Analiza
oddziatywania paneli fotowoltaicznych, réwniez w odniesieniu do literatury przedmiotu znalazta
sie w rozdziale 5.7, nie zidentyfikowano w tej analizie mozliwosci wystgpienia zagrozen. W PZO
nie wskazano na zagrozenie, ktdrym mogtaby by¢ realizacja paneli fotowoltaicznych,
a w szczegoélnosci niewielkich, ktére powszechnie sg obecnie montowane na czy przy
gospodarstwach domowych. Na montaz tego typu instalacji nie trzeba przeciez w ogodle
zadnego pozwolenia czy zgtoszenia. Stad tez bez wzgledu na ustalenia mpzp instalacje tego
typu beda mogty by¢é montowane. Natomiast niezwykle istotne jest, w kontekscie ochrony
gtéwnych siedlisk ptakow, czyli stawdw i ich otoczenia, ze projekt planu nie wprowadza duzych,
rozlegtych powierzchni PEF na czy w otoczeniu poszczegdinych stawdéw — bezposrednim
siedlisku ptakéw chronionych w ramach obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Wisty.

Doliny gtéwnych ciekow, wraz z kompleksami stawow ktdre sie tu znajdujg, a wiec doliny Wisty,

ltownicy, Wapienicy i Jasienicy pozostawiono wolne od zabudowy w ramach terenéw WS1
(gtéwne koryta ciekow) oraz ich otoczenia, gtéwnie rolnego Zt1, Zk2, R1, R2, stad tez
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niezrozumiata jest uwaga RDOS. Doliny tych ciekéw pozostang wolne od zabudowy i bedg
mogty w dalszym ciggu petni¢ funkcje korytarzy ekologicznych. W ramach poszczegdinych
terenow Zt1, Zk2, R1, R2 dodano zapis:

nakazuje sie utrzymanie i ochrone istniejgcych w terenach stawéw i ciekbw wodnych wraz
z zielenig niskg i wysokg, stanowigcg ich otuline biologiczna.

Natomiast dla terenéw WS1 nakazano:

zachowanie naturalnego charakteru brzegow rzek oraz kanatéw, za wyjgtkiem realizacji prac
zabezpieczajgcych i regulujgcych sptyw.

Odnosnie kwestii terenéw WS1, ktére RDOS podnosi w swoim pi$mie na stronie 11 nalezy
réwniez wyraznie wskazac, ze wszystkie cztery duze rzeki przeptywajgce przez analizowany
teren sg uregulowane i obudowane watami przeciwpowodziowymi. Prace hydrotechniczne
na tych ciekach oraz ich mniejszych doptywach sg prowadzone nieustajgco przez wiasciwie
instytucje, albowiem odpowiedzialnos¢ za cieki wynika wprost z prawa wodnego, zwtaszcza
na tych terenach, ktére bardzo mocno narazone sg na powodzie. Rowniez wiasciwa
gospodarka hydrotechniczna umozliwia funkcjonowanie stawéw, bez niej nie bytaby mozliwa
cyrkulacja wody w gospodarstwach rybackich. Nalezy réwniez zwrécié uwage, ze tereny
stawéw hodowlanych w obecnym rozporzadzeniu mogg by¢ wskazane jako tereny RA —
akwakultury, a tereny wodd, w tym ciekdw to tereny WS. Tak wiec z zatozenia, sam
dopuszczalny zakres przeznaczenh wskazuje, ze roznego typu gospodarka jest dopuszczalna na
poszczegolnych terenach np. gospodarka rolna, lesna, stawowa czy tez prowadzenia prac
hydrotechnicznych. Nalezy jednak doda¢, ze wejscie w zycie ustalen mpzp nie znosi przeciez
obowigzywania ustawy prawo ochrony przyrody, ktora reguluje szczegétowo np. wycinki drzew
czy postepowanie z gatunkami chronionymi.

Po przestaniu tych wyjasnienn projekt mpzp zostat ostatecznie zaopiniowany pismem znak
WO00S.410.332.2024.AB z dnia 17 pazdziernika 2024 r. Co wazne ostatecznie projekt zostat réwniez
uzgodniony pozytywnie w zakresie wptywu na przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 pismem réwniez
z 17 pazdziernika 2024 r..

W pismie znak UA.6721.1.2021 z dn. 19 stycznia 2023 r. wystgpiono o zaopiniowanie projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Czechowice-Dziedzice
do Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bielsku-Biatej. W pismie znak ONS-ZNS.90840.1.17.2023
z dn. 9 marca 2023 r. projekt planu zaopiniowano pozytywnie.

3. ZGLOSZONE UWAGI | WNIOSKI

Spoteczenstwo uzyskato mozliwos¢ zapoznania sie¢ z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zachodniej czesci gminy Czechowice-Dziedzice. Udziat
spoteczenstwa w opracowywaniu dokumentu zostat zapewniony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Przebieg postepowania przedstawiono w tabeli.

llo$¢ wnioskow llo¢ uwag
Etap Sposob zawiadomienia uwzglednionych/ | uwzglednionych/ni Podstawa prawna
nieuwzglednionych | euwzglednionych
Obwieszczenie o ogloszenie w gazecie: Gazeta 22/30 ® Ustawa z dnia 3
o przystapieniu do Czechowicka z 29 pazdziernika 2021 r. pazdziernika 2008
sporzadzania e ogtoszenie na tablicy ogtoszen Urzedu roku o udostepnianiu
miejscowego planu Miejskiego w Czechowicach- I'nforma.le o
zagospodarowania Dziedzicach srodowisku
przestrzennego e ogtoszenie na stronie BIP Urzedu ! J;golochro*nle, 4t
Miejskiego w Czechowicach- u Z|é;1e spoleczenstwa
Dziedzicach W ochronie
. . . Srodowiska oraz o
W ogtoszeniach termin sktadania ocenach
wnioskow zostat okreslony na 24 oddziatywania
listopada 2022 . 4
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Obwieszczenie

o wylozeniu do
publicznego wgladu,
dyskusji publicznej

i zbieraniu uwag

e ogtoszenie w gazecie: Nasz Tygodnik z

21 lutego 2025 r.

ogtoszenie na tablicy ogtoszen Urzedu

Miejskiego w Czechowicach-

Dziedzicach

e ogtoszenie na stronie BIP Urzedu
Miejskiego w Czechowicach-
Dziedzicach

W ogtoszeniach termin wytozenia do

62/182

na $rodowisko (t.j. Dz.
U.z 2024 r. poz. 1112
ze zm.)

Ustawa z dnia
27.03.2003r. 0
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.
U. 2024 r., poz. 1130
ze zm.)

publicznego wgladu okreslono od 3 marca
2025 r. do 31 marca 2025 r. Termin
sktadania uwag zostat okreslony na 14
kwietnia 2025 r.

Dyskusje publiczng nad przyjetymi w
mpzp rozwigzaniami zaplanowano na 20
marca 2025 r. w siedzibie Urzedu
Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach
na godz. 15:00.

Obwieszczenie e ogtoszenie w gazecie: Dziennik 0/5
o wyltozeniu czesci Zachodni z 26 wrze$nia 2025 .
projektu do e ogloszenie na tablicy ogtoszen Urzedu
publicznego wgladu, Miejskiego w Czechowicach-

dyskusji publicznej Dziedzicach

i zbieraniu uwag e ogtoszenie na stronie BIP Urzedu
Miejskiego w Czechowicach-
Dziedzicach

W ogtoszeniach termin wytozenia do
publicznego wgladu okreslono od 6
pazdziernika 2025 r. do 3 listopada

2025 r. Termin sktadania uwag zostat
okreslony na 17 listopada 2025 r.
Dyskusje publiczng nad przyjetymi w
mpzp rozwigzaniami zaplanowano na 16
pazdziernika 2025 r. w siedzibie Urzedu
Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach
na godz. 15:00.

Po ogtoszeniu o przystgpieniu do sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wptynety 52 wnioski, ktére w zdecydowanej wiekszosci dotyczyly wskazania nowych
terenéw budowlanych oraz mozliwosci prowadzenia r6znego typu dziatalnosci gospodarczej. W dyskusji
publicznej w dniu 20 marca 2025 r. wzieto udziat 80 osdb. W dyskusji oméwiono podstawowe zatozenia
planu oraz szczegdty procedury jego sporzgdzania. Dyskusja dotyczyla w zdecydowanej wiekszosci
mozliwosci zabudowy i szczegotow zagospodarowania poszczegoélnych terendw, réwniez w kontekscie
zagrozenia powodziowego. Czes¢ osOb wyrazata swoje niezadowolenia z racji braku wskazania terenu
pod zabudowe, co zwigzane bylo czesto z jego potozeniem w obrebie obszaréw powodziowych. Z kolei
pojawialy sie réwniez gtosy, aby powstrzymaé zabudowe na terenach zalewowych, wskazywano réwniez
na niewystarczajgce zaangazowanie stuzb miejskich w zakresie ochrony przed zagrozeniami
powodziowymi. Nalezy rowniez dodaé, ze dyskusja w tym zakresie stanowita takze poktosie stosunkowo
Swiezej powodzi z wrzesnia 2024 r. Po wytozeniu do publicznego wglgdu wptyneto 244 uwag, z czego,
podobnie jak na etapie wnioskéw zdecydowana wiekszos¢ dotyczyta wskazania nowych terenéw pod
zabudowe lub tez zmiany zagospodarowania dziatek zgodnie z potrzebami mieszkancéw. W duzej czesci
uwag wskazywano, ze mogg one by¢ zabudowane, gdyz ,nie byly zalane wodg”, jednak na mapach
zagrozenia powodziowego znajdowaty sie one w obrebie stref zagrozenia powodziowego. Nalezy dodac,
ze Whnioskiem nr 7/25 Komisji Gospodarki i Rozwoju Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia
6.02.2025 r. ustalono, ze w projekcie planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego nie zostang
wyznaczone nowe tereny przeznaczone do zabudowy w obszarach szczegdélnego zagrozenia powodzig
do czasu zrealizowania na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice niezbednych inwestycji
przeciwpowodziowych. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze zgodnie z wszelkg dostepng wiedzg tereny
zagrozone powodziami, usytuowane w dolinach rzecznych, powinny w jak najwiekszym stopniu
pozostawaé wolne od jakiejkolwiek zabudowy i przeksztatcen.

Po uchwaleniu w/w planu uchwatg Nr XIX/208/25 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach
zdnia 24 czerwca 2025 r. Rozstrzygnieciem Nadzorczym Wojewody Slgskiego (pismo
IF111.4131.1.67.2025 Katowice, dnia 30 lipca 2025 r.) stwierdzono niewaznos¢ uchwaty. Przeprowadzono
korekty planu i wystgpiono o ponowne uzgodnienie do PGW Wody Polskie Regionalnego Dyrektora
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Gospodarki Wodnej o ponowne uzgodnienie projektu i wytozono czes$é projektu do publicznego wglgdu.
W dyskusji publicznej w dniu 16 pazdziernika 2025 r. wzieto udziat 9 os6éb. W dyskusji oméwiono
wprowadzone zmiany projektu w zwigzku z rozstrzygnieciem nadzorczym. Po wytozeniu do publicznego
wgladu wplyneto 5 uwag, ktére nie zostaty uwzglednione, w tym 4 uwagi dotyczyty terendow
zlokalizowanych poza granicami obszaru wytozonego do publicznego wgladu.

Po ponownym uchwaleniu w/w planu uchwatg Nr XXV/25/25 Rady Miejskiej w Czechowicach-
Dziedzicach z dnia 16 grudnia 2025 r. Rozstrzygnieciem Nadzorczym Wojewody Slgskiego (pismo
IF111.4131.1.9.2026 r. z dn. 21 stycznia 2026 r.) stwierdzono niewaznos¢ uchwaty w czesci tekstowej i na
rysunku planu - w zatgcznikach do uchwaty Nr 1 i Nr 4 w zakresie terenéw oznaczonych symbolem ZD
(terenéw ogrodéw dziatkowych).

Spoteczenstwu zapewniono udziat w catosci postepowania zgodny z przepisami, zapewniajgcy
mozliwos¢ decydowania o polityce przestrzennej gminy.

4. WYNIKI POSTEPOWANIA DOTYCZACEGO TRANSGRANICZNEGO ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO, JEZELI ZOSTALO PRZEPROWADZONE

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie wprowadza funkcji, ktére moglyby
potencjalnie transgranicznie oddzialywa¢ na s$rodowisko, w zwigzku z czym nie bylo potrzeby
przeprowadzenia postepowania dotyczgcego transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

5. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD [CZESTOTLIWOSCI PRZEPROWADZANIA MONITORINGU
SKUTKOW REALIZACJI POSTANOWIEN DOKUMENTU

Zakres planu okreslony w ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 2024 r., poz. 1130 ze zm.) oraz w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) nie przewiduje mozliwosci
okreslenia monitoringu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczes$nie skutki realizacji postanowien planu bedg podlegaly biezgcemu monitoringowi
odpowiednich stuzb ochrony srodowiska, stuzb ochrony przyrody, organdw administracji oraz organizac;ji
ekologicznych. Bardzo wazna jest rOwniez postawa obywateli, ktérzy powinni reagowaé natychmiastowag
interwencjg w przypadku stwierdzenia wystgpienia ucigzliwosci.
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