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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.159.2024 Katowice, dnia 23 lutego 2024 r.

Rada Miejska w Czechowicach -Dziedzicach

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2023 r. poz. 40 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LXXIV/882/24 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 23 stycznia 2024 r.
rozpatrzenia petycji w przedmiocie ,,uciazliwos$ci zwigzanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa
,wdanit-Trans” przy ul. Komorowickiej w Czechowicach-Dziedzicach”, w catosci, jako sprzecznej z
art. 18 iart. 21 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U.z 2018 r. poz. 870), zwanej dalej ,,ustawg o petycjach”, w zwigzku zart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdzn. zm.), zwanej dalej
,,Konstytucjag RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 23 stycznia 2024 r. Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach,
zwana dalej ,Rada”, podjeta uchwate NrLXXIV/882/24 w sprawie rozpatrzenia petycji
w przedmiocie ,,ucigzliwosci zwigzanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa ,,Sanit-Trans” przy
ul. Komorowickiej w Czechowicach-Dziedzicach”, zwang dalej ,,uchwatg”. Petycje Rada uznala za
zasadng w catosci.

Jako podstawe prawng przyjecia uchwaty Rada powotata art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 9 ust. 2 1 art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach.

Pismem zdnia 26 stycznia 2024 r. organ nadzoru wystapil do Burmistrza Czechowic-
Dziedzic z prosba o przekazanie tresci petycji. W odpowiedzi na powyzsze, 31 stycznia 2024 r. do
organu nadzoru wptyneta kopia petycji stanowigcej przedmiot niniejszej uchwaty.

Jak wynika z treSci wspomnianej petycji, wnoszace ja osoby wystapity o podjecie przez Rade
nastepujacych czynnosci:

1. analiz¢ prowadzenia dziatalnosci ,,Sanit-Trans” przy ul. Komorowickiej w oparciu
0 obowigzujace przepisy oraz zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami;

2. pozyskanie informacji z Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Katowicach
o przeprowadzonych kontrolach;

3. pozyskanie informacji o przeprowadzonych przez Urzad Miejski kontrolach zgodnie
z zapisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach;

4. analize¢ korespondencji prowadzonej pomigdzy mieszkancami a Urzedem Miejskim
w Czechowicach-Dziedzicach w temacie dzialalnosci przy ul. Komorowickiej firmy ,,Sanit-
Trans”;

5. pozyskanie informacji odno$nie terminu i zakresu skomunikowania terenu przemystowego
przy ul. Komorowickiej od strony ul. Orzeszkowej oraz zamknigcia ruchu samochodowego
dla terenéw od strony ul. Junackie;.
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Z brzmienia § 1 uchwaly, atakze stanowigcego do niej zalacznik uzasadnienia wynika, ze
Rada w catosci uwzglednita ww. petycje, a tym samym przychylila si¢ do wszystkich wyrazonych
W niej prosb.

Przed podjeciem szczegodtowej analizy przyjete] przez Rade uchwaly oraz uzasadnienia
wyjasni¢ nalezy, ze jak wynika z informacji zawartych w Bazie danych o produktach i opakowaniach
oraz o gospodarce odpadami (BDO) przedsiebiorca, ktérego dziatalno$¢ objeta jest niniejsza petycja,
posiada wazne zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw, zezwolenie na zbieranie odpaddéw oraz
pozwolenie na wytwarzanie odpadow.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Oznacza to, ze aby dany organ, a w tym takze organ stanowigcy gminy, mogl legalnie
podejmowac okreslone dzialania, musi istnie¢ wyrazna podstawa prawna przyznajagca mu do tego
kompetencje. W ocenie organu nadzoru, na dzien podejmowania analizowanej uchwaty zaden
przepis nie dawat Radzie mozliwosci realizacji czynno$ci wymienionych w pkt 1-4 powyzej. W tym
miejscu zauwazy¢ nalezy, ze organem odpowiedzialnym za kontrole nad przestrzeganiem
obowigzkow cigzacych na wiascicielach nieruchomosci, a takze przedsigbiorcach odbierajacych
odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci iprowadzacych punkt selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych okreslonych w ustawie z dnia 13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz. U. 22023 r. poz. 1469 z p6zn. zm.) jest wojt, burmistrz lub prezydent
miasta (por. art. 9u powolanej ustawy). Ponadto, kontrola przedsigbiorcéw prowadzacych tego
rodzaju dziatalno$é wchodzi w zakres zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska (por. m.in. art. 2 ust. 1
i ust. la ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska [Dz. U. z 2023 r. poz. 824
z pézn. zm.]). Uzupehiajac powyzsze, zauwazy¢ rowniez wypada, ze uprawnienia weryfikacyjne co
do zgodnos$ci dziatania przedsigbiorcy gospodarujacego odpadami z prawem oraz wydanymi
pozwoleniami lub zezwoleniami posiada organ wydajacy takowe decyzje (por. art. 47 w zw. z art. 41
ust. 2-4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach [Dz. U.z2023 r. poz. 1587 z pdzn. zm.]
1art. 194-196 wzw. zart. 378 1art. 379 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska [Dz. U. z 2024 r. poz. 54]). Majac powyzsze na wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze Rada nie
jest uprawniona do podejmowania analizy, czy dziatalnos¢ prowadzona przez ,,Sanit-Trans” przy ul.
Komorowickiej jest realizowana w oparciu o obowigzujace przepisy oraz zezwolenia w zakresie
gospodarowania odpadami.

Poza powyzszym, w Zzadnych z obowigzujacych przepisoOw nie zawarto uprawnienia dla Rady
1 jej komisji do pozyskiwania informacji okreslonych w pkt 2 i 3 powyzej oraz podejmowania analizy
korespondencji prowadzonej pomigdzy mieszkancami a Urzedem Miejskim w Czechowicach-
Dziedzicach w temacie dziatalnosci przy ul. Komorowickiej firmy ,,Sanit-Trans”. Takiego prawa
Rada nie mozna wywie$s¢ w szczegélnosci z art. 61 Konstytucji RP, art. 2 iart. 6 ust. 1 pkt4
lit. amys$lnik 2 ustawy zdnia 6 wrzesnia 2001 r. odostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. 22022 r. poz. 902), czy tez art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

W mysl art. 61 Konstytucji RP:

1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wladzy publicznej oraz
0s0b petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci
organow samorzgdu gospodarczego izawodowego, a takze innych o0sob oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujq one zadania wladzy publicznej i gospodarujq mieniem
komunalnym lub majqtkiem Skarbu Panstwa.

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentow oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organow wiadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wyborow, z mozliwoscig
rejestracji dzwigku lub obrazu.

3. Ograniczenie prawa, o ktorym mowa wust. 1 i2, moze nastgpi¢ wylqcznie ze wzgledu na
okreslone w ustawach ochrong wolnosci ipraw innych osob ipodmiotow gospodarczych oraz
ochrone porzqdku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

4. Tryb udzielania informacji, o ktorych mowa wust. 1 i 2, okreslajq ustawy, a w odniesieniu do
Sejmu i Senatu ich regulaminy.
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Zgodnie zart.2 ustawy zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne]
(Dz. U. 22022 r. poz. 902):

1. Kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacji publicznej, zwane dalej
"prawem do informacji publicznej".

2. 0d osoby wykonujgcej prawo do informacji publicznej nie wolno zZgdaé wykazania interesu
prawnego lub faktycznego.

Natomiast wedle art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a my$lnik 2 powotanej ustawy udostepnieniu podlega
informacja publiczna, w szczegolnosci o danych publicznych, w tym dokumentacja przebiegu
i efektow kontroli oraz wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotow jq przeprowadzajgcych.

Jak wyjasnit WSA w Olsztynie: Z art. 61 ust. I Konstytucji RP wynika wiec, Ze dostep do
informacji publicznej przystuguje "obywatelowi”. Z kolei art. 2 ust. 1 u.d.i.p. dostep taki przyznaje
"kazdemu". [...] Naczelny Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 stycznia 2014 r.,
wydanym w sprawie o sygn. I OSK 1982/13 (Baza Orzeczen LEX nr 1463438), stwierdzil, Ze:
"Uzywajgc wart. 2 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej pojecia "kazdemu”,
ustawodawca precyzuje zastrzezone w Konstytucji obywatelskie uprawnienie, wskazujgc, zZe kazdy
moze z niego skorzystac¢ na okreslonych w tej ustawie zasadach. Zwrot "kazdy" nalezy rozumie¢ jako
kazdy cztowiek lub podmiot prawa prywatnego. Termin "kazdy" nie moze by¢ inaczej rozumiany,
zwazywszy na cel i sens ustawy o dostepie do informacji publicznej, przyjetej dla urzeczywistnienia
idei transparentnosci wladzy publicznej. Takie rozumienie pojecia "kazdemu" potwierdza stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, zaprezentowane w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., o sygn. akt SK
54/08." [...] Termin "kazdy", uzyty wart. 2 ust. I ustawy, nie mozZe odnosi¢ si¢ do organow
administracji publicznej, gdyz celem ustawy jest zapewnienie dostepu do informacji o stanie spraw
publicznych, a nie umozliwienie organom administracji pozyskiwania informacji od innych
podmiotow publicznych Ilub podmiotow realizujgcych zadania publiczne czy tez dysponujgcych
majqtkiem publicznym. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy, ze "przepisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej nie sq narzedziem prawnym, ktore ma stuzy¢ organom administracji publicznej do
wzajemnego przekazywania informacji. Tutaj majq zastosowanie przepisy konstytucyjne oraz
administracyjne przepisy ustrojowe. Natomiast ustawa o dostgpie do informacji publicznej stuzy
spolecznej kontroli wladzy publicznej przez spoteczenstwo" (vide P. Szustakiewicz, Tus Novum z 2010
r., nr2, s.197). Prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje zatem jedynie obywatelowi
i podmiotowi prawa prywatnego. [...] Zatem przedmiotowe prawo przystuguje tylko tym, ktorzy
pozostajg poza strukturg organow wladzy publicznej dysponujgcych informacjq publiczng (wyrok
WSA w Olsztynie z 7.09.2017 r., I SA/O1 530/17, LEX nr 2366634).

Majac na wzgledzie poczynione wyzej zastrzezenia, zdaniem organu nadzoru, Rada
(a w konsekwencji takze jej komisje) nie ma wigc uprawnienia do pozyskiwania informacji
o przeprowadzonych przez Urzad Miejski kontrolach zgodnie z zapisami ustawy o utrzymaniu
czystosci 1porzadku w gminach, atym bardziej analizy korespondencji prowadzonej pomigdzy
mieszkancami a Urzgdem Miejskim w Czechowicach-Dziedzicach w temacie dziatalno$ci przy
ul. Komorowickiej firmy ,,Sanit-Trans”. Dzieje si¢ tak zuwagi na fakt, iz Rada nie posiada
kompetencji w zakresie kontroli dzialalnos$ci podmiotéw gospodarujacych odpadami.

Koncowo organ nadzoru pragnie rowniez zauwazy¢, ze skladajacy petycje wystapili
wzgledem Rady o powotanie zespotu/komisji, w sklad ktorego wejda przedstawiciele Rady
Miejskiej, Burmistrza, mieszkancow oraz firmy ,,Sanit-Trans”, a ktorego rolg bedzie wypracowanie
funkcjonowania dziatalno$ci przedsigbiorstwa w sposdb zgodny zobowigzujacymi przepisami
1 akceptowalny przez wszystkie strony.

Rada powyzsza prosbe uznata za zasadng. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly wskazano
bowiem, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, majgc na uwadze waznos¢ problemu, uwaza za
zasadne powoltanie komisji, ktorej zadaniem bedzie dokonanie analizy dziatan podjetych i mozliwych
do podjecia przez Gmine celem zmniejszenia ucigzliwosci zwiqzanych z dziatalnoscig gospodarczg
prowadzong w rejonie ul. Komorowickiej. Komisja w ramach swoich zadan bedzie mogta pozyskac
stosowne informacje i dokumenty oraz poddac je analizie, w szczegolnosci korespondencje i wyniki
kontroli bedgce w posiadaniu tutejszego Urzedu. Wypracowane ustalenia komisji powinny pomoc
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w rozwigzaniu problemu ucigzliwosci zwigzanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa ,,Sanit-
Trans” przy ul. Komorowickiej w Czechowicach-Dziedzicach.

Majac na wzgledzie tre§¢ prosby wyrazonej w ww. petycji oraz przytoczong czgsé
uzasadnienia uchwaty nalezy doj$¢ do wniosku, ze Rada uwzgledniajac ww. petycj¢ wyrazila zamiar
powolania komisji w ksztalcie, o jaki wnosza sktadajace ja osoby. Zdaniem organu nadzoru podjecie
tego rodzaju czynno$ci jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 21 ustawy o samorzadzie gminnym:

1. Rada gminy ze swojego grona moze powolywac state i dorazne komisje do okreslonych zadan,
ustalajgc przedmiot dziatania oraz sktad osobowy.

2. (uchylony).

3. Komisje podlegajq radzie gminy, przedkiadajq jej plan pracy oraz sprawozdania z dziatalnosci.

4. W posiedzeniach komisji mogq uczestniczy¢ radni niebedgcy jej czlonkami. Mogq oni zabierac
glos w dyskusji i skladac wnioski bez prawa udziatu w glosowaniu.

Z powyzszego jasno wynika, ze cztonkami komisji Rady moga by¢ wylacznie jej radni. Nie
jest natomiast mozliwe utworzenie przez Rade komisji sktadajacej si¢ ponadto z osoby petnigcej
funkcje organu wykonawczego danej gminy, mieszkancow, czy tez przedstawicieli przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalnos$¢ na terenie tej jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli uprawnienie takie
nie wynika wprost z przepisu ustawowego.

Uwzgledniajac poczynione wyzej rozwazania wskaza¢ nalezy, ze Rada nie miata kompetencji
do rozstrzygania w zakresie prosb oséb wnoszacych petycje wymienionych w pkt 1-4 powyzej, jak
1 powotywania komisji, ktorej zadaniem bedzie dokonanie analizy dziatan podjetych i mozliwych do
podjecia przez Gmine celem zmniejszenia ucigzliwosci zwiqgzanych z dzialalnoscig gospodarczg
prowadzong w rejonie ul. Komorowickiej.

Zgodnie z art. 6 ustawy o petycjach:

1. Adresat petycji, ktory jest niewtasciwy do jej rozpatrzenia, przesyta jg niezwlocznie, nie pozniej
jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia, do podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji,
zawiadamiajgc o tym rownoczesnie podmiot wnoszgcy petycje.

2. Jezeli petycja dotyczy kilku spraw podlegajgcych rozpatrzeniu przez rozine podmioty, adresat
petycji rozpatruje jqg w zakresie nalezgcym do jego wlasciwosci oraz przekazuje jq niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie, o ktorym mowa wust. 1, do pozostalych wiasciwych podmiotow,
zawiadamiajgc o tym rownoczesnie podmiot wnoszgcy petycje.

Wobec powyzszego, w zakresie, w ktérym Rada nie byta wladna do rozpatrywania petycji,
winna przekaza¢ ja wedlug wilasciwosci do odpowiednich organdow. Rozstrzyganie przez Radg
o kwestiach wykraczajacych poza przyznang jej kompetencj¢ doprowadzito za$ do zlamania
powolane] juz wyzej zasady legalnosci, wedle ktorej organy wiladzy publicznej moga dziataé
wylacznie na podstawie 1 w granicach prawa (por. art. 7 Konstytucji RP).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, 1 wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
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lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXXIV/882/24 Rady
Miejskiej ~w Czechowicach-Dziedzicach zdnia 23 stycznia 2024 r. rozpatrzenia petycji
w przedmiocie ,,ucigzliwos$ci zwigzanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstwa ,,Sanit-Trans” przy
ul. Komorowickiej w Czechowicach-Dziedzicach” - w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczagc od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego

1d: 2EBBF544-7CC0-43D9-B39D-58E008616378



		2024-02-23T09:36:43+0100
	Formalne zatwierdzenie (Proof of approval)




