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Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXX/815/23 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 26 wrzesnia 2023 r.
w sprawie przekazania petycji wedlug wtasciwosci - w catosci, jako sprzecznej z art. 6 ust. 1 ustawy
zdnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (tekst jedn. Dz. U.z 2018 r. poz. 870), dalej jako: ,,ustawa
o petycjach”, w zwigzku z art. 19 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 oraz art. 20 pkt 2, 4, 10 1 11 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U.z 2023 r. poz. 645 ze zm.), dalej jako:
,Hu.d.p”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 wrze$nia 2023 r. Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjeta
uchwate Nr LXX/815/23 w sprawie przekazania petycji wedlug wiasciwosci, dalej jako: ,,uchwata”.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 28 wrzes$nia 2023 r.

Jako podstawe¢ prawna do podje¢cia niniejszej uchwaty Rada wskazala m.in. art. 6 ust. 1
ustawy o petycjach.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie zart. 6 ust. | ustawy o petycjach, adresat petycji, ktory jest niewlasciwy do jej
rozpatrzenia, przesyta jq niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej zloZenia,
do podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajgc o tym rownoczesnie podmiot
wnoszgcy petycje.

Badanie wlasciwosci polega na ustaleniu, czy zakres zadan lub kompetencji przypisanych
adresatowi petycji na podstawie ustawy albo przekazania (wlasciwos¢ delegacyjna) obejmuje sprawy
bedace przedmiotem petycji. Jesli przedmiot petycji miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji
adresata, jest on podmiotem wlasciwym do rozpatrzenia petycji (J. Jaskiewicz [w:] Ustawa
o petycjach. Komentarz, LEX/el. 2015, art.6). Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie
w brzmieniu art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, ktéry stanowi, ze przedmiotem petycji moze byc
zgdanie, w szczegolnosci, zmiany przepisow prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania
w sprawie dotyczgcej podmiotu wnoszgcego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajgcych
szczegolnej ochrony w imie dobra wspolnego, mieszczqcych si¢ w zakresie zadan i kompetencji
adresata petycji.

Zgodnie z trescig petycji przekazanej organowi nadzoru, zawiera ona postulaty dostosowania
drogi do wysokiego standardu spotecznie oczekiwanego, tj. uzbrojenie drogi w dwa chodniki, a tym
samym zapewnienie bezpieczenstwa w zwigzku ze wzmozonym ruchem samochodow i zwigkszajaca
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si¢ liczbg mieszkancéw w okolicy zwigzang =z inwestycjami w zakresie budownictwa
mieszkaniowego.

W § 1 kwestionowanej uchwaty Rada postanowita, ze:

1. Uznaje si¢ Rade Miejskg w Czechowcach-Dziedzicach za niewlasciwg do rozpatrzenia
petycji mieszkancow w sprawie budowy chodnika po obu stronach ul. Mazancowickiej
w Czechowicach-Dziedzicach, z przyczyn okreslonych —w uzasadnieniu  stanowigcym
zatgcznik do niniejszej uchwaty.

2. Przekazuje si¢ petycje do Rady Powiatu w Bielsku-Bialej, jako organu wiasciwego do
rozpatrzenia petycji.

W uzasadnieniu kwestionowanej uchwaly Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach
wyjasnita, ze droga wskazana w tresci petycji jest droga powiatowa, a do kompetencji Rady Powiatu
nalezy uchwalanie budzetu powiatu bielskiego i jego zmian.

W ocenie organu nadzoru Rada prawidtowo uznata si¢ za podmiot niewlasciwy do
rozpatrzenia przedmiotowe]j petycji, jednakze blednie ustalita, ze zakres spraw objetych trescia
petycji nalezy do kompetencji Rady Powiatu w Bielsku-Biatej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie
zart. 19 ust. 1 u.d.p. Organ administracji rzqdowej lub jednostki samorzqdu terytorialnego, do
ktorego wiasciwosci nalezq sprawy zzakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog, jest zarzqdcq drogi. Ponadto art. 19 ust.2 pkt3 u.d.p. wynika, Ze
zarzadcg drog dla drog powiatowych jest zarzad powiatu. Jednocze$nie zadania zarzadcy drogi
zostaly okreslone w art. 20 u.d.p., a w katalogu tych zadan zostaly wymienione mig¢dzy innymi:
opracowywanie projektow planéw finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
1 ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich (art. 20 pkt 2 u.d.p.), utrzymanie czesci drogi,
urzadzen drogi, budowli ziemnych, drogowych obiektow inzynierskich, znakéw drogowych,
sygnatow drogowych 1iurzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (art.20 pkt4 u.d.p.),
przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég 1 drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw
promowych, w tym weryfikacja cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub
naprawczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym stan bezpieczenstwa szczegdlnie zagrozonych uczestnikow ruchu drogowego
(art. 20  pkt 10 wu.d.p.), wykonywanie robdt interwencyjnych, robot utrzymaniowych
1 zabezpieczajacych (art. 20 pkt 11 u.d.p.).

W swietle przytoczonych wyzej regulacji nalezy zatem uzna¢, ze to zarzad powiatu petnigcy
role zarzadcy drog powiatowych, jest organem wlasciwym do rozpatrzenia petycji obejmujacej
postulaty poprawy bezpieczenstwa na drodze powiatowe] oraz podjecia niezbednych inwestycji
w tym zakresie. W ocenie organu nadzoru fakt, iz do kompetencji Rady Powiatu nalezy uchwalanie
budzetu powiatu 1jego zmian nie przesadza o wilasciwosci tego organu do rozpatrzenia
przedmiotowej petycji. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kompetencje zarzadu powiatu zgodnie z art. 31
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1526 ze zm.) obejmuja przygotowanie projektdéw uchwat, w tym uchwaty budzetowej. Ponadto
zgodnie zart. 60 ust.2 pkt4 ustawy o samorzadzie powiatowym zarzad powiatu dysponuje
wylacznym prawem zglaszania propozycji zmian w budzecie. W konsekwencji to zarzad powiatu,
jako organ pelnigcy funkcje zarzadcy drog powiatowych, jest wlasciwy do oceny zasadnosci
postulatow petycji obejmujacych podjecie dziatan mieszczacych si¢ w zakresie zadan zarzadcy drog,
a w dalszej kolejnosci, w przypadku uznania ich za zasadne, do podjecia dziatan zmierzajacych do
ich realizacji.

Reasumujac, Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach w sposob nieprawidlowy przyjeta,
ze podmiotem wilasciwym do rozpatrzenia przedmiotowej petycji jest Rada Powiatu w Bielsku-
Biatej, podczas gdy w swietle obowigzujacych regulacji postulaty podniesione w petycji odnoszg si¢
kwestii mieszczacych si¢ w sferze kompetencji Zarzadu Powiatu. Z powyzszych wzgledow Rada
Miejska naruszyta w sposob istotny art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach w zwigzku z art. 19 ust. 1 1 ust. 2
pkt 3 oraz art. 20 pkt2, 4, 10 i 11 u.d.p., co wiaze si¢ z koniecznoscig stwierdzenia niewaznos$ci
kwestionowanej uchwaly w calo$ci. Wyeliminowanie ztreSci uchwaly jedynie jej §1 ust. 2
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skutkowaloby pozostawieniem w obrocie prawnym szczatkowej regulacji, niedopowiadajacej
dyspozycji zawartej w art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr LXX/815/23 Rady
Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 26 wrze$nia 2023 r. w sprawie przekazania petycji
wedhug wlasciwosci - w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Elzbieta Zabicka-tLakomy
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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