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Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXX/818/23 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 26 wrzesnia 2023 r.
w sprawie rozpatrzenia petycji w przedmiocie poprawy bezpieczenstwa pieszych, rowerzystow,
kierowcoéw przy ul. Jana Sobieskiego iul. Kolejowej oraz rozpoczecia planowania budowy
centralnego parkingu miejskiego - w cato$ci, jako sprzecznej z art. 6 ust. 1 12 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. opetycjach (tekst jedn. Dz.U.z2018r. poz. 870), dalej jako: ,ustawa o petycjach”,
w zwiazku z art. 19 ust. 1 1ust. 2 pkt 4 oraz art. 20 pkt4, 10 i 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 645 ze zm.), dalej jako: ,,u.d.p”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 wrzesnia 2023 r. Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjeta
uchwate Nr LXX/818/23 w sprawie rozpatrzenia petycji w przedmiocie poprawy bezpieczenstwa
pieszych, rowerzystow, kierowcoOw przy ul. Jana Sobieskiego iul. Kolejowej oraz rozpoczecia
planowania budowy centralnego parkingu miejskiego, dalej jako: ,,uchwata”.

Uchwate doreczono organowi nadzoru w dniu 28 wrze$nia 2023 r.

Jako podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwaly Rada wskazala m.in. art. 9 ust. 2
ustawy o petycjach.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach Petycja zloZona do organu stanowigcego jednostki
samorzgdu terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ. Nalezy jednak zwro6ci¢ uwage na
regulacje zawartg w art. 6 ust. I ustawy o petycjach stanowigca, ze adresat petycji, ktory jest
niewtasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla jg niezwtocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od
dnia jej zlozZemia, do podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajgc o tym
rownoczesnie podmiot wnoszqgcy petycje. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o petycjach Jezeli
petycja dotyczy kilku spraw podlegajgcych rozpatrzeniu przez rozne podmioty, adresat petyciji
rozpatruje jg w zakresie nalezgcym do jego wlasciwosci oraz przekazuje jq niezwltocznie, nie pozniej
jednak niz w terminie, o ktorym mowa wust. I, do pozostatych wiasciwych podmiotow,
zawiadamiajgc o tym rownoczesnie podmiot wnoszgcy petycje.

Badanie wlasciwosci polega na ustaleniu, czy zakres zadan lub kompetencji przypisanych
adresatowi petycji na podstawie ustawy albo przekazania (wlasciwos¢ delegacyjna) obejmuje sprawy
bedace przedmiotem petycji. Jesli przedmiot petycji miesci si¢ w zakresie zadan i1 kompetencji
adresata, jest on podmiotem wlasciwym do rozpatrzenia petycji (J. Jaskiewicz [w:] Ustawa
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o petycjach. Komentarz, LEX/el. 2015, art.6). Powyzsze znajduje roéwniez potwierdzenie
w brzmieniu art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, ktory stanowi, ze przedmiotem petycji moze byc
zqdanie, w szczegolnosci, zmiany przepisow prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania
w sprawie dotyczqcej podmiotu wnoszqcego petycje, zZycia zbiorowego lub wartosci wymagajgcych
szczegolnej ochrony w imie dobra wspolnego, mieszczqcych sie w zakresie zadan ikompetencji
adresata petycji.

W tresci petycji przekazanej organowi nadzoru zawarto postulaty poprawy bezpieczenstwa
pieszych, rowerzystow, kierowcow przy ulicy Jana Sobieskiego i ulicy Kolejowej oraz rozpoczecia
planowania pilnej budowy Centralnego Parkingu Miejskiego. Jednocze$nie wskazano, ze w ocenie
podmiotu wnoszacego petycje, najlepsza lokalizacja do zrealizowania postulowanej inwestycji
znajduje si¢ przy ulicy Ignacego Jana Paderewskiego.

W § 1 kwestionowanej uchwaly Rada postanowila, ze Petycja Fundacji Czechowice-
Dziedzice w przedmiocie poprawy bezpieczenstwa pieszych, rowerzystow, kierowcow przy ul. Jana
Sobieskiego i ul. Kolejowej oraz rozpoczecia planowania budowy centralnego parkingu miejskiego
nie zastuguje na uwzglednienie z powodow zawartych w uzasadnieniu. Z kolei w tresci uzasadnienia
uchwaty Rada wskazata, ze w proponowanej lokalizacji dla inwestycji budowy parkingu, tj. w rejonie
ulicy Paderewskiego, znajduje si¢ duza liczba ogdlnodostepnych miejsc parkingowych. Dodatkowo
Rada wskazata, Ze opracowana jest tez koncepcja przebudowy ulicy Kolejowej wraz z budowa
miejsc parkingowych w centrum miasta. Odnoszgc si¢ natomiast do postulatu poprawy
bezpieczenstwa uzytkownikéw ulicy Jana Sobieskiego i Kolejowej, Rada wskazata, Ze te trakty
komunikacyjne sg obustronnie wyposazone w ciagi piesze, oznakowane przejscia dla pieszych,
a w przypadku ulicy Jana Sobieskiego rowniez w sygnalizacj¢ $wietlng i bariery. Tym samym,
w ocenie Rady, na ulicach tych zapewnione jest bezpieczenstwo.

Analiza § 1 uchwaly prowadzi do wniosku, Ze Rada rozpatrzyla merytorycznie przedmiotowa
petycje w odniesieniu do catosci zawartych w niej postulatéw. W ocenie organu nadzoru dziatanie
Rady bylo nieprawidlowe z uwagi na fakt, Ze czg$¢ postulatow w zakresie poprawy bezpieczenstwa
pieszych, rowerzystow, kierowcow przy ulicy Jana Sobieskiego 1ulicy Kolejowej odnosza si¢ do
sfery kompetencji Burmistrza. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie zart. 19 ust. 1 u.d.p. Organ
administracji rzgdowej lub jednostki samorzqdu terytorialnego, do ktorego wilasciwosci nalezg
sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania iochrony drog, jest
zarzgdcg drogi. Ponadto art. 19 ust. 2 pkt 2 u.d.p. wynika, ze zarzadca drog dla drog gminnych jest
wojt (burmistrz, prezydent miasta). Jednocze$nie zadania zarzadcy drogi zostaty okreslone w art. 20
u.d.p., aw katalogu tych zadan zostaly wymienione migdzy innymi: utrzymanie czesci drogi,
urzadzen drogi, budowli ziemnych, drogowych obiektow inzynierskich, znakow drogowych,
sygnalow drogowych 1iurzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (art.20 pkt4 u.d.p.),
przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw
promowych, w tym weryfikacja cech 1 wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub
naprawczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym stan bezpieczenstwa szczegélnie zagrozonych uczestnikéw ruchu drogowego
(art. 20  pkt 10 u.d.p.), wykonywanie robot interwencyjnych, robdt utrzymaniowych
1 zabezpieczajacych (art. 20 pkt 11 u.d.p.).

W $wietle powyzszych regulacji to w sferze kompetencji zarzadcy drogi — tutaj Burmistrza,
lezy ocena stanu bezpieczenstwa drogowego ipodejmowanie dziatan w celu jego zapewnienia.
W konsekwencji nalezy uznaé, Ze rozpatrzenie postulatu petycji w tym zakresie nie miescito si¢
w zakresie wlasciwosci Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach. O ile zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym organ stanowigcy
gminy posiada kompetencje do podjecia z wilasnej inicjatywy uchwal o przystgpieniu do
sporzadzania aktéw planistycznych, o tyle zadania zwigzane z zarzadzaniem drogami gminnymi
zostaly przypisane organowi wykonawczemu. Tym samym Rada powinna rozpatrze¢ przedmiotowa
petycje zgodnie z zakresem swojej wlasciwosci, a w pozostatej czesci przekazaé ja do rozpatrzenia
Burmistrzowi — jako zarzadcy drog gminnych.
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Z uwagi na fakt, ze Rada objeta swoi rozstrzygnigciem catos$¢ postulatéw petycji nalezy zatem
uznaé, ze kwestionowana uchwata narusza w sposob istotny art. 6 ust. 1 12 ustawy o petycjach
w zwigzku zart. 19 ust. 1 iust. 2 pkt4 oraz art. 20 pkt4, 10 111 u.d.p. W Swietle powyzszego
niezbgdne jest stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w calosci, bowiem wyeliminowanie
z obrotu prawnego jedynie fragmentu § 1 uchwaly odnoszacego si¢ do postulatu dotyczacego
zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikow drog, nie spowoduje, ze wypetniona zostanie dyspozycja
zawarta w art. 6 ust. 2 ustawy o petycjach.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LXX/818/23 Rady
Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 26 wrzesnia 2023 r. w sprawie rozpatrzenia petycji
w przedmiocie poprawy bezpieczenstwa pieszych, rowerzystow, kierowcow przy ul. Jana
Sobieskiego 1 ul. Kolejowej oraz rozpoczecia planowania budowy centralnego parkingu miejskiego -

w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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