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Burmistrz Mia zechowice — Dziedzice - =

Przewodniczacy Rady Miejskiej w howicach - Dziedzicach

Rada Miejska Czechowice ~ Dziedzice

Szanowri Parrstwo, R —

W nawigzaniu do spotkar organizowanych przez Urzad Miasta w sprawie zmian Studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Czechowice-Dziedzice tj. terenu pomiedzy ul. Brzeziny

a ul. Ligockg oraz zwigzanych z tym zmian w zakresie rozwigzan komunikacyjnych w obszarze ul. Ligockiej,
Brzeziny i DK1, w imieniu wtasnym oraz podpisanych Mieszkaricow (zatacznik do niniejszego pisma), zwracamy

sie do Paristwa z nastepujacymi pytaniami i wnioskami:
PYTANIA:

1. Jaki ma sens procedowanie zmiany studium, majac na wzgledzie fakt, ze w maju biezacego roku Sejm
przyjgt zmiane ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymi (vacatio legis do
31.12.2025)? Samorzady do 31.12.2025 r. zobligowane sa do sporzadzenia planu ogdlnego i po
31.12.2025 r. przestaje obowigzywaé studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

2. Dlaczego wnioski dotyczace zmiany przeznaczenia terendw na obszarze miedzy ul. Ligockg a ul.
Brzeziny sa obecnie procedowane (zmiana studium)? lle tacznie wnioskéw o zmiane przeznaczenia
terenu ztozyli mieszkaricy gminy Czechowice-Dziedzice na przestrzeni ostatnich 8 lat? lle ze ztozonych
whioskow jest procedowanych, a ile wnioskéw nie jest procedowanych i dlaczego?

3. Dlaczego UM zamierza podnie$é¢ wartosé nieruchomosci dziatek potozonych pomiedzy ul. Ligocka a
Brzeziny, w tym dziatki nr 799/11, zmieniaj3c jej przeznaczenie z PU na mieszkalnictwo wielorodzinne?
Jaki jest powdd zmiany, biorgc pod uwage, e obecnie dla gminy z tego tytutu nie grozg Zadne

odszkodowania — dla budzetu gminy sytuacja na dziefi dzisiejszy jest neutralna.



4. Kto bedzie finansowat uktad komunikacyjny proponowany na ostatnim spotkaniu kwietniowym (kopia
w zatgczeniu)? lJezeli uktad komunikacyjny na dziatkach pomigdzy ul. Ligocka, Brzeziny i DK 1
finansowany bedzie przez gmine, jaki jest koszt tej inwestycji i czy zostanie pobrana optata adiacencka
od wiascicieli dziatek z tytutu wzrostu wartogci nieruchomosci? Jezeli gmina nie zamierza pobraé
opfaty adiacenckiej — dlaczego?

5. Jak tworzenie terendw zabudowy wielorodzinnej ma si¢ do bilansu terendw przeznaczonych do
zabudowy, ktéry gmina powinna mieé¢ w studium i ktérego przekroczenie uniemoiliwia tworzenie
nowych terenéw budowlanych? Whnioskujemy o przedstawienie zestawienia obecnego bilansu,
podanie ile jest rezerwy i czy s3 mozliwoéci tworzenia tych rezerw.

6. Przy ul. Brzeziny powstato kilka nowych blokéw mieszkalnych. W trakcie realizacji tego
przedsiewziecia, jeszcze przed rozpoczeciem inwestycji miejskiej zwigzanej z budowa kanalizacji i
wymiang rur wodociggowych, inwestor w trakcie prac budowlanych znacznie uszkodzit ul. Brzeziny.
Czy, biorgc pod uwage fakt, ze miasto wykonato inwestycje zwigzang z kanalizacjg i wodg na tym
terenie oraz obecnie prowadzi prace nad odnawianiem nawierzchni, zostanie podjeta uchwata o
optacie adiacenckiej dla ww. inwestora? Niewatpliwie, obecne inwestycje ponoszone przez miasto
Znacznie podnosza warto$¢ mieszkan z ktérych inwestor jako przedsiebiorca czerpie zyski. lezeli
miasto nie zamierza podjaé uchwaty w sprawie optaty adiacenckiej - dlaczego?

7. Czy Urzad Miasta ma wiedze, czy dla dziatki nr 799/11 zostata wydana decyzja o pozwoleniu na

budowe? jezeli tak — kiedy decyzja zostala wydana i czego dotyczy.

WNIOSKI:

1. Pozostawienie terenéw miedzy ul. Ligockg i Brzeziny (w tym 799/11) w obecnym ich przeznaczeniu tj.
PU lub przeksztatcenie na tereny budownictwa jednorodzinnego.

2. Odkupienie terenu o ktérym mowa w niniejszym pisnie od wtascicieli przez miasto i uzbrojenie terenu
€o znacznie podniesie warto$é tych dziatek, a nastepnie przeksztatcenie terenu na budownictwo
Jednorodzinne i sprzedaz dziatek.

3. Rozwigzania zwigzane z przeksztatceniem terenéw pod budownictwo jednorodzinne wpisuja sie w
architekture tego terenu i jednoczeénie w bilansie finansowym nie naraiaja miasta na straty.
Rozwigzanie to wpisuje sie w ideg jaka przy$wiecata wiodarzom miasta przy podejmowaniu decyzji o
przejgciu terendw po Walcowni. Dla przypomnienia wypowied? przedstawiciela miasta ze strony
www.beskidzka24.o:
~ldeq przedsiewziecia, polegajgcego na przejeciu tego historycznie przemystowego terenu przez gmine
oraz jego zagospodarowaniu w sposéb jak najlepiej odpowiadajgcy oczekiwaniom mieszkaricéw, jest
zablokowanie niekontrolowanego rozwoju funkcji produkcyjnych, czy logistycznych, na obszarze
znajdujgcym sie w Scistym centrum naszego miasta...” Niewatpliwie ul. Ligocka poprzez rozwdj miasta
jest czescig przylegajagca do centrum miasta, a jednoczenie tereny te sa niewatpliwie jednymi z
ostatnich w tym rejonie terenami ,zielonymi”, z ktérych korzystaja w sposéb swobodny mieszkaricy

miasta np. podczas wycieczki pieszej czy rowerowej (ul. Stawowa i okolicznymi ulicami).



Zmiana w uktadzie komunikacyjnym na terenie ul. Ligockiej (skrzyzowanie z DK1) poprzez
wprowadzenie paséw do lewo i prawo skretu na odcinku okoto 100-150 metréw, zaréwno od strony
centrum Czechowic-Dziedzic jak i od strony Ligoty, co przyczyni sie do upfynnienia ruchu.
Przedstawienie rozwiazan komunikacyjnych, ktére poprawiag wjazd do miasta z ul. Ligockiej do ronda
przy Starej Gminie oraz catego uktadu komunikacyjnego przy rondzie Stara Gmina.

Przedstawienie rozwigzah komunikacyjnych dla miasta i gminy Czechowice-Dziedzice w sposéb
holistyczny a nie ,wycinkami”.

Odrzucenie rozwigzan komunikacyjnych przedstawionych obecnie {zgodnie z zataczong mapa) a w
szczeg6lnosci budowy 3 rond i drég w obszarze, ktéry dzié w wiekszoéci jest prywatnym terenem.
Zapraszamy Radg Miejska na spotkanie w dniu 29.06.2023 o godz. 18.00. Proponujemy spotkanie

w terenie na ul. Stawowej (miedzy ul. Ligocka a ul. Brzeziny).

W zwigzku z tym, ze ostatnie spotkanie w dniu 27.04.2023 r. w Urzedzie Miasta nie zostato przez

przedstawicieli UM zaprotokotowane, w zataczeniu notatka ze spotkania przygotowana przez Mieszkancow

bioracych udziat

w spotkaniu. W zataczeniu réwnie: notatka ze spotkania w dniu 17.05.2022 . otrzymana z Urzedu Miasta.

e et -

|

Zataczniki:
!
1 Notatka ze spotkania w dniu 27. . -
2. Notatka ze spotkania w dniu 17.05.2022 r.
3. Mapa z koncepcja rozwigzart komunikacyjnych przedstawiona na spotkaniu w dniu 27.04.2023 r. | wydana przez
Naczelnika Wydziatu Architektury w dniu 24.05.2023 . jako fotokopia
4. Lista z podpisami mieszkaricéw (kopia, oryginat do wgladu)
Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta Czechowice-Dziedzice
2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach
3. Rada Miejska Czechowice-Dziedzice
4, DW - Starosta Bielski Pan Andrzej Plonka — Starostwo Powiatowe w Bielsku-Biatej ul. Piastowska 40



Notatka dotyczaca spotkania w Urzedzie Miasta w Czechowicach-Dziedzicach w dniu 27.04.2023 r.

W spotkaniu uczestniczyli miedzy innymi:

1.

ok W

Burmistrz Miasta

Naczelnik Wydziatu Architektury Czechowice-Dziedzice
Obecni byli réwniez niektorzy Radni: Fajfer, Sekta, Jarczok
Z-ca dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych

Mieszkancy

Notatka powstata dlatego, ze przedstawiciele miasta nie protokotowali postulatéw i propozycji
mieszkancow. Wrecz na koniec spotkania, gdy poproszono Burmistrza o podsumowanie tego
co zostato powiedziane na spotkaniu ze strony mieszkancow, zostato ,skwitowane”: o co nam
chodzi, a Pani Naczelnik Architektury powiedziata ze spotkanie byto "poza procedurg” i notatka
nie bedzie sporzadzona.

Na spotkanie zaproszono "wybranych" mieszkaricow Czechowic-Dziedzic. Przedstawiciele
Urzedu Miasta nie potrafili wskazaé klucza wyboru i dlaczego innych mieszkaricéw z terendw
ktérych temat dotyczy nie zaproszono. Cze$é uczestnikdéw stawita sie na spotkanie, gdyz
dowiedziata sie o nim z tzw. "poczty pantoflowej"... W jaki sposéb Urzad Miasta jako
organizator spotkania informowat o spotkaniu - tego nie wyjasniono.

Spotkanie wg informacji przedstawionej przez Burmistrza oraz Naczelnik Architektury miato
dotyczy¢ zmian w ukladzie drogowym dla obszaru ul. Ligockiej w odcinku od skrzyzowania
Ligocka/Mazarnicowicka do skrzyzowania Ligocka/DK1 oraz powstania nowych drog
zlokalizowanych na  obszarze obecnych pél przy  dziatkach  miedzy  ul
Ligocka/Stawowa/Brzeziny/wzdtuz DK1 od skrzyzowania ligocka/DK1 do ,kamperow”.
Spotkanie wg informacji przedstawicieli miasta jest wynikiem prac nad zmiang studium w tym
obszarze oraz w zwiazku z planowanymi inwestycjami na terenie pdél miedzy ul.
Ligocka/Stawowa/Brzeziny.

Burmistrz wskazuje jako jedyne rozwiazanie dla dziatki nr 799/11 i dziatek przyleglych, aby
zmienié jej przeznaczenie na budownictwo wielorodzinne z mozliwoscia wybudowani blokéw
9 pietrowych. Burmistrz twierdzi, ze w ten sposéb wiasiciciel dziatek nie bedzie dochodzit od
miasta roszczen z tytutu przekwalifikowania dziatek z PU na MW. Burmistrz podpart sie opinia
rzeczoznawcy, ze taka zmiana, to zmiana wartosci dziatki ktérej dotyczy temat, powodujaca
strate dla wiasciciela 6.000.000 zt. Po doprecyzowaniu poprzez pytania mieszkancéw okazato
sie, ze ta podobno "strata" to 2.900.000 zt. Mieszkaricy nie widzieli tej opinii pomimo prosby o
jej przedstawienie. Dodatkowo Kierownik Architektury poinformowata, ze ta strata
(ewentualne odszkodowanie) w wysokosci 2.900.000 zt to w sytuacji, gdy zmiana bedzie taka
jaka uzgodnit w rozmowach z inwestorem Burmistrz tj. z PU na mieszkalnictwo wielorodzinne
z mozliwoscig budowy blokéw 9 pieter. W przypadku zmiany na inne budownictwo ta strata
wg informacji przedstawicieli miasta bedzie jeszcze wigksza.

Mieszkaricy zadali pytanie: kto bedzie pfacit za wykonanie kilku kilometréw drog, ktore maja
powstac zgodnie z przedstawionym projektem. Burmistrz odpowiedziat, ze finansowato bedzie
miasto/powiat. Na pytanie mieszkaficéw o koszt budowy drég, Burmistrz odestat do obecnego
na sali dyrektora zarzadu drég powiatowych, ktéry odpowiedziat, ze szacunkowo koszt 1 km
drogi wynosi ok 5 min zt bez kosztéw projektu etc.



6. Mieszkaricy zwrdcili uwage, ze w chwili obecnej tj. prac nad studium, idealnym jest
wprowadzenie zmian w zakresie wspdtczynnikéw intensywnosci etc. co spowoduje
ograniczenia w zakresie "grabiezy terenéw zieleni" na rzecz ,betonozy”. Cieszy w tym miejscu,
ze Burmistrz argumentujac, ze zmiana na 9 pietrowe budynki jest najlepsza zmiana, powotujac
si¢ przy tym na budowe "Manhattanu” czy osiedla Pétnoc. Mieszkaricy w tym miejscu pokazali
burmistrzowi réznice pomiedzy starymi osiedlami a obecnie budowanymi blokami. Na starych
byly zupeinie inne tj. zdecydowanie lepsze parametry dla mieszkaricow, o ktérych mowa
powyzej. Mieszkaricy nie tylko tej okolicy ale i innych terenéw miasta oczekujg zmian w mpzp
w zakresie ww. parametréw. Przyktadowy parametr intensywnosci zabudowy w mpzp w Cz-
Dz. wynosi 1,5 natomiast $rednia w kraju wynosi 1,1.

7. Mieszkancy zwrdcili uwage, ze zmiana przeznaczenia z PU na budownictwo jednorodzinne nie
spowoduje zmniejszenia warto$ci dziatek. Dlaczego? Przecie: dziatki zyskaja na wartosci, gdy
miasto sfinansuje za kilkadziesiat milionéw drogi i uktady komunikacyjne w tym rejonie oraz
dozbroi ten teren. Tak wigc miasto ma argument negocjacyjny z wiascicielem dziatki w sytuaciji
zmiany terenu na mieszkalnictwo jednorodzinne.

8. Pod koniec spotkania Burmistrz zakomunikowalt, ze chciatby przeprowadzi¢ ankiete (treé¢ w
zafaczeniu). Ankieta zawierata w swej tresci bardzo precyzyjne pytanie z zakresu
wykraczajgcego poza pierwotnie przedstawiony przez Burmistrza temat spotkania. Wg
Burmistrza spotkanie miato dotyczy¢ zmian w ukltadzie komunikacyjnym natomiast
przedstawiona ankieta w pierwszym jej punkcie brzmiata nastepujaco:

Ktdre rozwiqzanie dotyczqce zagospodarowania terenu w obrebie ulic Brzeziny, Stawowa,

Ligocka, DK1 uwaza Pani/Pan za najlepsze? (prosze wybraé jedng odpowiedz):

a) Pozostawienie terenu bez zmian, t. zgodnie z obowigzujgcym od ponad 20 lat miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, czyli catos¢ terenu przeznaczona pod
aktywnos¢ gospodarczg (ustugi, hale logistyczne, produkcja),

b) Wprowadzenie zmiany polegajgcej na: przeznaczeniu czesci przylegajqcej do ul. Stawowej
pod budownictwo wielorodzinne o wysokosci do 9 kondygnacji i pozostawienie czesci

przylegajgcej do DK1 bezzmian. ___ _ B, R

Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikéw spotkania byta przeciwna przedstawionej w tej formie ankiecie,
poniewaz spotkanie. miato dotyczy¢ uktadu komunikacyjnego. Zadano pytanie w jakim celu jest
przeprowadzana ankieta, skoro spotkanie dotyczy zupetnie czego$ innego? Nie uzyskano na to pytanie

odpowiedzi.



ANKIETA DLA MIESZKANCOW

Utworzona w wyniku konsultacji spotecznych w sprawig zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Czechowice — Dziedzice dla terenéw potozonych przy ul.
Stawowej, Ligockiej, DK1 i Brzeziny

1. Ktére rozwiazanie dotyczace zagospodarowania terenu w obrebie ulic Brzeziny, Stawowa, Ligocka,
DK1 uwaza Pani/Pan za najlepsze? (prosze wybraé jednq odpowieds?)

a. Pozostawienie terenu bez zmian, t.j. zgodnie z obowigzujacym od ponad 20 lat miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, czyli catos¢ terenu przeznaczona pod aktywnos$¢
gospodarcza (ustugi, hale logistyczne, produkcja)

b. Wprowadzenie zmiany polegajacej na: przeznaczeniu czesci przylegajacej do ul. Stawowej
pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne z ustugami o wysokosci do 9 kondygnaciji
i pozostawieniu czesci przylegajacej do DK1 bez zmian.

...............................................................................................................................................................................

2. Czy koncepcja uktadu komunikacyjnego ul. Brzeziny, Stawowa, Ligocka, DK1 dla poprawy
przepustowosci w celu likwidacji korkéw powinna zakladaé: (mozna wybraé dowolng ilos¢
odpowiedzi)

a. Poszerzenie ul. Ligockiej (dodatkowe pasy ruchu) na catej diugosci od DK1
b. Przebudowe skrzyzowania DK1/ul. Ligocka poprzez budowe prawoskretéw i lewoskretow

c.  Potaczenie ul. Ligockiej i Brzeziny poprzez droge projektowang réwnolegle do DK1 zgodnie
Z prezentowang koncepcja uktadu drogowego

W celu podsumowania badan prosze o podanie nastepujgcych informacji:

1. Jestem mieszkaricem ul. Brzeziny, ul. Ligockiej, lub ul. Stawowej w czesci przylegajacej do
przedmiotowego terenu

Tak*  NIE*

*wiasciwe podkresli¢

2. Mieszkam w innym miejscu, przy ul. ................
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