BURMISTRZ CZECHOWIC-DZIEDZIC
Plac Jana Pawila Il 1
43-502 Czechowice-Dziedzice

OR.0004.15.2019 Czechowice-Dziedzice, dnia 8 pazdziernika 2019 r.

Pan

Mariusz Sekta

Radny Rady Miejskiej

w Czechowicach-Dziedzicach

za posrednictwem
Przewodniczgcego Rady Miejskiej

Odpowiedz na interpelacje
Odpowiadajac na interpelacje z dnia 24 wrze$nia 2019 r. wyjasniam co nastgpuje:

Ad. 1. Do tej pory nie ustalono definitywnie wariantéw co do wyboru sposobu usunigcia
okreslonego w interpelacji pomnika. Decyzja Wojewody Slaskiego naktadajaca
obowigzek jego usunigcia stala si¢ ostateczna 18 wrzesnia 2019 r. Zbyt krétki okres
czasu nie pozwolil na przygotowanie koncepcji realizacji tego, wymagajacego nie tylko
kosztéw, ale i rozwigzan logistycznych, przedsiewziecia. O podejmowanych dzialaniach
i ostatecznym sposobie realizacji natlozonego obowigzku na biezaco bedzie informowana
Rada Miejska.

Ad. 2. W zwigzku z faktem, iz nie rozwazano do tej pory sposobéw usuniecia pomnika, nie
ma mozliwosci podania kosztow realizacji obowigzku. Przy rozpatrywaniu sposobow
usuni¢cia pomnika niewatpliwie brane beda pod uwage koszty, jako jeden z elementéw
wyboru sposobu usuniecia, z uwzglednianiem réwniez terminu usunigcia, mozliwosci
jego sktadowania, uwarunkowan zwigzanych z transportem.

Ad. 3. Wykonanie natozonego przez Wojewode obowiazku usunig¢cia pomnika nie bedzie
ani dzialaniem wieloetapowym, ani roztozonym w czasie, stad, zdaniem moim,
sporzadzenie harmonogramu staje si¢ zbedne.

Ad. 4. Sprawa ,,niepodporzadkowania si¢ postanowieniom” ustawy z dnia 1 kwietnia 2016 .
o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy
jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki /t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.1103/
nie jest tak jednoznaczna, jak przedstawia to interpelujacy Pan radny. Od daty jej
wejscia w zycie budzita szereg watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucjg RP oraz
wigzagcym Polske prawie migdzynarodowym, w tym Europejska Karta Samorzadu
Terytorialnego. Cze$¢ przedstawicieli doktryny uznato, ze ustawa naruszyla samodzielnosé
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wspolnot samorzadowych, do ktérych nalezy zalatwianie istotnej czesci spraw publicznych
o znaczeniu lokalnym.

Sam Wojewoda przesuwat kilkakrotnie termin ,,wydania ewentualnego nakazu usunigcia
obiektu” uzasadniajgc to, m.in. jej skomplikowanym charakterem.

Sprawa pomnika byla dwukrotnie opiniowana przez Instytut Pamigci Narodowe;j.

Gmina do zakonczenia sprawy miata podstawy do przyjecia, iz Wojewoda nie wyda
decyzji zobowigzujacej Gmine do usunigcia pomnika. Trudno w tej sytuacji podnosic¢
zarzut niegospodarnosci.

Ad. 5. Biorac pod uwage wyjasnienia w pkt. 4, trudno méwié o odpowiedzialnosci personalnej
kogokolwiek. Ewentualna odpowiedzialno$¢ bytaby mozliwa po udowodnieniu winy
konkretnej osobie. Taka sytuacja w opisywanym stanie faktycznym nie ma miejsca.

Ad. 6. Wobec nie wykazania jakiejkolwiek osobie winy, nie bgdzie ponoszona z tego tytutu
odpowiedzialno$¢ kogokolwiek.

Ad. 7. W $wietle ostatecznej i prawomocnej decyzji Wojewody nakazujgcej usunigcie
pomnika, nie ma potrzeby ,,scedowania” tego obowigzku na Wojewodg. Gmina
zamierza usunaé pomnik dobrowolnie, bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu.
W przypadku za$ ewentualnego podjgcia dzialan w trybie wykonania zastgpczego,
w ramach postepowania egzekucyjnego w administracji, koszty usunigcia zastgpczego
pomnika nie powinny by¢ wyzsze.

Ad. 8. Aby zabezpieczy¢ w budzecie $rodki finansowe z przeznaczeniem na pokrycie
kosztow usuniecia pomnika, w pierwszej kolejno$ci nalezy znaé ich wysokos¢.
Gdy ustalony zostanie sposéb usuni¢cia pomnika i w konsekwencji koszt
tego usunigcia, dopiero wéwczas mozliwe bedzie dokonywanie zmian w budzecie
w tym zakresie.

Ad. 9. Wniosek o ukaranie bylego radnego Rady Miejskiej, skierowany do Sadu Rejonowego
w Pszczynie, zostat wycofany w dniu 17 wrzesnia 2019 1., ze wzglgdu na wplynigcie do
Urzedu Miejskiego wydanej przez Wojewode Slaskiego decyZJl nakladajacej obowigzek
usuniecia omawianego pomnika.

Nie widzg zwiqzku pomiedzy wycofaniem wniosku o ukaranie, a koniecznoscig
przeproszema zainteresowanego.

Whiosek o $ciganie i ukaranie zwigzany byt z faktem niszczenia mienia pubhcznego

i dotyczyltby kazdej osoby, ktérej zachowaniu mozna zarzuci¢ naruszanie mienia
publicznego, bez wzgledu na status spoteczny, wiek i zastugi dla lokalnej spotecznosci.
Dzialaniom tym trudno zarzuci¢ dziatanie bezprawne, co uzasadnialoby ewentualne
przeprosiny.

Otrzymujg: artan Blachut
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