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Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst

jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 506)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr X1/95/19 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 28 maja 2019 r. w
sprawie okreslenia wzoru wniosku o wyplate dodatku energetycznego w czgsci okreslonej w pkt Il
zalacznika do uchwaly w zakiesie wyrazow: Oswiadczam, ze jestem Swiadomy/Swiadoma
odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia, jako niezgodnej z art 233 § 6
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1. Kodeks kamy (tekst jedn. Dz. U.z 2018 1, poz. 1600 ze zm.) w
zwigzku z art. 5d ust. 2 w zwigzku z art. 3 pkt 13c ustawy zdnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (tekst jedn. Dz. U. 22019 1., poz. 755 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

W dniu 28 maja 2019 r. Rada Miejska w Czechowicach - Dziedzicach podjeta uchwate Nr
X1/95/19 w sprawie okreslenia wzoru wniosku o wyplate dodatku energetycznego. Wzér wniosku o
wyplate dodatku stanowi zalgcznik do uchwaly. Przepisem pkt III wzoru wniosku Rada Miejska
wprowadzila wymdg zlozenia o$wiadczenia przez wnioskodawcg o $wiadomosci o
odpowiedzialnosci kamej za zlozenie falszywego oswiadczenia.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym w zwigzku z art. 5d ust. 2 ustawy. Uchwata Zostafa‘i_dor@czona organowi nadzoru w dniu 4
czerwca 2019 1. b

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w ww.
czgici jest niezgodna z prawem. Wymoég zlozenia ofwiadczenia z odwotaniem si¢ do
odpowiedzialnosci kamej, przewidziany we wzorze wniosku o wyptate dodatku energetycznego, nie
znajduje oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaly. Zaden przepis nie daje mozliwosci
naldadania przez organ stanowigcy gminy na wnioskodawce obowigzku skiadania wymienionych
wyzej o§wiadczen pod grozbg odpowiedzialnosci karnej.

Przepis art. 5d ustawy przewiduje, ze dodatek energetyczny przyznaje wojt, burmistrz lub .
prezydent miasta, w drodze decyzji, na wniosek odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej. Do’
wniosku dolgcza sie kopig umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elekirycznej (ust. 1).
Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, wzér wniosku o wyptatg dodatku energetycznego (ust 2).
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Przepis ten mie zawiera upowaznienia do wprowadzenia wymogu slkdadania os$wiadczenia o
odpowiedzialnosci karnej.

' Tym samym dziatanie takie musi by¢ uznane za wykroczenie poza zakyes delegacji ustawowej i
stanowi istotne naruszenie prawa. .

W mysl art. 233 § 1 Kodeksu karnego karze podlega ten, kto, skiadajgc zeznanie majgce
shuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sagdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde¢ lub zataja prawdg¢. Zgodnie natomiast z art 233 § 6 przywolanego
kodeksu przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktéra skiada falszywe
o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy prze“;vidujc mozliwosé odebrania o$§wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Z powyzszego unormowania wynika, ze przestgpstwem jest zlozenie
falszywego oswiadczenia, na przykiad w- kwestionariuszach lub formularzach, warunkiem jednak
odpowiedzialnosci za zlozenie falszywegf) oswiadczenia jest to, by przepis ustawy, na podstawie
ktérej oswiadczenie jest skiadane, przewidywal mozliwos¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej.

Jezeli ustawodawca zamierza nadaé wymaganym o$wiadczeniom skladanym przez
zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen
(zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i1 dopiero woéwczas, W razie przeniesienia
kompetencji na organ stanowigcy gminy do podjgcia uchwaly, winien przewidzie¢ w tresci
upowaznienia wymdg pouczenia o odpowiedzialnosci kamej za skiadanie falszywych o$wiadczen
(zeznan) (por. wyrok Wojewidzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 25 pazdziernika
2012 r., sygn. akt [11 SA/Ke 506/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdéw Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Czechowicach - Dziedzicach nie jest
upowazniona do uregulowania w zalgczniku do uchwaly obowigzku skiadania o$wiadczenia pod
grozba odpowiedzialnosci karnej.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowe] uchwaly w czesci
nalezy uzna¢ za konieczne 1 uzasadnione.

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z
mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazoosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
wicath; za posrednictwerir Wojewody Skgskiego; wterminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigela

Z up. Wojewody Slqskicgo

Krzysztof Nowak
‘Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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