Elektronicznie podpisany przez:
BOZENA GOLDAMER-KAPALA; SLASKI URZAD W
dnia 27 lutego 2019 r.

WOJEWODA SLASKI

IFII1.4131.1.13.2019 Katowice, dnia 27 lutego 2019 r.

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2018 r., poz. 994 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 1945)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VI/32/19 Rady Miejskiej w Czechowicach - Dziedzicach z dnia 29 stycznia 2019 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru gminy Czechowice —
Drziedzice, obejmujqgcej tereny potozone pomiedzy ulicq Hrabiego Kotulinskiego, ulicq Cichg i DK1,
w nastepujacej czesci.

- § 9 ust 2 w zakresie stow: ,,pod nadzorem archeologa”;

- §9ust. 5pkt1;

- § 13 ust. 3 pkt 6.

Uzasadnienie

W dniu 29 stycznia 2019 r. Rada Miejska w Czechowicach - Dziedzicach podje¢ta uchwale w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru gminy Czechowice —
Drziedzice, obejmujgcej tereny potozone pomiedzy ulicq Hrabiego Kotulinskiego, ulicq Cichqg i DK1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 1 lutego 2019 r. Burmistrz
Czechowic — Dziedzic przekazal organowi nadzoru uchwatg z dnia 29 stycznia 2019 r. Nr VI/32/19
wraz z dokumentacjg prac planistycznych, celem dokonania oceny jej zgodnosci z prawem.

W dniu 22 lutego 2019 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat
Gming o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 26 lutego 2019 r. znak: UA.6721.2.2016 Burmistrz Czechowic — Dziedzic
ztozyt wyjasnienia w zakresie naruszen wskazanych w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania
nadzorczego.

W trakcie badania legalno$ci uchwaty Nr V1/32/19, organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala podjeta

ona z istotnym naruszeniem przepisOw prawa w nast¢pujacym zakresie:

1. Stosownie do przepisu art. 7 pkt 4 1 art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2067 — zwanej dalej: ustawq
o zabytkach) jedna z form ochrony zabytkéw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony

1d: 0CE4FE80-DSBD-48CA-8B32-62C99BD2ES4C



konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowigzuja okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy 1 nakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym obszarze
zabytkow. Kompetencja ta Scisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp, w mysl ktorego w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz
dobr kultury wspotczesnej. Wskazane upowaznienia zakreslajg kompetencje do okreslenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegoélnych zasad, na jakich
poszczegoOlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione.
Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci 1 musi by¢ wykladana przez pryzmat
obowigzujacego prawa. W Swietle art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiladzy
publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu
wladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie.

W badanej uchwale, w § 9 ust. 1 rada gminy ustalita strefe obserwacji archeologicznej
,,OW?”, ktérej granice zostaty wskazane graficznie na rysunku planu stanowigcym zatgcznik nr 1
do uchwaty. W przepisie § 9 ust. 2 uchwaty, dla wskazanej strefy, dla ktérej obowigzuje priorytet
ochrony zabytkow archeologicznych, ustalono, ze roboty ziemne granmicach tej strefy nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem archeologa zgodnie z przepisami odrebnymi dotyczgcymi ochrony
zabytkow.

Z kolei w § 9 ust. 3 uchwaly wskazano stanowisko archeologiczne znajdujgce si¢ na obszarze
planu, dla ktorego regulacja zawarta w ustepie 4 wyznaczono strefe ochrony konserwatorskiej o
promieniu 40,0 m, wskazang na rysunku planu. W § 9 ust. 5 pkt 1, we wskazanej strefie ustalono
koniecznos¢ uzaleznienia prowadzenia robot ziemnych lub zmiany dotychczasowej dziatalnosci,
ktore mogq doprowadzi¢ do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku — od przeprowadzenia badan
archeologicznych na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych dotyczgcych ochrony

zabytkow.

W ocenie organu nadzoru wskazane regulacje uchwalty wykraczaja poza przyznane radzie
gminy uprawnienia do okre§lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspolczesnej. Upowaznienie to
nie obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych 2z nadzorem archeologicznym oraz z
koniecznoscig przeprowadzania badan archeologicznych. Kwestia ta zostala bowiem unormowana
w art. 31 ustawy o zabytkach. Wedle art. 31 ust. 1a osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna,
ktéra zamierza realizowac:

1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong
konserwatorskq na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
znajdujgcym sie w ewidencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow albo
2) roboty ziemne lub dokonac¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na
ktorym znajdujq sie zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztatcenia Ilub
zniszczenia zabytku archeologicznego

jest obowigzana, z zastrzeZeniem art. 82a ust. 1, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich

dokumentaciji, jeZeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkow.
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Przepis art. 31 ust. 2 ustawy o zabytkach wskazuje natomiast, ze zakres i rodzaj niezbednych
badan archeologicznych, o ktérych mowa w ust. 1a, ustala wojewddzki konserwator zabytkow
w drodze decyzji, wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub
zmiana charakteru dotychczasowej dzialalno$ci na terenie, na ktorym znajdujg si¢ zabytki
archeologiczne, zniszczg lub uszkodzg zabytek archeologiczny.

Dodatkowo, przepis art. 32 ust. 1 wustawy o zabytkach zastrzega, ze kto, w trakcie
prowadzenia robdot budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany:

1) wstrzymac¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot;

2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;

3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow,
a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Z powyzszego wynika zatem, ze obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych istnieje
tylko wtedy gdy wystepuje ryzyko przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o
ile przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkow. Nie mozna zatem uzalezniac
prowadzenia robdt ziemnych od przeprowadzenia badan archeologicznych — § 9 ust. 5 pkt 1
uchwaty. Zaden z obowigzujacych przepisow prawa nie obliguje takze do prowadzenia wszelkich
robot ziemnych w strefie obserwacji archeologicznej pod nadzorem archeologa. Przepisy
ustawy o ochronie zabytkéw reguluja bowiem jedynie kwestie koniecznosci przeprowadzenia
badan archeologicznych

Delegacja zawarta w art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp nie uprawnia rady gminy do ustalenia tak daleko
idacych ,,zasad ochrony”. Zasady ochrony zabytkow powinny przektada¢ si¢ na zasady
zagospodarowania terendw lezacych w obszarach wymagajacych ochrony, ewentualne
ograniczenia tego zagospodarowania, nie natomiast na zadanie prowadzenia robot ziemnych pod
nadzorem archeologa czy tez uzaleznienie prowadzania prac ziemnych od przeprowadzenia badan
archeologicznych, ktore to zadania nie majg umocowania prawnego.

Tak  sformutowany obowigzek pozbawiony jest bowiem podstawy prawnej,
a kwestionowane zapisy uzna¢ nalezy za niezgodng z prawem modyfikacje postanowien
ustawowych.

2. Przepisem § 13 ust. 3 pkt 6 uchwaly Rada Miejska w Czechowicach — Dziedzicach ustalita
mozliwos¢ parkowania przykraweinikowego w ramach drogi o symbolu 4KDL.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w planie miejscowym okresla si¢
obligatoryjnie m.in. minimalng liczb¢ miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa i sposob ich realizacji.

Jak wynika z przepisu art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(. Dz. U. z 2018 r., poz. 2068 ze zm.) miejsca przeznaczone na postd] pojazdéw, w tym
zaopatrzonych w kart¢ parkingowa wyznacza organ wlasciwy do zarzadzania ruchem na drogach.
Organy wlasciwe do zarzadzania ruchem na drogach zostaly natomiast wyszczegélnione w
przepisach art. 10, s3 to w szczegolnosci: starosta jako zarzadzajacy ruchem na drogach
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powiatowych 1 gminnych, marszalek wojewodztwa jako zarzadzajacy ruchem na drogach
wojewodzkich, Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad jako zarzadzajacy ruchem na
drogach krajowych.

Dodatkowo, jak wynika z normy § 7 ust. 3 zamieszczonej w rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 124, ze
zm. — zwanego dalej: rozporzadzeniem) szeroko$¢ ulicy, okreslona w ust. 1 (dla drogi klasy
lokalnej min. 12,0 m), powinna by¢ odpowiednio zwigkszona, jezeli przewiduje si¢ umieszczenie
w tej ulicy wiekszej liczby paséOw ruchu, torowiska tramwajowego, $ciezek rowerowych paséow
lub zatok postojowych, paséw zieleni wysokiej lub urzadzen odwodnienia powierzchniowego.

Szerokos$¢ pasa postojowego powinna by¢ dostosowana do rodzaju pojazdéw oraz sposobu
ich umieszczenia na tym pasie. Dtugos¢ pasa postojowego powinna by¢ dostosowana do potrzeb
przy uwzglednieniu bezpieczenstwa ruchu na drodze — § 30 ust. 3 rozporzadzenia. Jednoczesnie w
§ 116 rozporzadzenia okreslono wymiary stanowisk postojowych dla poszczegolnych rodzajow
pojazdoéw, przy czym zostaly one okreslone w zalezno$ci od ich usytuowania w stosunku do
krawedzi jezdni.

Dodatkowo jak wynika z przepisow rozporzadzenia, droga klasy lokalnej nie musi zostaé
ograniczona kraweznikami.

W S$wietle wskazanych przepisow, tres¢ kwestionowanego § 13 ust. 3 pkt 6 uchwaly jest
nieprecyzyjna, nie wiadomo bowiem co nalezy rozumie¢ pod pojeciem parkowanie
przykraweznikowe. Dodatkowo w ocenie organu nadzoru, okreslenie sposobu lokalizacji miejsc
postojowych w liniach rozgraniczajacych droge nie nalezy do kompetencji rady gminy, a do
wlasciwego organu zarzadzajgcego ruchem na tej drodze.

Chcac dopusci¢ mozliwo$¢ wprowadzenia pasu postojowego w drodze, rada gminy winna
byla to uwzgledni¢ przyjmujac odpowiednio zwigckszong szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych, umozliwiajac tym samym zarzadcy drogi realizacje takiego pasa postojowego.
Nie jest natomiast kompetencjg rady gminy na etapie planu miejscowego przesgdza¢ o mozliwosci
realizacji pasa lub zatoki postojowej, ta decyzja jest bowiem zarezerwowana dla zarzadcy drogi.
W szczegdlnosci w sytuacji, gdy gmina regulacje taka probuje usankcjonowac poprzez
wprowadzenie poj¢cia na tyle niejasnego, ze nie jest mozliwe odczytanie intencji uchwatodawcy.
Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, iz nie kazda jezdnia musi zosta¢ ograniczona kraweznikiem,
wobec czego nie wiadomo na jakiej zasadzie miataby si¢ w takiej sytuacji odbywac organizacja
miejsc postojowych w liniach rozgraniczajacych drogi 4KDL.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzér nad
dziatalno$ciag gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej
ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ takg wskazuje takze art. 28 upzp, ktorego przepisy jednoznacznie stanowia,
ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze
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naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci
lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato
organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr VI/32/19 Rady Miejskiej
w Czechowicach - Dziedzicach z dnia 29 stycznia 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru gminy Czechowice — Dziedzice, obejmujgcej tereny
poltozone pomiedzy ulicqg Hrabiego Kotulinskiego, ulicq Cichq i DK1, w czesci wskazanej w sentencji
rozstrzygniecia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przysluguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody

Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer — Kapata

Otrzymuje:

Rada Miejska w Czechowicach - Dziedzicach
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