P R O T O K Ó Ł  Nr  3/16
z doraźnej komisji ds. zmiany Statutu Gminy Czechowice-Dziedzice Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w dniu 15 listopada 2016 r.

W posiedzeniu Komisji wzięli udział – członkowie komisji, Sekretarz Miasta Marek Gazda, radca prawny UM Małgorzata Gandor wg załączonej listy obecności (lista w załączeniu do protokołu – załącznik nr 1).


Posiedzenie otworzył Przewodniczący komisji Bartłomiej Fajfer, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność komisji (obecnych 5 radnych na 5 wg składu osobowego) oraz przedstawił tematykę posiedzenia.

Tematyka posiedzenia :

================
Kontynuacja analizy Statutu Gminy Czechowice-Dziedzice.
Komisja rozpoczęła kontynuację analizy Statutu Gminy Czechowice od § 28. 

Członek komisji Radosław Hudziec, odnosząc się do propozycji Przewodniczącego komisji dot. ograniczenia czasu oraz ilości wystąpień radnych na sesji Rady Miejskiej zapytał, w jaki sposób będzie mierzony czas wypowiedzi radnych. Zwrócił uwagę, że rolą Przewodniczącego RM jest sprawne prowadzenie obrad sesji Rady, a zgodnie z § 28 ust. 7 może on czynić radnym uwagi dotyczące tematu i czasu trwania ich wystąpień. W związku z tym, nie ma potrzeby wprowadzania do Statutu Gminy ograniczenia czasowego wystąpień radnych na sesji Rady.
Z-ca przewodniczącego komisji Stanisław Kopeć stwierdził, że ograniczenia czasu wystąpień na sesjach Rady są wprowadzane w statutach dużych miast, natomiast w mniejszych miejscowościach nie wprowadza się tego typu ograniczeń. Opowiedział się przeciwko wprowadzaniu tego typu rozwiązań do Statutu Gminy Czechowice-Dziedzice.
Przewodniczący komisji Bartłomiej Fajfer wyjaśnił, że celem wprowadzenia ograniczenia czasu i ilości wystąpień radnych na sesji jest jedynie uporządkowanie i usprawnienie prowadzenia obrad sesji.
Członek komisji Krzysztof Bergel opowiedział się przeciwko wprowadzeniu do Statutu Gminy  zapisów dot. ograniczenia czasu i wystąpień radnych na sesji Rady Miejskiej, ponieważ jest to ograniczenie swobody wypowiedzi radnego. Wskazał, że pewne tematy budzą kontrowersje i wymagają szerszego wyjaśnienia i dłuższej dyskusji na sesji Rady. Wprowadzenie limitu czasu i ilości wypowiedzi spowoduje, że przed podjęciem uchwały radny nie będzie miał wystarczającej wiedzy do podjęcia właściwej w jego ocenie, decyzji w rozpatrywanej sprawie.

Ponadto zdarza się, że odpowiedź na pytanie radnego jest lakoniczna, co powoduje, że radny zwraca się o dodatkowe informacje. Wprowadzenie ograniczenia ilości i czasu wystąpień spowoduje, że nie takiej możliwości.
Członek komisji Damian Żelazny poparł propozycję ograniczenia czasu i ilości wystąpień na sesji Rady Miejskiej, ponieważ wpłynie to na usprawnienie prowadzenia obrad sesji.  Wskazał, że możliwość dwukrotnego zabrania głosu przez  4 minuty w danej sprawie jest wystarczająca. Ponadto wprowadzenie ograniczenia czasowego zdyscyplinuje radnych i spowoduje, że będą oni przygotowani  do zabrania głosu. Ponadto w uzasadnionych przypadkach Przewodniczący Rady może wydłużyć czas wypowiedzi radnego na sesji. 

Wskazał, że dyskusja na temat projektów uchwał powinna toczyć się na komisjach, a nie na sesji Rady Miejskiej.  Na sesji Rady Miejskiej nie powinno się już dyskutować nad projektami uchwał,  lecz jedynie przegłosować ich przyjęcie. Ewentualna dyskusja na sesji jest możliwa w sytuacji pojawienia się nowych okoliczności, które nie były znane na komisjach Rady.
Członek komisji Krzysztof Bergel stwierdził, że nie powinno się pozostawiać dowolności Przewodniczącemu Rady Miejskiej w sprawie wydłużenia czasu wypowiedzi radnych. Wskazał, że Przewodniczący może w danej sprawie mieć odmienne zdanie niż radny chcący zabrać głos i może nie być zainteresowany wydłużeniem mu czasu wypowiedzi.
Z-ca Przewodniczącego komisji Stanisław Kopeć zwrócił uwagę, że nie wszystkie projekty uchwał są omawiane na komisjach Rady Miejskiej, więc radny może nie mieć możliwości zadania pytania na komisjach Rady. Ponadto po komisji mogą pojawić się nowe okoliczności i radny mieć nowe przemyślenia nt. projektu uchwały. W związku z tym, nie powinno się ograniczać zadawania pytań na sesji Rady Miejskiej nt. interesującego radnego tematu.
· § 29 Statutu Gminy – komisja nie wnosi uwag

· § 30 Statutu Gminy

Sekretarz Miasta Marek Gazda zaproponował rozszerzenie katalogu wniosków formalnych zgłaszanych przez radnych na sesji Rady o ogłoszenie przerwy w obradach sesji.
Przewodniczący komisji Bartłomiej Fajfer zwrócił uwagę, że w § 30 Statutu Gminy nie określono zamkniętego katalogu wniosków formalnych, jakie mogą składać radni na sesji Rady.  Wskazał, że Przewodniczący obrad czuwa nad sprawnym przebiegiem sesji Rady i ogłasza przerwę w obradach sesji, gdy zachodzi taka konieczność. W związku z tym, nie ma potrzeby rozszerzania katalogu wniosków formalnych. 

· § 31 Statutu Gminy – komisja nie wnosi uwag

· § 32 Statutu Gminy 
Radca prawny UM Małgorzata Gandor zaproponowała wyjaśnienie w ust. 6 wyrazu „nakazanie” i zastąpienie go innym zapisem. Zaproponowała doprecyzowanie zapisu dotyczącego zwracania się radnych o uzupełnienie odpowiedzi na interpelację w przypadku uznania odpowiedzi za niezadawalającą. 
Z-ca Przewodniczącego komisji Stanisław Kopeć zaproponował wykreślenie w ust. 6 wyrazu „nakazanie” i nadanie mu następującego brzemienia: 
„6. W razie uznania odpowiedzi za niezadawalającą, radny interpelujący zwraca się pisemnie do Przewodniczącego Rady o niezwłoczne uzupełnienie odpowiedzi przez Burmistrza”.
Radca prawny UM Małgorzata Gandor zaproponowała wykreślenie wyrazu „niezwłoczne” i określenie terminu uzupełnienia odpowiedzi przez Burmistrza.
Przewodniczący komisji UM Małgorzata Gandor zaproponował wprowadzenie terminu 7 dni na uzupełnienie odpowiedzi na interpelację radnego i nadanie następującego brzmienia ust. 6: 

„6.  W razie uznania odpowiedzi za niezadawalającą, radny interpelujący zwraca się pisemnie do Przewodniczącego Rady o uzupełnienie odpowiedzi przez Burmistrza w ciągu 7 dni.”
· § 33 Statutu Gminy 

Radca prawny UM Małgorzata Gandor zwróciła uwagę na potrzebę skorygowania błędnego zapisu w § 33 ust. 3 pkt 1, w którym nieprawidłowo przyporządkowano § 32 Statutu Gminy do wniosków o charakterze formalnym, zamiast § 30. 
Przewodniczący komisji Bartłomiej Fajfer poparł ww. propozycję i przeprowadził głosowanie w sprawie jej przyjęcia: za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.
Komisja wnioskuje o zmianę zapisu w § 33 ust. 3 pkt 1 i nadanie mu brzmienia:

„1) wnioski o charakterze formalnym, o których mowa w § 30 niniejszej uchwały” (za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0).
Radca prawny UM Małgorzata Gandor zaproponowała uporządkowanie rodzajów wniosków, sposobu ich zgłaszania i postępowania z wnioskami. Zaproponowała wykreślenie w § 33 ust. 3 pkt 2 oraz w § 20 ust. 2 pkt 3 wyrazu „wolne”.  Ponadto zaproponowała doprecyzowanie pojęcia „pozostałe wnioski”. 
Z-ca Przewodniczącego komisji Stanisław Kopeć zaproponował dopisanie w § 33 ust. 1 zapisu „z zastrzeżeniem ust. 3 pkt 4”.  Ponadto zaproponował określenie zasad składania pozostałych wniosków oraz udzielanie na nie odpowiedzi, takich samych jak przy składaniu interpelacji tj.: 
„Pozostałe wnioski składa się w formie pisemnej na ręce Przewodniczącego Rady, który niezwłocznie przekazuje je adresatowi.

Odpowiedź na wniosek określony w ust. 3 pkt 4 udzielana jest rademu i Przewodniczącemu Rady w formie pisemnej w terminie 30 dni od jej otrzymania. Odpowiedzi udziela Burmistrz lub upoważniona przez niego osoba”.
Przewodniczący komisji Bartłomiej Fajfer zwrócił uwagę na potrzebę precyzyjnego rozróżnienia wniosków  i interpelacji składanych przez radnych.  Wskazał, że interpelacje dotyczą spraw gminnej wspólnoty o zasadniczym charakterze, natomiast wnioski dotyczącą spraw o lokalnym zakresie. Zaproponował przeanalizowanie przez członków komisji § 33 dotyczącego wniosków składanych przez radnych i komisje Rady.
Członek komisji Damian Żelazny zaproponował dopisanie w § 38 ust. 3 w brzmieniu: „3. Protokół może być opublikowany w BIP po jego zatwierdzeniu przez Radę i podpisaniu przez Przewodniczącego”.

Na tym posiedzenie i protokół zakończono.
Komisja zakończyła się o godz. 17.15.

Protokół: Urszula Kaps
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