Protokół Nr 45/05

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w

 Czechowicach-Dziedzicach z dnia 10.03.2005 r.

Obecni: członkowie Komisji Rewizyjnej wg załączonej listy 

Komisja Rewizyjna podsumowała kontrole Przedsiębiorstwa Komunikacji Miejskiej w zakresie zleconym uchwałą Rady Miejskiej Nr. XX/228/04 z dnia 10 lutego 2004 roku określonej w Planie Pracy Komisji Rewizyjnej w pkt 3.załącznika do w/w uchwały 

Na podstawie udostępnionych dokumentów dostarczonych i przygotowanych przez Dyrektora PKM Sylwestra Broncel, Komisja Rewizyjna stwierdziła i sformułowała następujące wnioski:

W zakresie zakupu materiałów, towarów i usług stwierdzono: 

1. Zakup części zamiennych nowych i regenerowanych do autobusów realizowanych, poprzez PPHU „RUDKOL” S.C Katowice podczas ogłoszenia jak i w czasie trwania procedur przetargowych została naruszona ustawa o zamówieniach publicznych Art. 22 ust 4, Art. 2 ust 1, Art. 25 ust 1 pkt 9, Art. 26, Art. 20, Art. 73, Art. 15 ust 1, Art. 69 ust 4. Została naruszona również Ustawa –Prawo o publicznym obrocie papierami wartościowymi / Dz.U 49/2002 poz. 447/

2. W „Warunkach uczestnictwa w postępowaniu o zamówienie publiczne” PKM nie określiło, że do oferty należy dołączyć oświadczenie o spełnieniu warunków określonych w Ustawie o zamówieniach publicznych. 

3. Stwierdza się brak aktualnego odpisu z właściwego rejestru albo aktualnego zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej wystawione zgodnie z Ustawą o Zamówieniach Publicznych. 

4. Brak aktualnej informacji z Centralnego Rejestru Skazanych w zakresie określonym w Ustawie o Zamówieniach Publicznych. 

5. Brak zaświadczenia z właściwego urzędu skarbowego oraz ZUS, że oferent nie zalega z opłacaniem podatków, opłat oraz składek na ubezpieczenia zdrowotne lub korzysta z ulg lub jest zwolniony z tego obowiązku.  

6. Umowę zawarto na 3 lata i 8 miesięcy bez wymaganej zgody Prezesa Urzędu

7. W podpisanej umowie strony nie określiły cen na poszczególne części ani zasad ich kształtowania w okresie trwania umowy. 

8. Nie podpisano żadnych aneksów w przypadku zmiany cen. 

9. Wartość zamówienia przekroczyła kwotę 30.000 EURO. PKM nie dopełniło wymogów wynikających z Ustawy o Zamówieniach Publicznych. 

W zakresie zakupu i dostawy oleju napędowego realizowanego zgodnie z umowa zawartą w dniu 01.02.2001r i przedłużoną aneksem do 30.04.2002r poprzez firmę „POLBUD” Sp. z.o.o Czechowice-Dziedzice stwierdzono: 

1. W okresie od 01.02.2002r do 30.04.2002r obowiązywały ceny ustalone w „Protokołach konieczności” bez daty podpisania oraz nadanego kolejnego numeru. 

2. Została naruszona Ustawa o Zamówieniach Publicznych Art. 76 ust 1 w zakresie zmian postanowień zawartej umowy oraz wprowadzenie nowych postanowień umowy. 

3. Podczas trwania procedur przetargowych na dostawcę paliwa PKM do wyceny zamówienia w EURO stosowało kurs sprzedaży NBP zamiast średni kurs ogłaszany przez NBP, czym naruszyło Ustawę o Zamówieniach Publicznych.

4. Podpisano 22 „protokoły konieczności”. Protokoły te nie są kolejno numerowane i nie posiadają daty ich podpisania. 

5. PKM nie posiada dokumentów potwierdzających zmianę cen oleju na krajowym rynku. 

W zakresie zakupu używanego autobusu w wersji turystycznej w czasie procedur przetargowych 1 i 2 zgodnych z Ustawą o Zamówieniach Publicznych stwierdzono: 

1. Protokół postępowania o zamówieniach Publicznych zawierał znaczne uchybienia: 

I-szy przetarg  - pkt 2a podano niewłaściwy kurs EURO 

- pkt 10 wpisano niewłaściwą datę powołania komisji przetargowej 

- nie wypełniono pkt 15, 21, 22, 23, i 24 

- pkt 27 nie wpisano daty zakończenia prac komisji przetargowej. 

II-i przetarg    - pkt 2a nie ustalono wartości szacunkowej zamówienia w EURO 

- pkt 10 wpisano niewłaściwą datę powołania Komisji Przetargowej  

- pkt 15 nie dołączono wzoru ZP 43 

- pkt 16 nie dołączono wzoru ZP 44 

- nie wypełniono pkt 21, 22, 23 i 24 

W czasie I-ych negocjacji z zachowaniem konkurencji na zakup w/w autobusu stwierdzono:  

W protokole postępowania o zmówienie publiczne-wzór Zp-1 stwierdzono, że: 

1. W poz 2a nie podano wartości szacunkowej w EURO 

2. W poz 10 wpisano niewłaściwą datę . 

3. W poz 15 i 16-błędnie wypełniono. Złożono 3 oferty, z których jedną wykluczono.

4. W poz 18-brak załącznika ZP 46 

5. Nie wypełniono poz 22, 23, 24. 

W czasie II-ich negocjacji z zachowaniem konkurencji na zakup w/w autobusu stwierdzono:  

W protokole o zamówienie publiczne – Druk ZP-1 stwierdzono że: 

1. W pkt 2a-brak wyliczenia kwoty szacunkowej w EURO 

2. W pkt 10-wpisano niewłaściwą datę 

3. W pkt 15 i 16 błędnie wypełniono. Złożono 3 oferty, z których jedną wykluczono. 

4. W pkt 18 nie wpisano w rubryce- „nie spełnia” ilości oferentów oraz nie dołączono druku ZP 46. 

5. pkt 22 nie wypełniono  

Treść ogłoszenia zawierał błędne określenie cyt. „PKM w Czechowicach-Dziedzicach ogłasza pisemny przetarg nieograniczony na zakup…..”  

W zakresie Umowy ze Spółką „CASTROL” Warszawa-Wilanów

Na podstawie przedstawionych dokumentów jak i zawartej umowy stwierdzono że:  

1. Naruszono Ustawę o zamówieniach Publicznych Art. 2 ust 1 pkt 9, gdyż nie określono wartości szacunkowej zamówienia. 

2. PKM zawarł umowę na czas dłuższy niż 3 lata bez uzyskania zgody Prezesa Urzędu, czym naruszyło Art. 73 Ustawy o Zamówieniach Publicznych. 

3. Dokumentacja przeprowadzenia postępowania przetargowego została zniszczona przez Państwowe Archiwum w 2004 roku. 

4. Zgodnie z Art. 26a Ustawy o zamówieniach Publicznych-zamawiający jest zobowiązany przez okres  3 lat od zakończenia postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, do przechowywania ofert oraz protokołów w sposób gwarantujący ich nienaruszalność.

Umowa z firmą „CASTROL” wygasła w dniu 11.05.2004r a obroty ustalone na podstawie ksiąg rachunkowych potwierdzają, że do dnia 28.12.2004r firmy współpracowały nadal.

Zgodnie z Art. 72 ust. 2 pkt 2 należy uznać, iż umowa była nieważna gdyż nie posiadała 

wymaganej decyzji administracyjnej. 

W zakresie umowy na świadczenie usług w zakresie kontroli biletów oraz dokumentów upoważniających do przejazdu środkami komunikacji będącymi w dyspozycji PKM Czechowice-Dziedzice stwierdzono: 

PKM zawarło umowę z „Pośrednictwem Finansowym i Ubezpieczeniowym” w Tychach a w dniu 01.04.2001r wprowadzono aneks 3/2001 dot. zmiany nazwy firmy na świadczenie w/w usług z firmą „LED” w Tychach. Na podstawie dokumentów i zawartej umowy stwierdzono: 

         1.  Naruszenie Ustawy o Zamówieniach Publicznych Art. 26a oraz Art. 73. 

2. W związku z zniszczeniem dokumentów przetargowych dot. dokumentacji przetargowej firmy „LED”, z którą podpisano umowę na świadczenie w/w usług,(co jest niezgodne z Ustawą o Zamówieniach Publicznych), nie można stwierdzić czy udzielono zamówienia w trybie Ustawy o Zamówieniach Publicznych. 

3.  Zgodnie z Art. 72 ust 2 pkt 2 Ustawy o Zamówieniach Publicznych umowa zawarta ze Spółką „LED” jest nieważna, ponieważ PKM udzieliło zamówienia bez uzyskania wymaganej decyzji administracyjnej. 

W zakresie zakupu bonów towarowych dla pracowników stwierdza się, że: 
1. Została naruszona Ustawa o Zamówieniach publicznych Art. 20a dot. powołania Komisji Przetargowej, oraz to, iż Dyrektor PKM-u nie złożył pisemnego oświadczenia o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w Art. 20 ust 1, czym naruszył Art. 20 ust 2 Ustawy o Zamówieniach Publicznych. 

W zakresie umowy dotyczącej usługi przewozu osób wg rozkładu jazdy stwierdzono: 

PKM zawarł umowę na świadczenie w/w usług z HDZ Bielsko-Biała. Na podstawie dokumentów oraz umowy stwierdza się, że:  

1. PKM w ciągu 2002 roku nie dokonał zmiany ceny wozokilometra, mimo iż ponosił wyższe koszty zakupu oleju napędowego, o czym świadczą „Protokoły konieczności” podpisane, z „POLBUD” Sp. Z.o.o w Czechowicach-Dziedzicach. PKM podpisało z „POLBUD” Sp.z.o.o w tym okresie 12 protokołów dotyczących zmian cen oleju napędowego!!! 

 W zakresie Umowy użyczenia na bezpłatne używanie autobusu NEOPLAN o Nr. Rej KXL 1968 stwierdzono:

W czasie kontroli przeprowadzonej w dniu 20 maja 2004r Dyrektor stwierdził, iż nie było umowy na piśmie pomiędzy PKM a firmą „VAMAX” dotyczącą użyczenia w/w autobusu. Funkcjonowała ustna umowa a później pisemna oświadczył Dyrektor Sylwester Broncel. Później oświadczył, że podpisał umowę 2002roku na użyczenie tegoż autobusu. Według oświadczenia pana Marka Szołdry współwłaściciela firmy „VAMAX” z dnia 14.05. 2004 roku stwierdzono, że w okresie, kiedy PKM użytkował autokar „NEOPLAN” nie było żadnej spisanej umowy dotyczącej użytkowania tegoż autobusu. Następnie Dyrektor PKM oświadczył, że jest umowa z 2000 roku i jest ona autentyczna oraz oświadcza, że nie zna terminu zawarcia tej umowy podpisanej pomiędzy PKM a drugim współwłaścicielem firmy „VAMAX” panem Banertem. W jego przekonaniu umowa ustna z firmą „VAMAX”, tak jak umowa pisemna jest jednakowo ważna. Na podstawie oświadczenia Dyrektora stwierdzono, że naprawy bieżące tego autobusu wykonywało PKM. Podczas ponownej kontroli tegoż przedsiębiorstwa w dniu 2 marca 2005 roku Dyrektor Sylwester Broncel zdementował swoje wcześniejsze stwierdzenia na Komisji Rewizyjnej zawarte w Protokole 28/4 odnośnie braku umowy z firmą „VAMAX” o użytkowanie autobusu NEOPLAN. Stwierdzono również zaniżone koszty eksploatacji autobusu. Nie uwzględniono kosztu wynagrodzeń kierowcy oraz narzutu kosztów pośrednich. PKM nie prowadziło w ewidencji księgowej konta kosztów tego autobusu. Bezpłatne użytkowanie autobusu zgodnie z Art. 12 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 15.02.1992r o podatku dochodowym od osób prawnych stanowi przychód do opodatkowania. PKM nie dokonało oszacowania tego nieodpłatnego świadczenia i nie wykazało go w deklaracji CIT za kolejne trzy lata podatkowe. 

 W zakresie Gospodarki Finansowej stwierdzono: 

Personalną odpowiedzialność za rachunkowość zgodnie z Art. 4 ust 5 Ustawy o rachunkowości ponosi kierownik jednostki, a w przypadku PKM jest to Dyrektor. 

Stwierdzono, że dokumentacja opisująca przyjęte przez PKM zasady (politykę) rachunkowości nie spełnia postanowień Art. 10 ust 1 pkt 3c Ustawy o rachunkowości z dnia 29.09.1994r.ponieważ: 

1. Nie określono techniki prowadzenia ewidencji księgowej. 

2. Nie określono rodzaju eksploatowanych systemów komputerowych, czym naruszono Art. 10 ust 1 pkt c Ustawy o rachunkowości. 

3. Zakładowy Plan Kont zawiera wykaz kont syntetycznych, ale nie jest on bieżąco aktualizowany. Ponadto nie określono w nim zasad budowy symboli kont, tj. ilości członków syntetyki i analityki. Układ kont nie jest logiczny. 

4. W komentarzu do Planu Kont nie opisano funkcji poszczególnych kont. Symbole nie wszystkich ustalonych kont zgodne są z wzorcowym planem kont dla budżetu. Ponadto nie ustalono zasad rozliczania kosztów i przychodów w czasie odchyleń od cen ewidencyjnych materiałów czy tworzenia rezerw. 

5. Nie zamieszczono wykazu używanych skrótów, kodów i symboli poza powszechnie znanymi i stosowanymi, do czego zobowiązuje Art. 23 ust 2 pkt 3 Ustawy o rachunkowości. 

6. Nie wskazano formy sporządzenia rachunku zysków i strat. 

7. PKM nie zapewnia stosowania podstawowych zasad prowadzenia ksiąg rachunkowych określonych w Art. 24 Ustawy o rachunkowości. Zgodnie z tym artykułem księgi powinny być prowadzone rzetelnie, bezbłędnie, sprawdzalnie i bieżąco. 

8. Wyrywkowa kontrola pozwala stwierdzić, że istnieje ryzyko podatkowe związane z wcześniejszym odliczaniem VAT naliczonego w fakturach zakupowych. 
9. Brak jest również zgodności obrotów dziennika z obrotami „Zestawienie obrotów i sald kont księgi głównej” 
Brak zgodności obrotów po stronie „WN” i „MA” dziennika oraz brak zgodności obrotów dziennika z obrotami zestawienia obrotów i sald kont księgi głównej w ciągu całego 2002 roku. Obowiązek ten wynika z Ustawy o rachunkowości a więc został naruszony Art. 23 ust 4 tejże Ustawy. 
 W zakresie działania systemu kontroli wewnętrznej w powiązaniu z systemem rachunkowości stwierdzono: 

1. PKM nie przeprowadził spisu paliwa znajdującego się w zbiornikach autobusów w dniu 31.12.2002 roku. Którego wartość zaliczano w koszty w momencie zatankowania. Nie ustalając stanu oleju napędowego na dzień bilansowy, PKM nie dokonał korekty kosztów a tym samym naruszył Art. 17 ust 2 pkt 4 Ustawy o rachunkowości. 
2. Sprawdzono wyrywkowo dokumentację inwentaryzacji pod kontem jej zgodności z Rozdziałem 3 Ustawy o rachunkowości oraz instrukcją w sprawie zasad przeprowadzenia i rozliczania inwentaryzacji w PKM. Stwierdzono, że przewodniczącymi dwóch zespołów spisowych byli pracownicy Działu księgowości a więc wbrew postanowieniom Działu I pkt 4 w/w Instrukcji. Członek Zespołu spisowego środków trwałych był jednocześnie osobą materialnie odpowiedzialną w Kolekturze, co jest wbrew postanowieniom Działu I pkt 5 w/w Instrukcji. Nie wszystkie spisane składniki majątkowe zostały wycenione na arkuszach spisowych. Wydruki te nie zostały podpisane przez osoby dokonujące wyceny. Nie sporządzono zbiorczych zestawień ilościowo-wartościowych spisanych składników majątkowych oraz nie sporządzono protokołu. Fakt ten potwierdza, że nie przestrzegano postanowień Działu IV Instrukcji. 
W zakresie gospodarki kasowej stwierdzono:  

1. Dowody kasowe KW i KP są numerowane przez kasjera. 

2. Numery na dowodach KW 0192 i 0193 z grudnia 2002 roku zostały odręcznie poprawione poprzez skreślenie. Takie działanie jest niezgodne z& 3pkt 3 Instrukcji Ewidencji i kontroli druków ścisłego zarachowania. 

3. W przypadku wypłat należności za dostawy usług-dowody KW nie są podpisywane przez osoby pobierające gotówkę. W miejscu przeznaczonym na podpis odbiorcy kasjer wpisuje „podpis na fakturze” a na fakturze bije pieczątkę o treści „kwituję odbiór” Jest to wbrew postanowieniom & 7 pkt 13 Instrukcji dotyczącej gospodarki kasowej i ochrony wartości pieniężnych w PKM. 

4. W raporcie kasowym nr. 43 poz. 5 wypłacono 78.20 zł p. Jacek Bożenie tytułem odbytej w dniu 2.12.2002 roku podróży służbowej do Katowic własnym samochodem. Z pracownikiem tym nie spisano umowy używania do celów służbowych samochodu osobowego niebędącego własnością pracodawcy. 

W zakresie prawidłowości prezentacji wyniku finansowego w sprawozdaniu finansowym za 2002 rok stwierdzono: 

1. Wykazano wynik na działalności operacyjnej w nieprawidłowej wysokości zarówno w 2001 roku jak i w 2002 roku. 

2. Nie zaprezentowano wyniku na działalności finansowej, mimo iż tego typu operacje występują w PKM np. odsetki od należności, odsetki od środków na rachunku bankowym. 

3. W 2002 roku nie wykazano zysk nadzwyczajny, który faktycznie jest pozostałym przychodem operacyjnym. 

4. Salda kont 220 i 880 nie są zgodne z wartościami wykazanymi w bilansie. Różnica wynosi 1.115,60 zł.  

Na podstawie przeprowadzonej kontroli PKM-u w dniu 2 marca 2005 roku stwierdzono: 

1. Alkomat który ma służyć do badań trzeźwości pracowników PKM nie posiada legalizacji. 

2. Brak jest dokumentów potwierdzających, jaka osoba była poddana badaniom i jaką wykazała się próbą trzeźwości. 

3. Na podstawie oświadczenia Dyrektora Sylwestra Broncel stwierdzono, że pracownik magazynu w okresie od 14.11.2000 roku do 31.12.2002 roku nie przestrzegał zarządzenia i „zrobił pomyłkę”, stosując marżę 2% zamiast 10% na odsprzedaż oleju napędowego, co było niezgodne z § 3 pkt 1 Aneksu z dnia 14.11.2000 roku do umowy nr 3/10/2000 

4. Po przedstawieniu Kart drogowych samochodu FORD TRANSIT nr rej KCM 1545 

stwierdzono, że wszystkie karty drogowe są poprawione w rubryce norm zużycia paliwa z 9 litrów na 12.5 litra oleju napędowego na 100 km. Na podstawie oświadczenia Dyrektora Sylwestra Broncel, poprawek dokonała osoba, która kontroluje karty i bierze za to odpowiedzialność jest to pracownik narzędziowni. Jeśli ktoś się pomyli to ponosi za to konsekwencję stwierdził Dyrektor Broncel czego nie potwierdzono. 

5. Stwierdzono na kartach Drogowych za 2004 rok i 2005 rok, że zużycie oleju napędowego samochodu FORD TRANSIT wpisane jest w wysokości 9 litrów na 100 km. Tymczasem Dyrektor Sylwester Broncel oświadczył, że komisyjnie określona norma zużycia paliwa na dzień dzisiejszy wynosi 12.5 litrów oleju napędowego na 100 km. 

6. Stwierdzono nieprawidłowości przy określaniu norm zużycia paliwa. 

7. PKM do dnia dzisiejszego dowozi swoich pracowników do pracy na wszystkie zmiany transportem własnym i na swój własny koszt.

8. Ostatni zapis w książce skarg zażaleń dokonany został 1999 roku. Brak informacji dla pasażerów o możliwości oceny działalności PKM-u poprzez wpis do ksiązki skarg i zażaleń uniemożliwia w sposób rzetelny przedstawienie tego tematu.  

9. Autobus Turystyczny marki „MAN IRIZAR” pomimo podjętej uchwały Rady Miejskiej dotyczącej jego sprzedaży, funkcjonuje dalej i tylko za 2004 rok przyniósł 42.849.90 zł strat PKM-owi. Zaprzecza to oświadczeniu Dyrektora złożonym podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 2 marca 2005 roku, iż „autobus ten nie przyniósł strat w 2004 roku przedsiębiorstwu”. 

10. Stwierdza się brak nadzoru Prawnego przy ogłaszaniu przetargów i zawierania umów. 

11. Stwierdzono zły nadzór Burmistrza nad Przedsiębiorstwem Komunikacji Miejskiej dot. gospodarki materiałowej, finansowej i pozostałej działalności związanej z prawidłowym funkcjonowaniem Przedsiębiorstwa. 

· Wnioskuje się do Dyrektora AZK aby wystąpił do Burmistrza o obniżenie stawki najmu za lokale biurowe i miejsca postojowe na bazie PKM i ogłoszenia kolejnego przetargu.

· Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej wnioskuje do Rady Miejskiej, aby podjęła uchwałę o przekazaniu materiałów pokontrolnych Prokuratorowi Rejonowemu, celem kontynuacji rozpoczętego dochodzenia.  

Komisja stwierdza, że istnieją duże niejasności w wyjaśnieniach Dyrektora PKM Sylwestra Broncel pomiędzy poszczególnymi spotkaniami z Komisją Rewizyjną Rady Miejskiej. Dyrektor ciągle zmienia fakty, zeznania, wyjaśnienia lub ignoruje zasadność kontroli Komisji Rewizyjnej oraz kwestionuje jej obowiązki i kompetencje.  

Opinię, stwierdzenia i wnioski jw. przyjęto w wyniku głosowania: za-4, przeciw-0, wstrzymało się-0, przy 4 głosujących.

Na tym protokół zakończono. 

Protokół z dnia 10.03.2005r  

Dariusz Dudek

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej 

Jerzy Adamiec

