Protokół Nr 8/11 

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia  20 i 29  września 2011r.

Obecni: członkowie Komisji Rewizyjnej wg załączonej listy obecności.

Ponadto udział wzięli :
Z-ca Burmistrza Paweł Mrowiec

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zarządu Drogami Urzędu Miejskiego Czesława Szczęsny.

Kierownik Biura Zamówień Publicznych  Urzędu miejskiego Olaf Dąbrowski.
Tematyka posiedzenia:

Kontrola  w zakresie rozliczenia inwestycji realizowanych w 2010r.  ( przetargi, aneksy do umów, odbiory końcowe), zgodnie z pkt.4. Planu Pracy Komisji Rewizyjnej na 2011r.

Posiedzenie odbyło się w sali Nr 003 w gmachu Urzędu Miejskiego Pl. Jana Pawła II 1 w Czechowicach-Dziedzicach. Początek posiedzenia o godz. 10,00.
Posiedzenie prowadził Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Bolesław Jonkisz.

Na początek posiedzenia powitał członków komisji. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność posiedzenia ( 4 członków komisji obecnych na 5 wg składu osobowego).

Następnie Przewodniczący komisji Bolesław Jonkisz poinformował, że  wystąpił do Burmistrza Czechowic-Dziedzic  z pismem znak: BRM-0012.1.7.2011 z dnia 5 września br.  informując o planowanej  kontroli  w zakresie  rozliczenia inwestycji realizowanych w 2010r.  ( przetargi, aneksy do umów, odbiory końcowe).

Z-ca Burmistrza Paweł Mrowiec zauważył, że tematyka kontroli jw. jest bardzo rozległa i wielotematyczna. Zwrócił się  o doprecyzowanie zakresu  kontroli tematycznie.

Olaf Dąbrowski poinformował, że Biuro Zamówień Publicznych UM w 2010r. przygotowało  32 postępowania w trybie przetargu nieograniczonego . Natomiast w 2011r. do września br. przygotowano 34 postępowania w trybie przetargu nieograniczonego.

Kontynuując Olaf Dąbrowski zauważył, że praca w Biurze Zamówień Publicznych jest stresująca , zajmująca i rozwojowa. Przepisy ustawy o zamówieniach publicznych co chwila zmieniają się. W 2010r. nie miało miejsca zakwestionowanie przeprowadzonej procedury przetargowej. Omówił procedurę przetargową stosowaną przy opracowaniu specyfikacji przetargowej. Podał, że  głównym kryterium  i dominującym jest cena, który jest stosowany. Inne kryteria są stosowane marginalnie. Podstawowym kryterium  w procedurze przetargowej jest najniższa cena .
Czesława Szczęsny dodała, że  w opinii organów kontrolujących zamówienia publiczne nadmierne uszczegółowienie wymagań stawianych wykonawcom  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) jest  przejawem ograniczenia dostępu do zamówień publicznych, bo powoduje zawężenie oferentów. Przy sporządzaniu specyfikacji musi być poparcie na minimum. Do tego dochodzi 1 poręczenie. 
Paweł Mrowiec poinformował, że z jednej strony efektywność procesu przetargowego oznacza skrócenie jego czasu do minimum, z drugiej jednak strony musi odbywać się bardzo starannie i zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, a to z kolei wymaga czasu. Szczególnie ważne są przetargi, w których finansowanie odbywa się poprzez środki zewnętrzne. Dopuszcza się możliwość wyboru podwykonawców przy realizacji zadań.

Zygmunt Mizera zauważył, że jest kwestia dopracowania zakresu prac w specyfikacji zadań publicznych. Jest kwestia umowy i kontroli ze strony Urzędu Miejskiego. Umowa wiąże się z  egzekwowaniem ewentualnych szkód. Pytanie, jak wygląda sprawa dot. sali gimnastycznej w GP Nr 2? Stwierdził, że jakość wykonanych prac budowlanych budzi wiele zastrzeżeń. Jawi się sprawa  braku w Urzędzie Miejskim osoby, która weryfikowałaby projekty budowlane przed ogłoszeniem przetargu na wykonawstwo.

Paweł Mrowiec -jeśli chodzi o sprawę egzekucji wobec wykonawcy sali gimnastycznej w GP Nr 2 to sprawa toczy się w sądzie. Skorzystano z gwarancji  należytego wykonania inwestycji. Jest sprawa  błędów projektowych. Ustawa mówi jednoznacznie, że inwestycja powinna być wykonana zgodnie z projektem budowlanym, ale także zgodnie ze sztuką budowlaną i na tym argumencie opiera się gmina w procesie z wykonawcą. Firma „BUDEXREM” odrzuca od siebie zarzut wadliwego wykonawstwa uzasadniając to błędem projektowym w zastosowanych  materiałach przy realizacji zadania. Przyjmuje się wyegzekwowanie zadośćuczynienia . Podał, że w UM pracownicy Wydziały Inwestycji i zarządu Drogami weryfikują projekty budowlane, jednak w praktyce na etapie realizacji pojawiają się błędy. Jeżeli zlecamy projektowanie firmom zewnętrznym to należałoby przyjąć, że projekty będą dopracowane, bo to projektant ponosi odpowiedzialność za sporządzenie projektu, rzeczywistość jest czasami inna.

Bolesław Jonkisz zapytał, jak Biuro ZP wyrabia się w pracy, czy jest wydolny wobec ciągłych zmian przepisów w zakresie ustawy o zamówieniach publicznych?

Olaf Dąbrowski podał, że  pracownicy Biura Zamówień Publicznych na bieżąco szkolą się i zapoznają z nowymi przepisami i ich interpretacją.

Radny Fryderyk Czader  stwierdził, że istotnym czynnikiem jest, że gmina nie ma osoby, która weryfikowałaby projekty budowlane.  W gminie musi być osoba, która narzucałaby  konkretny projekt zadań inwestycyjnych, co pozwoliłoby uniknąć ewentualnych błędów projektowych. Musi być jasno określone, co chcemy realizować. Gdyby w UM była taka osoba, to zaoszczędziłoby to wielu problemów z wykonawstwem.

Zapytał,  jak gmina wybiera  inspektorów nadzoru  na zadania inwestycyjne ? Czym gmina kieruje się przy wyborze inspektora nadzoru?
Olaf Dąbrowski wyjaśnił procedurę wyłaniania inspektorów nadzoru. Najczęściej  odbywa się to poprzez ogłoszenie w BIP informacji o ofercie na sprawowanie nadzoru budowlanego. Inspektor nadzoru musi spełniać warunki określone w ogłoszeniu. Wybór Inspektora nadzoru odbywa się zgodnie z Regulaminem udzielania zamówień publicznych, których wartość nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości 14 000 euro. Potencjalni kandydaci składają oferty z ceną za usługę. Głównym kryterium wyboru inspektora nadzoru jest zaoferowana cena i spełnienie niezbędnych wymogów.

Czesława Szczęsny dodała, że ilość  składanych ofert nie jest powalająca, najczęściej wpływają 2-3 oferty. Dodała, że  w odpowiedzi na ogłoszenie w BIP UM oferent podaje cenę za nadzór konkretnej inwestycji, w oparciu o materiały przetargowe dla zadania którego nadzór dotyczy. Po zapoznaniu się z materiałami przetargowymi inwestycji kandydat na inspektora nadzoru ma świadomość zakresu zadania, jego wartości, warunków i czasu realizacji. 

Bolesław Jonkisz  zapytał, jaka jest mobilność BZP?

Olaf Dąbrowski podał, że aktualnie jest ogromny reżim czasowy realizacji trzech dużych zadań inwestycyjnych  zadań po powodzi, darczyńcy mają prawo kontroli  przekazanych nam środków finansowych. Otrzymane środki finansowe z puli  środków  na klęski żywiołowe  powinny być rozliczone  w wyznaczonym czasie. Cykl realizacji zadania jednoroczny. Jest ogromny pośpiech przy prowadzeniu pełnej procedury przetargowej i realizacji zadania. Musi być wykonany projekt, procedura przetargowa, wyłonienie wykonawcy i realizacja. Jest to ciężkie do zrealizowania. Często pracownicy BZP pozostają po godzinach pracy.
Czesława Szczęsny dodała, że jeśli jest reżim czasowy to pracownicy działają  w stresie i są świadomi trudności i zagrożeń na etapie realizacji zadań. 

Paweł Mrowiec podał, że faktem jest , że pracownicy  BZP  często pozostają w pracy po godzinach co związane jest z przygotowaniem specyfikacji przetargowych. Jest to sezonowe  spiętrzenie prac.

Zygmunt Mizera zapytał, jak wygląda sprawa kosztorysów inwestorskich. W praktyce, jakie przyjmuje się kryteria  cenowe?  Jeśli chodzi o ceny i wiarygodność opracowanego kosztorysu, na czym opiera się weryfikujący kosztorys? Na czym opiera się decyzję o cenach w kosztorysach?

Bolesław Jonkisz zapytał, czy w gminie były kontrole zewnętrzne w zakresie  objętym tematyką kontroli?

Czesława Szczęsny podała, że w ciągu ubr. nie było kontroli zewnętrznej w Wydziale IZD. Są kontrole darczyńców jak WFOŚiGW (zadania termomomodernizacyjne) , z Urzędu Wojewódzkiego i Marszałkowskiego (tzw. schetynówki, drogi do pól), chodzi o rozliczenie dotacji i sprawdzenie prawidłowości wydanych pieniędzy, czy zostały wydane zgodnie z określonym celem.  

Olaf Dąbrowski podał, że w 2009r. była kontrola RIO , która przeprowadzana jest raz na 4 lata. Jeśli chodzi o wydatkowanie środków dotacji celowych to kontrole w tym zakresie przeprowadza Urząd Kontroli Skarbowej, która była w BZP w 2008r.  
Radny Edward Buczek poruszył sprawę  przeprowadzanych przetargów, a konkretnie przetarg dotyczący oznakowania poziomego przejść dla pieszych. Chodzi o termin procedury przetargowej, opóźnionej o ok. miesiąc.

Olaf Dąbrowski wyjaśnił, że w gminie mamy dwa rodzaje dróg, drogi gminne i drogi powiatowe na terenie gminy.  Przetargi na drogi gminne prowadzi tut. Urząd, natomiast na drogi powiatowe, powiat we własnym zakresie. Jeśli chodzi o drogi gminne to odbywają się one wyprzedzająco i oznakowanie zlecane jest  bez zastrzeżeń.

Paweł Mrowiec jeśli chodzi o oznakowanie dróg to nie można dzielić zadania, musi to być w jednym przetargu.  Dodał, że w 2009r. była kontrola RIO dot. przeprowadzanych inwestycji. Pojawił się zarzut nt. związany z aktualnością kosztorysu, którego ważność wynosi 6 –miesięcy. 
Radny Fryderyk Czader zapytał, kto będzie ogłaszał przetarg na zadanie inwestycyjne pn. „Budowa kanalizacji w Gminie”.

Paweł Mrowiec poinformował, że beneficjentem zadania jw. jest PIM Sp. z o.o. i to on będzie  ogłaszał przetarg na wykonawstwo.

Bolesław Jonkisz zapytał, czy w 2010r. były przeprowadzone kontrole wewnętrzne w BZP i Wydziale IZD?

Paweł Mrowiec poinformował, że w 2010r. była kontrola wewnętrzna w BZP, a obecnie jest prowadzony audyt w Wydziale IZD.

Bolesław Jonkisz zwrócił się do Burmistrza o przedłożenie Komisji Rewizyjnej na następne posiedzenie do wglądu protokół z kontroli wewnętrznej w BZP.

Następnie zaproponował, aby wybrać wyrywkowo 5 przetargów inwestycji realizowanych w 2010r. – procedurę przetargową wraz z wykonawstwem.

Olaf Dąbrowski podał, że  w 2009 r. BZP prowadzi rejestr prowadzonych przetargów. Przekazał Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej rejestr jw. do wglądu.

Goście zaproszeni na posiedzenie komisji opuścili posiedzenie.

Komisja Rewizyjna dokonała wyboru następujących zadań do kontroli:

1/ poz. 5 zadanie pn. przebudowa ul. Klasztornej;
2/ poz. 9 zadanie pn.  utrzymanie oznakowania ulicznego  na terenie gminy;
3/poz.11 zadanie pn. Orlik 2012- budowa kompleksu boisk sportowych; 
4/poz.22 i 23 – zadanie pn. modernizacja drogi gminnej ul. Niskiej ( 22)  i ul. Woźniackiej( 23);

5/poz.28 zadanie pn. przebudowa przepustów  uszkodzonych w czasie powodzi.
Na tym zakończono posiedzenie  Komisji Rewizyjnej. Następne posiedzenie ustalono na 29 września br. na godz. 10,00.  
Tematyka- Kontrola  w zakresie rozliczenia inwestycji realizowanych w 2010r.  ( przetargi, aneksy do umów, odbiory końcowe) c.d., zgodnie z pkt.4. Planu Pracy Komisji Rewizyjnej na 2011r.
Ponadto ustalono termin posiedzenia komisji poświeconego kontroli Ośrodka Pomocy Społecznej w dniu 4 października 2011r. godz. 13,oo w siedzibie OPS przy ul. Kolejowej 39.

Komisja trwała do godz. 12,00.

Protokół Renata Gabryś
c.d. Protokołu  z dnia 29 września 2011r.

Obecni: Członkowie Komisji Rewizyjnej wg załączonej listy obecności.

Naczelnik Wydziału Inwestycji i Zarządu Drogami UM Czesława Szczęsny.

Kierownik Biura zamówień Publicznych UM Olaf Dąbrowski.

Kierownik Biura Audytu Wewnętrznego UM Marta Mejsak.

Posiedzenie komisji rozpoczęło się o godz. 10,oo w sali Nr 003 w gmachu Urzędu Miejskiego.

Przewodniczący komisji Bolesław Jonkisz stwierdził quorum na podstawie listy obecności – 5 obecnych na 5 wg składu osobowego, co upoważnia do podejmowania prawomocnych decyzji.

Kontynuowano tematykę poprzedniego posiedzenia:
Kontrola  w zakresie rozliczenia inwestycji realizowanych w 2010r.  ( przetargi, aneksy do umów, odbiory końcowe), zgodnie z pkt.4. Planu Pracy Komisji Rewizyjnej na 2011r.
Bolesław Jonkisz poinformował, że przedłożono dla celów kontroli dokumentację, o którą Komisja Rewizyjna prosiła na poprzednim posiedzeniu. 

Następnie przystąpiono do kontroli dokumentacji przetargowej:

1/ Przedmiot zamówienia zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ul. Klasztornej w Czechowicach-Dziedzicach”. Termin przetargu nieogr. 29.04.2010r. Wyłoniony wykonawca  DROGRÓD Szymon Tetla z Ćwiklic. Zawarcie umowy 27.05.2010r. wartość zamówienia  175 460,51 zł brutto.

Nie zgłoszono uwag do dokumentacji jw.

2/ Przedmiot zamówienia zadanie pn. „Utrzymanie oznakowania drogowego na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice”. Termin przetargu nieogr. z podziałem na dwie części 20.05.2010r.

Wyłoniono 2 wykonawców: I części  ZUHP „KOM-GAZ” Sp. z o.o.  z Czechowic-Dziedzic. II części ROAD SERVISE z Bielska-Białej.  Data zawarcia umów 16.06.2010r. Wartość zadania : 1/ 14 877,90 zł , 2/ 7 734,80 zł brutto.

Nie zgłoszono uwag do dokumentacji jw.

3/ Zadanie inwestycyjne pn. „Orlik 2012- budowa kompleksu boisk sportowych w Czechowicach-Dziedzicach”. Termin przetargu 16.06.2010r. Wyłoniony wykonawca  INWESTYCJE .PL Sp. z o.o. z Rybnika. Data zawarcia umów 26.07.2010r. Wartość zamówienia 940 792,54 zł brutto.

Nie zgłoszono uwag do dokumentacji jw.

4/ Zadanie inwestycyjne pn. „Modernizacja drogi gminnej ul. Niska w sołectwie Ligota”. Termin przetargu  nieograniczonego  31.08.2010r. Wyłoniony wykonawca KEM-Tyskie Drogi Sp.  z o.o. data zawarcia umowy 17.09.2010r. Wartość zamówienia  664 871,23 zł brutto.

Nie zgłoszono uwag do dokumentacji przetargowej ww. inwestycji.

5/ Przedmiot zamówienia  zadanie inwestycyjne pn. . „Modernizacja drogi gminnej ul. Woźniacka w sołectwie Bronów”. Termin przetargu  nieograniczonego  31.08.2010r. Wyłoniony wykonawca KEM-Tyskie Drogi Sp.  z o.o. Termin umowy 15.09.2010r. Wartość zamówienia 346 128,23 zł brutto.

Nie zgłoszono uwag do dokumentacji przetargowej ww. inwestycji.

6/ Przedmiot zamówienia zadanie inwestycyjne pn.”Przebudowa przepustów uszkodzonych w czasie powodzi na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice”.

Termin przetargu nieograniczonego 19.10.2010r. Wyłoniony wykonawca ZPUH BETONIT z Czechowic-Dziedzic.  Data zawarcia umowy 29.10.2010r. Wartość zamówienia 392 840 zł brutto.

Nie zgłoszono uwag do dokumentacji przetargowej ww. inwestycji.

Komisja Rewizyjna nie wnosi uwag co do przeprowadzonej procedury przetargowej skontrolowanej dokumentacji na zadania inwestycyjne
prowadzonej przez Biuro Zamówień Publicznych.  
Na posiedzenie komisji dostarczono przez  Naczelnika Wydziału IZD UM dokumentację na realizację zadań, których inwestorem był Urząd Miejski.

Skontrolowano dokumentację  na wykonawstwo  inwestycji  realizowanych w 2010r. prowadzoną przez Wydział Inwestycji i Zarządu Drogami UM. 

1/ na zadanie pn. przebudowa ul. Klasztornej.

Nie wniesiono uwag do dokumentacji przetargowej na ww. zadanie.

2/ na  zadanie pn.  utrzymanie oznakowania ulicznego  na terenie gminy.

Nie wniesiono uwag do dokumentacji przetargowej na ww. zadanie.

3/na zadanie pn. Orlik 2012- budowa kompleksu boisk sportowych; 

4/na  zadania pn. modernizacja drogi gminnej ul. Niskiej  i ul. Woźniackiej.

Radny Marian Drelich podniósł temat nośności podłoża przy modernizacji ul. Niskiej.

Czesława Szczęsny wyjaśniła sprawę dot. nośności podłoża przy modernizacji ul. Niskiej. Zauważyła, że  istotna  jest sprawa ,jakiego rodzaju ma być droga, czy jest to droga przelotowa, czy lokalna. Dodała, że wskazuje się projektantowi koniczność uwzględnienia podłoża przy opracowywaniu projektu przebudowy czy modernizacji dróg.

5/ Na zadanie pn. przebudowa przepustów  uszkodzonych w czasie powodzi.

Nie zgłoszono uwag do ww. dokumentacji.

Wyjaśnień udzieliła Naczelnik Wydziału IZD Czesława Szczęsny.

Bolesław Jonkisz zapytał w kwestii  uwag do wykonawstwa modernizacji ul. Niskiej.  Zauważył, że były  zgłoszone usterki podczas odbioru końcowego tej ulicy.

Czesława Szczęsny podała, że   pierwotny termin  wykonania ww. zadania  określono na  26.10.2010r., potem przedłużono do 12.11.2010r.. W trakcie realizacji wykonawca zgłosił konieczność wykonania dodatkowych prac. Było to ułożenie geowłókniny, aby wzmocnić  podłoże  pod warstwą konstrukcyjną 

nawierzchni drogi i  ułożenie  drenu francuskiego, aby ściągnąć wodę z korpusu drogi. Jeśli chodzi o umowę dotowaną i wykonanie w konkretnym terminie to przy odbiorze końcowym prac był przedstawiciel Funduszu Ochrony  Gruntów Rolnych, który  pozytywnie odniósł się do wykonawstwa. A co za tym idzie wypłaty dotacji.  Dodała, że w trakcie robót było wiele problemów związanych z utrzymaniem nośności podłoża.  Odbioru końcowego robót objętych umową dokonano w dniu 19.11.2010r. potwierdzając realizację  bez wad w tym samym dniu spisano protokół w sprawie odłożenia prac wykończeniowych do 30.04.2011r. z uwagi na złe warunki atmosferyczne.
Czesława Szczęsny stwierdziła, że  tylko jedno z zadań realizowanych w 2010 roku  nie zostało zrealizowane w całości tj. budowa kompleksu boisk  „Orlik 2012” .  Wykonawca nie wywiązał się z umowy i na początku 2011r. ogłosił upadłość. Zadanie dokończone przez innego wykonawcę wyłonionego w drodze przetargu. Zadanie  i związane z nim dotacje zostały rozliczone.

Radny Marian Derlich  zasugerował rozważenie umieszczenia w treści umów  punktu umożliwiającego obciążenie wykonawcy wielkością kwoty  utraconej dotacji w przypadku nie wywiązania się z terminu i zakresu  umowy.  

Marian Derlich zaproponował   również etapowanie zadań inwestycyjnych w procedurze przetargowej celem uniknięcia  zagrożenia ich realizacji.

Olaf Dąbrowski stwierdził, że  interes gminy  jest zabezpieczony w specyfikacji przetargowej zadania. Wykonawca   zawierając umowę  zobowiązany jest do przedłożenia harmonogramu  realizacji zadania  przystępując do jego  realizacji. 
Fryderyk Czader zauważył, że jedyną możliwością ukarania wykonawcy za niewywiązywanie się z warunków umowy w terminie jest zapis związany z karami umownymi.

Bolesław Jonkisz zapytał Naczelnika Wydziału IZD o obsadę kadrową wydziału, czy jest wystarczająca w stosunku do realizowanych zadań.

Czesława Szczęsny podała aktualny stan pracowników Wydziału IZD i zakres ich zadań. Dodała, że jest wiele kwestii ,które  są niezałatwione od lat, m.in. status prawny dróg , których zarządcą jest Burmistrz.

Fryderyk Czader zapytał, czy obsada kadrowa Wydziału IZD jest wystarczająca i czy wydział jest mobilny?

Czesława Szczęsny podała, że w tej chwili brak osoby, której zadaniem byłoby  opracowanie  sieci dróg w gminie, których zarządcą z mocy ustawy jest Burmistrz.

Następnie omawiano sprawę dotyczącą kontroli wewnętrznej mającej miejsce w ubr. w BZP. 

Na zaproszenie przewodniczącego komisji na posiedzenie komisji przybyła Kierownik Biura Audytu i Kontroli UM  Marta Mejsak.

Marta Mejsak  Kierownik Biura Audytu i Kontroli UM -audytor wewnętrzny UM omówiła  wyniki dodatkowych czynności doradczych  które miały miejsce w 2010r. w Biurze Zamówień Publicznych UM.  Podała, że  w 2010r.  Burmistrz zlecił  przeprowadzenie przez audyt wewnętrzny  dodatkowych  czynności doradczych  2 umów  na  procedurę przetargową na zadania nt. Zagospodarowanie terenu na Osiedlu Północ i na budowę Domu Spokojnej Starości „Złota Jesień”. Były to czynności sprawdzające. W trakcie  czynności doradczych nie stwierdzono uwag, jedynie  sprecyzowano kosmetyczne uwagi. 
Radny Fryderyk Czader zaproponował wniosek o ewentualne wzmocnienie kadrowe Wydziału Inwestycji i Zarządu Drogami UM celem wykonania należycie zadań będących w zakresie  ww. wydziału. 
Przewodniczący komisji Bolesław Jonkisz przeprowadził głosowanie ww. wniosku: za-3, przeciw-0, wstrzymujących się-1, przy 4 głosujących.
Komisja Rewizyjna wnioskuje o ewentualne wzmocnienie kadrowe Wydziału Inwestycji i Zarządu Drogami UM celem wykonania należycie zadań będących w zakresie  ww. wydziału. ( za-3, przeciw-0, wstrzymujący się-1).

Na tym posiedzenie komisji zakończono. Komisja trwała do godz. 12,30.

Protokół Renata Gabryś
Ustalenia końcowe z kontroli w zakresie rozliczenia inwestycji realizowanych w 2010r.  ( przetargi, aneksy do umów, odbiory końcowe), zgodnie z pkt.4. Planu Pracy Komisji Rewizyjnej na 2011r.
1.Komisja Rewizyjna nie wnosi uwag  do skontrolowanej dokumentacji na zadania inwestycyjne prowadzonej przez Biuro Zamówień Publicznych UM.  
2.Komisja Rewizyjna nie wnosi uwag do skontrolowanej dokumentacji na realizację zadań inwestycyjnych prowadzonej przez Wydział Inwestycji i Zarządu Drogami UM.
 Wnioski pokontrolne

Komisja Rewizyjna wnioskuje o ewentualne wzmocnienie kadrowe Wydziału Inwestycji i Zarządu Drogami UM celem wykonania należycie zadań będących w zakresie  ww. wydziału. ( za-3,  przeciw-0, wstrzymujący się-1, przy 4 głosujących).
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