P R O T O K Ó Ł  N R 40/04

z Komisji Rozwoju i Rolnictwa Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w dniu 21 kwietnia  2004 roku.

W posiedzeniu udział wzięli : członkowie Komisji i zaproszeni goście ( wg załączonej listy obecności – załącznik nr 1 ).
Posiedzenie prowadził Przewodniczący Komisji Rozwoju i Rolnictwa Franciszek Pępek. Tematem posiedzenia jest ocena działań przyjętego projektu gospodarki odpadami w gminie oraz realizacja budownictwa socjalnego w gminie w aspekcie przyjętych środków finansowych w budżecie gminy na rok 2004.

Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek przypomniał dotychczasowe ustalenia dotyczące programu segregacji odpadami, przedstawiane Komisji przez byłego pełnomocnika ds. komunalnych Jerzego Skwarka oraz Burmistrza Jana Bergera. Wg pierwotnych założeń segregacja odpadów miała być prowadzona od II półrocza 2003 r.  Po przedstawieniu realizacji akcji segregacji odpadów komunalnych przez J.Skwarka w dniu 27.08.2003 r. Komisja negatywnie oceniała w/w działalność i wnioskowała do Burmistrza o przeanalizowanie propozycji bezpłatnego odbierania śmieci od mieszkańców po selekcji oraz zaangażowanie firmy specjalistycznej do odbioru posegregowanych odpadów na terenie miasta i gminy. Ponadto Komisja wnioskowała do Burmistrza o wprowadzenie takich działań w gminie w zakresie selektywnej zbiórki odpadów, aby zapisy zawarte w programie gospodarki odpadami były realizowane. Na posiedzeniu w dniu 8 października 2003 r. Burmistrz Jan Berger stwierdził, że dotychczasowy program segregacji odpadów komunalnych nie powiódł się. Po zapoznaniu się z realizacją segregacji odpadów komunalnych na terenie gminy Komisja Rozwoju i Rolnictwa wnioskowała do Burmistrza o realizację następujących zadań :

· znalezienie miejsca na terenie gminy do składowania segregowanych odpadów komunalnych;

· objęcie akcją segregacji odpadów komunalnych wszystkich mieszkańców prywatnych posesji od 15 października br. 

· urealnić cenę worków na segregowane odpady komunalne  by opłata za wywóz segregowanych odpadów stanowiła 50% opłaty za wywóz niesegregowanych odpadów, przy dopłacie z budżetu gminy dla firmy, która wygra przetarg na wywóz odpadów segregowanych;

· w przypadku nie powodzenia akcji segregacji w szkołach w ciągu najbliższych trzech miesięcy, pojemniki na segregowane odpady przekazać na teren osiedli mieszkaniowych. 

Na posiedzeniu w dniu 15 października 2003 r. Burmistrz Jan Berger odnosząc się do wniosku Komisji z 8.10.2003 r. w sprawie wprowadzenia segregacji odpadów komunalnych na terenie całej gminy od 15 października 2003 roku i wprowadzenia dopłaty do firmy wywozowej wyłonionej w drodze przetargu wskazał, że wniosek nie może być zrealizowany. Worki na odpady segregowane dopiero są rozprowadzane przez firmy zajmujące się wywozem odpadów komunalnych i odbędzie się spotkanie z w/w firmami. W związku z tym  termin 15 października 2003 r. jest nierealny. Po wynegocjowaniu z firmami wywozowymi wysokości dopłaty do wywozu odpadów segregowanych może być ustalona wysokość dopłaty z budżetu gminy i ogłoszony przetarg. Dotacja do firm wywozowych musi być uchwalona przez Radę Miejską. Wobec braku programu segregacji odpadów komunalnych Komisja wnioskowała o utrzymanie zakupu belownicy, co zostało zaakceptowane przez Radę Miejską na sesji w dniu 21 października 2003 r. W końcu roku zakupiono belownicę. 

Kierownik Ref. Ochrony Środowiska i Rolnictwa poinformowała, że zajmuje się programem segregacji odpadów komunalnych od 1 grudnia 2003 r. Wcześniej Referat zajmował się tylko edukacją mieszkańców i w tym celu wydał ulotkę informacyjną nt. segregacji odpadów komunalnych. Przedstawiana Komisji przez pełnomocnika Skwarka propozycja segregacji odpadów komunalnych była tylko roboczym planem, a plan gospodarki odpadami został opracowany w końcu 2003 roku w ramach programu ochrony środowiska. Obecnie powyższy program jest opiniowany przez Starostwo oraz Marszałka Województwa i po uzyskaniu pozytywnych opinii zostanie przyjęty przez Radę Miejską. Program segregacji odpadów komunalnych jest realizowany na terenie gminy. Prowadzona jest segregacja u źródła. 18 grudnia 2003 roku podpisano umowę z wolnej ręki z dwiema firmami :  ZUHP Kom-Gaz  Sp. z o.o. i EKO PLUS s.c., które rozprowadzają i zbierają worki na segregowane odpady w budynkach jednorodzinnych. Umowa obowiązuje od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r. Zgodnie z umową za każdy worek segregowanych odpadów firma otrzymuje 3 zł, a mieszkaniec nie ponosi żadnych kosztów wywozu. Warunkiem płatności jest karta przekazania odpadów do upoważnionego podmiotu np. punktu skupu. Firmy zobowiązane są do prowadzenie ewidencji przekazanych mieszkańcom worków i odebranych worków z odpadami segregowanymi. W okresie 1 stycznia – 31 marca 2004 roku EKO-PLUS przekazało mieszkańcom 8.500 worków a odebrało 596 worków, w tym : 161 na szkło białe, 103 - szkło kolorowe, 132 - makulatura, 200 - tworzywa sztuczne. Kom-Gaz  przekazał mieszkańcom 17.852 worki a odebrał 1.450 worków, w tym 553 - tworzywa sztuczne, 243 - makulatura , 418 -szkło białe,  236 - szkło kolorowe. Prowadzona segregacja potwierdziła  dużą ilość zebranych tworzyw sztucznych.

Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek stwierdził, że Burmistrz informował o możliwości znalezienia firmy, która za darmo będzie wywozić odpady segregowane z miasta. Miało być wyznaczone miejsce do składowania odpadów. Obecnie zawarto umowę z dwiema firmami, które we własnym zakresie składują i wywożą zebrane od mieszkańców segregowane odpady. Zapytał czy sprawdziła się akcja segregacji odpadów komunalnych przy szkołach. 

Kierownik Ref. OŚiR Bernadetta Klimek poinformowała, że do ZOPO przekazano 12 zestawów kontenerów na segregowane odpady. Odpady segregowane przekazało 8 szkół, które w zamian otrzymały bezpłatne wejścia na lodowisko na MOSiR. Decyzja o pozostawieniu lub wycofaniu ze szkół kontenerów na odpady segregowane zostanie podjęta w czerwcu br. 

Z-ca Przewodniczącego Komisji Bogusław Kopeć zapytał jaki jest udział worków z odpadami segregowanymi w ogólnej liczbie worków z odpadami komunalnymi przyjmowanych przez firmy wywozowe. 

Członek Komisji Adam Kalista poinformował, że wg założeń ok. 10%  ogólnej lilości odpadów komunalnych miały stanowić odpady segregowane. Dotychczasowe doświadczenia segregacji odpadów wskazują, że ilość odpadów segregowanych jest większa niż 10%  i ilość wywożonych odpadów komunalnych się zmniejsza.  Obecnie firmy zajmujące się wywozem odpadów segregowanych nie widzą potrzeby wyznaczenia miejsca do składowania odpadów komunalnych, gdyż rozwiązały problem we własnym zakresie. Worki z odpadami segregowanymi są przywożone na bazę i po zebraniu większej ilości są wywożone do punktu skupu.

Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek zapytał jakie są korzyści dla gminy z tytułu opłaty marszałkowskiej za składowanie odpadów komunalnych. 

Kierownik Ref. OŚiR Bernadetta Klimek wyjaśniła, że za segregowane odpady gmina nie płaci opłaty marszałkowskiej za składowanie odpadów komunalnych na składowisku odpadów.  Natomiast w przyszłym roku w sprawozdaniu do Marszałka za 2004, gmina przedłoży ilość posegregowanych odpadów opakowaniowych i na tej podstawie otrzyma opłatę z tytułu opłaty produktowej za opakowania.

Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek zapytał, na jakiej podstawie gmina płaci firmom wywozowym po 3 zł za wywóz worka z odpadami segregowanymi. Przypomniał, że Burmistrz informował o potrzebie podjęcia uchwały RM po wynegocjowaniu wysokości dopłaty z firmami wywozowymi. 

Kierownik Ref. OŚiR Bernadetta Klimek poinformowała, że Rada Miejska może ustalić górną stawkę opłaty za wywóz odpadów. Środki na wywóz odpadów segregowanych są zarezerwowane w GFOŚiGW na 2004 rok w pozycji inne zadania służące ochronie środowiska – 40.000 zł, w tym 28.000 zł na wywóz odpadów.

Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek zapytał o celowość zakupu belownicy przez AZK.

Dyr. AZK Stanisław Londzin stwierdził, w projekcie budżetu gminy na 2003 rok zaproponowano zakup belownicy do segregowanych odpadów, co było zgodne z programem z 2002 roku.  Po zmianie koncepcji segregacji odpadów komunalnych dwukrotnie zwracał się do Burmistrza o zdjęcie zakupu belownicy z budżetu gminy na 2003. Rada Miejska dwukrotnie odrzuciła powyższą propozycję. W związku z tym belownica została zakupiona i jest używana, choć w małym zakresie. Beluje się głównie PET-y przynoszone bezpłatnie na wysypisko przez mieszkańców oraz odzyskiwane z odpadów komunalnych. Sprasowanie jednej beli jest pracochłonne i trwa ok. 1-2 godziny. Segregacja tworzyw sztucznych jest szeroko pojmowana przez mieszkańców i w workach znajduje się plastik twardy i miękki i inne materiały, które nie nadają się do odzysku. W związku z tym, jednym z pomysłów na wykorzystanie belownicy, jest belowanie przesegregowanych odpadów zbieranych przez firmy zajmujące się wywozem odpadów segregowanych. Poinformował, że odpady przesegregowane i belowane są droższe i za plastik biały punkty skupu płacą 80 groszy, za niebieski – 60 groszy i zielony – 40 groszy. Obecnie będzie się zastanawiać nad sposobem wykorzystania belownicy i jej usytuowaniem po zamknięciu wysypiska.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Bogusław Kopeć stwierdził, że wg Z-cy Burmistrza Stanisława Czyża belownica jest niepotrzebna, a Rada Miejska zmusiła Burmistrza do jej zakupu. Po sprzedaży dwóch wiat, które były przeznaczone do gromadzenia segregowanych odpadów i po przyjęciu koncepcji segregacji u źródła w rozprowadzanych na koszt gminy workach, belownica jest niepotrzebna.

Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek stwierdził, że przed zakupem belownicy należało mieć koncepcję jej wykorzystania. 

Dyrektor AZK Stanisław Londzin przypomniał, że wg wcześniejszej koncepcji miał być realizowany inny program segregacji odpadów komunalnych. Program ten miał być realizowany przez AZK. Wskazał, że Rada Miejska dwukrotnie nie chciała zdjąć z budżetu gminy na 2003 rok zadania zakup belownicy. AZK nie przygotowywało programu segregacji odpadów komunalnych, a przy zakupie belownicy wykonało polecenie Rady Miejskiej. Po zmianie koncepcji segregacji odpadów komunalnych dwukrotnie wnioskował o zdjęcie z budżetu gminy zakupu belownicy.

Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek stwierdził, że Rada Miejska nie zdjęła z budżetu gminy zakupu belownicy, gdyż nie było programu segregacji odpadów komunalnych. Program został przyjęty dopiero w końcu roku. Nie można więc obwiniać Radę za zakup belownicy. 

Członek Komisji Fryderyk Czader zapytał, do czego potrzebna jest segregacja odpadów komunalnych.  Wskazał, że z tytułu prowadzenia segregacji gmina ponosi same straty, gdyż płaci za zakup worków, płaci za ich wywóz, kupiła belownicę. Zapytał dlaczego nie prowadzi się segregacji odpadów na terenie osiedli mieszkaniowych, gdzie jest duże skupisko mieszkańców. 

Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek stwierdził, że segregacja odpadów dopiero się rozpoczęła, ale powinna objąć także osiedla mieszkaniowe.

Członek Komisji Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że belownica potrzebna jest firmie zajmującej się zbiórką i wywozem odpadów segregowanych, a nie AZK. Zapytał czy spółka Kom-Gaz byłaby zainteresowana belowaniem odpadów. 

Członek Komisji Adam Kalista stwierdził, że belowanie jest pracochłonne i przy obecnej ilości zbieranych odpadów segregowanych nie jest to opłacalne. Przy zbieraniu większej ilości odpadów byłoby to opłacalne. Kupiona belownica nie nadaje się do presowania dużych ilości odpadów; mogłaby zostać wykorzystana w małych zakładzie produkcyjnym. 

Członek Komisji Łukasz Dobucki stwierdził, że po rozpoczęciu segregacji odpadów na osiedlach ilość odpadów się zwiększy.

Kierownik Ref. OŚiR Bernadetta Klimek stwierdziła, że zgodnie z planem gospodarki odpadami przewiduje się budowę sortowni i kompostowni dla powiatu bielskiego.

Członek Komisji Fryderyk Czader zaproponował sprzedanie niepotrzebnej belownicy, gdyż z każdym rokiem traci na wartości.

Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek zapytał czy PIM Sp. z o.o. nadal wywozi osady z oczyszczalni ścieków na składowisko odpadów przy ul. Bestwińskiej. 

Dyrektor AZK Stanisław Londzin stwierdził, że od końca lutego br. składowisko nie przyjmuje osadów z oczyszczalni ścieków. 

Kierownik Ref. OŚiR Bernadetta Klimek poinformowała, że osady z oczyszczalni ścieków będą wykorzystywane do rekultywacji hałd kopalnianych.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że wprowadzony uchwałą RM zakaz indywidualnego przywozu śmieci na składowisko został źle odebrany przez mieszkańców. Zakaz ten może spowodować, że mieszkaniec mający większą ilość śmieci, np. po remoncie czy wiosennych porządkach, zamiast zwrócić się do firmy wywozowej, wywiezie śmieci do lasu lub będzie je palił. Zapytał czy nie ma możliwości zmiany tego zapisu w uchwale RM.

Dyr. AZK Stanisław Londzin stwierdził, że po wprowadzeniu zakazu indywidualnego wywozu odpadów na składowisko, mieszkańcy byli niezadowoleni. Obecnie na składowisku nie przyjmuje się śmieci od indywidualnych mieszkańców, co wpływa na podrzucanie śmieci do kontenerów na osiedlach mieszkaniowych, do koszy ulicznych i do rowów. Miasto prowadzi tylko zbiórkę odpadów wielkogabarytowych. 

Kierownik Ref. OŚiR Bernadetta Klimek wyjaśniła, że w ustawie o utrzymaniu porządku i czystości w gminach wykreślono zapis dopuszczający indywidualny wywóz odpadów komunalnych na wysypisko. Wg przyjętej w Polsce interpretacji ustawy indywidualny wywóz odpadów komunalnych jest zabroniony; jest dopuszczalny w gminach gdzie nie ma firmy wywozowej. Dopuszczenie indywidualnego wywozu odpadów na składowisko wymagałoby spełnienia określonych warunków Sanepidu. 

Członek Komisji Adam Kalista stwierdził, że za pół roku będzie zlikwidowane składowisko odpadów przy ul. Bestwińskiej i nie będzie możliwości indywidualnego wywozu odpadów.

Członek Komisji Jadwiga Paździora zaproponowała przywrócenie kontenerów KP-7  w newralgicznych miejscach gminy, co pozwoli na ograniczenie ilości „dzikich wysypisk śmieci”.  Wskazała, że przy ul. Zamkowej, w miejscu gdzie stał kontener KP-7, systematycznie wyrzucane są śmieci.

Kierownik Ref. OŚiR Bernadetta Klimek poinformowała, że nie ma możliwości przywrócenia kontenerów KP-7, gdyż ustawa o utrzymaniu czystości i porządku w gminach nakłada na każdego mieszkańca obowiązek wywozu śmieci. Na ul. Zamkowej teren zabezpieczono poprzez duże kamienie ozdobne i nasadę żywopłotu grabowego, a okresowo odpady są wywożone na koszt gminy. 

Członek Komisji Adam Kalista stwierdził, że najlepszym rozwiązaniem problemu gospodarki odpadami byłoby opodatkowanie mieszkańców za wywóz śmieci, gdyż wówczas nie opłacałoby się wysypywać śmieci do rowu czy do lasu.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że gdyby Straż Miejska kontrolowała umowy za wywóz śmieci to nastąpiłaby poprawa porządku w mieście.

Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek wskazał na potrzebę rozwiązania problemu likwidacji składowiska asfaltu, który za zgodą Urzędu Miejskiego został składowany na  terenie gminy przez firmę remontującą DK-1.

Członek Komisji Fryderyk Czader stwierdził, że Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż zobowiązał się do wywiezienia w/w asfaltu. 

Z-ca Przewodniczącego Komisji Bogusław Kopeć stwierdził, że celowe byłoby referendum w sprawie samoopodatkowania się mieszkańców za wywóz śmieci. Wówczas mieszkaniec nie wyrzucałby śmieci do rowu czy do lasu, lecz wynosił śmieci do kontenerów ustawionych w różnych miejscach gminy lub do pojemników przy swojej posesji. Nie rozumie wprowadzenia zakazu indywidualnego wywozu odpadów na składowisko, podobnie jak zakazu indywidualnego wywozu ścieków beczkowozem na oczyszczalnię ścieków.  Wskazał, że powinno się stwarzać zachęty do wywożenia śmieci i ścieków, a nie robić utrudnienia.

Po omówieniu realizacji gospodarki odpadami na terenie gminy, Komisja Rozwoju i Rolnictwa wnosi następujące wnioski :

· przeprowadzić referendum w sprawie samoopodatkowania się mieszkańców za wywóz odpadów komunalnych ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

· przywrócić kontenery KP-7 w newralgicznych miejscach na terenie gminy ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 )

· zwiększyć częstotliwość wywozu odpadów segregowanych i zmniejszyć pojemność worków na segregowane odpady ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 2 )

· wysprzątać i utrzymywać czystość na terenie gminy ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Ponadto Komisja wnioskuje o umożliwienie indywidualnym mieszkańcom dowożenie ścieków na oczyszczalnię ścieków PIM Sp. z o.o. ( za – 2, przeciw – 1, wstrzymujących się – 4 ).
Z-ca Przewodniczącego Komisji Bogusław Kopeć zaproponował finansowanie z budżetu gminy demontażu azbestu, a nie tylko jego odbioru od mieszkańców i wywozu na utylizację. Wskazał, że wiele gmin w Polsce finansuje demontaż eternitu na prywatnych posesjach, gdyż najbardziej szkodliwe dla zdrowia substancje wydzielają się podczas demontażu azbestu.  W związku z tym demontaż azbestu powinna wykonywać specjalistyczna firma. Zaproponował także by firmy wywozowe, widząc leżące w rowach worki śmieci, zabierały je na śmieciarki.

W drugiej części posiedzenia Komisja omówiła realizację budownictwa socjalnego w gminie w aspekcie przyjętych środków finansowych w budżecie gminy na rok 2004.

Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek stwierdził, że w ubr. był projekt lokalizacji budowy domu socjalnego przy ul. Zacisze, lecz ze względu na kolizje instalacji rozwiązano umowę z projektantem. Następnie pojawiła się propozycja Walcowni Metali „Dziedzice” S.A. by w zamian za długi, gmina przejęła hotel pracowniczy i budynek administracyjny przy ul. Narutowicza.  Komisja Polityki Społecznej wizytowała w/w budynki i negatywnie wypowiedziała się w kwestii przejęcia na mieszkania socjalne hotelu pracowniczego. Natomiast pozytywnie oceniała propozycję przejęcia budynku administracyjnego przy ul. Narutowicza, a także laboratorium oraz zwróciła się o analizę kosztów adaptacji tych budynków.  W budżecie gminy na rok 2004 rok zabezpieczono kwotę 983.000 zł na projekt i budowę budynku socjalnego. 

Dyrektor AZK Stanisław Londzin przedstawił opinie techniczne w sprawie stanu technicznego budynków przy ul. Narutowicza ( budynek administracyjny ) i ul. Kochanowskiego ( budynek laboratorium ) opracowane przez pracownię projektową Zdzisława Zwierzchowskiego.  Budynek administracyjny przy ul. Narutowicza ma powierzchnię użytkową 620 m2, a powierzchnię zabudowy – 370 m2. W wyniku adaptacji powinno się uzyskać 10 mieszkań o powierzchni do 25 m2, 4 mieszkania o powierzchni do 30 m2, 2 mieszkania o powierzchni  do 40 m2. Koszt wskaźnikowy 1 m2 mieszkania w w/w budynku wynosi 1.400 zł, w tym 644 zł roboty wykonane i 756 zł roboty do wykonania.  Koszt adaptacji budynku wyniesie ok. 470.000 zł. Adaptacja budynku laboratorium umożliwi uzyskanie 22 mieszkań, w tym 6  o powierzchni do 25 m2, 10 o powierzchni do 30 m2, 6 o powierzchni do 40 m2. Koszt adaptacji 1 m2 wynosi 725,90 zł, a całego budynku – 676.000 zł.

Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek stwierdził, że w wyniku adaptacji budynku przy ul. Narutowicza uzyska się 450 m2 powierzchni mieszkalnej, czyli koszt remontu 1 m2 będzie wynosił 1.044.000 zł. Zwrócił uwagę, że w opinii technicznej stwierdzono, że dach jest w dobrym stanie technicznym, a wymaga remontu. W zestawieniu kosztów nie wykazano wielu niezbędnych robót i koszt adaptacji może być wyższy niż budowa nowego obiektu. 

Dyr. AZK Stanisław Londzin wyjaśnił, że przedłożony koszt adaptacji uwzględnia instalacje : gazową, ciepłej wody i centralnego ogrzewania ( łącznie 126 zł/m2 ), które nie są potrzebne w budownictwie socjalnym. Odnosząc się do dachu stwierdził, że w zestawieniu kosztów wykazano potrzebę wykonania robót dachowych ( konstrukcja, ocieplenie ) w wysokości 21 zł/m2 ( wykonane roboty to 49 zł/m2 dachu ). Zwrócił uwagę, że jest to wstępne, wskaźnikowe zestawienie kosztów adaptacji budynku administracyjnego przy ul. Narutowicza.

Członek Komisji Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że przedstawione koszty adaptacji w/w budynku są wzięte z sufitu.  Budynek ten jest ruiną. Drewniane stropy wymagają wymiany, zbyt małe okna trzeba wymienić na nowe, większe by uzyskać odpowiedni współczynnik oświetlenia, należy wykonać odwodnienie piwnic, uzupełnić ubytki w fundamentach oraz wykonać ich izolację. Koszt adaptacji budynku będzie wysoki. Natomiast budynek laboratorium jest w dobrym stanie technicznym, lecz są wysokie przestrzenie, co wymaga obniżenia sufitów, są duże otwory okienne, które należy zmniejszyć, istnieje konieczność dobudowania klatek schodowych. Koszt adaptacji obu budynków jest różny, a wg opinii technicznej jest zbliżony, mimo że są to dwa różne obiekty.  Uwzględniając koszty adaptacji lepszym rozwiązaniem jest budowa nowych obiektów. 

Członek Komisji Jadwiga Paździora stwierdziła, że wg pierwotnych założeń miał być wybudowany budynek wieloklatkowy na 60 mieszkań socjalnych  o podwyższonym standardzie. Po adaptacji budynków przy ul. Narutowicza i Kochanowskiego powstanie 38 mieszkań o obniżonym standardzie. Kłóci się to z przyjętymi wcześniej założeniami.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał dlaczego Z-ca Burmistrza St. Czyż posługując się takimi opiniami technicznymi starał się przekonać Radę Miejską  do adaptacji budynków tzw. cynkowni i laboratorium, zamiast budowy nowych mieszkań socjalnych. 

Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek stwierdził, że przedłożone opinie techniczne są nie do przyjęcia, gdyż nie uwzględniają wielu potrzebnych prac remontowych. Koszt adaptacji w/w budynków będzie wyższy niż wybudowanie nowego budynku socjalnego.

Członek Komisji Łukasz Dobucki stwierdził, że Komisja Polityki Społecznej wnioskowała o jak najszybsze wyprowadzenie z budynku socjalnego przy ul. Legionów matek z dziećmi, ze względu na zagrzybienie pomieszczeń. Adaptacja proponowanych budynków umożliwi ich wyprowadzenie do nowych mieszkań w br. Zapytał czy jest zestawienie kosztów budowy nowego obiektu, co umożliwiłoby porównanie z przedstawionymi kosztami adaptacji w/w budynków. Adaptacja budynków będzie szybsza niż budowa nowego obiektu, stąd akceptuje propozycję adaptacji budynków przy ul. Narutowicza i Kochanowskiego na mieszkania socjalne.

Członek Komisji Adam Kalista zaproponował zwrócenie autorowi opracowanych opinii technicznych celem ich poprawienia, co pozwoli na poznanie rzeczywistych kosztów adaptacji w/w budynków. 

Dyr. AZK Stanisław Londzin stwierdził, że autor opinii technicznej był na wizji obu budynków, która odbyła się przy współudziale przedstawicieli WMD. Jednakże ze względu na brak inwentaryzacji nie ma możliwości opracowania bardziej szczegółowej opinii technicznej dotyczącej stanu technicznego w/w budynków. Stwierdził, że z za biurka nie powinno się podejmować decyzji w sprawie odrzucenia przedłożonych opinii technicznych.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował przystąpienie do przetargu na projekt i wykonawstwo budynków socjalnych o normalnym standardzie. Zwrócił uwagę, że istnieją firmy specjalizujące się w budownictwie socjalnym, które kompleksowo realizują zadanie tj. projekt wraz z wykonawstwem, a koszt budowy 1 m2 wynosi 1.200.000 zł. 

Dyr. AZK Stanisław Londzin poinformował, że koszt budowy nowego budynku 4 klatkowego po 15 mieszkań przy ul. Zacisze wynosi ok. 2.500.000 zł wraz z przekładami sieci, a koszt 1 m2 powierzchni użytkowej 1.300 zł. 

Członek Komisji Łukasz Dobucki zwrócił uwagę, że przy  podejmowaniu decyzji o inwestycjach w mieście np. na terenie Fabryki Rowerów „Apollo” wskazywano na potrzebę poprawy architektury i wizerunku miasta. Nieużytkowane obiekty WMD będą niszczały i szpeciły. Celem niedopuszczenia do tej sytuacji, gmina może zaadaptować w/w obiekty na lokale socjalne. 

Z-ca Przewodniczącego Komisji Bogusław Kopeć stwierdził, że WMD powinna sama rozwiązać problem tych budynków i jeżeli są one niepotrzebne może je sprzedać lub wyburzyć. Nie jest to problem gminy.  Zaproponował połączenie projektowania i wykonawstwa budynku socjalnego, co pozwoli na szybkie i tanie rozwiązanie problemu.  Poinformował, że połączenie projektowania z wykonawstwem przy budowie jednego z mostów w Bronowie pozwoliło na zrealizowanie inwestycji taniej niż przy rozdzieleniu projektowania i wykonawstwa.

Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek stwierdził, że nie powinno się łączyć projektowania i wykonawstwa. Najpierw należy wybrać odpowiedni projekt, a następnie zlecić jego wykonanie. Połączenie projektowania z wykonawstwem jest możliwie przy realizacji małych inwestycji, a nie przy budowie budynku socjalnego.

Członek Komisji Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że w pierwszej kolejności powinno się opracować koncepcję architektoniczno-urbanistyczno inwestycji, co umożliwi wybranie najlepszego projektu do realizacji. 

Członek Komisji Fryderyk  Czader zapytał o koszt opracowania przedłożonych opinii technicznych. Zasugerował zlecenie opinii technicznej także innej pracowni projektowej, co pozwoliłoby na poznanie rzeczywistych kosztów adaptacji budynków.

Dyr. AZK Stanisław Londzin stwierdził, że koszt opracowania obu opinii technicznych wyniósł ok. 400 zł.

Komisja Rozwoju i Rolnictwa negatywnie ocenia przedłożone opinie techniczne budynków Walcowni Metali „Dziedzice” : administracyjnego przy ul. Narutowicza i laboratorium przy ul. Kochanowskiego w zakresie wyliczonych kosztów adaptacji ( za- 6, przeciw – 1, wstrzymujących się – 0 ).

Komisja wnioskuje o rezygnację z propozycji adaptacji budynków Walcowni Metali „Dziedzice” : administracyjnego przy ul. Narutowicza i laboratorium przy ul. Kochanowskiego na mieszkania socjalne jako zadanie ekonomicznie nieuzasadnione i wnioskuje o budowę nowych mieszkań socjalnych o podwyższonym standardzie zgodnie z wnioskami Komisji Polityki Społecznej. 

Komisja wnioskuje o zorganizowanie przetargu na projekt, celem wyboru najkorzystniejszego rozwiązania, a następnie przystąpienie do realizacji budownictwa socjalnego do kwoty zabezpieczonej w budżecie gminy na 2004 rok ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 ).

W sprawach bieżących Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek zaproponował zwołanie następnego posiedzenia Komisji w dniu 5 maja br. Tematem posiedzenia będzie realizacja zadań związanych z budową kanalizacji sanitarnej na terenie gminy oraz plany miejscowe.

Wnioski i ustalenia końcowe :

======================

1. Po omówieniu realizacji gospodarki odpadami na terenie gminy, Komisja Rozwoju i Rolnictwa wnosi następujące wnioski :

· przeprowadzić referendum w sprawie samoopodatkowania się mieszkańców za wywóz odpadów komunalnych ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

· przywrócić kontenery KP-7 w newralgicznych miejscach na terenie gminy ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 )

· zwiększyć częstotliwość wywozu odpadów segregowanych i zmniejszyć pojemność worków na segregowane odpady ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 2 )

· wysprzątać i utrzymywać czystość na terenie gminy ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Ponadto Komisja wnioskuje o umożliwienie indywidualnym mieszkańcom dowożenie ścieków na oczyszczalnię ścieków PIM Sp. z o.o. ( za – 2, przeciw – 1, wstrzymujących się – 4 ).

2. Komisja Rozwoju i Rolnictwa negatywnie ocenia przedłożone opinie techniczne budynków Walcowni Metali „Dziedzice” : administracyjnego przy ul. Narutowicza i laboratorium przy ul. Kochanowskiego w zakresie wyliczonych kosztów adaptacji ( za- 6, przeciw – 1, wstrzymujących się – 0 ).

3. Komisja wnioskuje o rezygnację z propozycji adaptacji budynków Walcowni Metali „Dziedzice” : administracyjnego przy ul. Narutowicza i laboratorium przy ul. Kochanowskiego na mieszkania socjalne jako zadania ekonomicznie nieuzasadnione i wnioskuje o budowę nowych mieszkań socjalnych o podwyższonym standardzie zgodnie z wnioskami Komisji Polityki Społecznej. 

Komisja wnioskuje o zorganizowanie przetargu na projekt, celem wyboru najkorzystniejszego rozwiązania, a następnie przystąpienie do realizacji budownictwa socjalnego do kwoty zabezpieczonej w budżecie gminy na 2004 rok ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 ).

Na tym posiedzenie Komisji zakończono.

Protokół : Urszula Kaps
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