Protokół Nr 32/04

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 20 maja 2004r.

Obecni: członkowie komisji wg załączonej listy obecności – załącznik nr 1.

W posiedzeniu wziął udział Zastępca Burmistrza Stanisław Czyż.

Tematyka: rozpatrzenie skargi Radnego Andrzeja Kobieli na Burmistrza  

Czechowic-Dziedzic w sprawie braku odpowiedzi na złożony wniosek o naprawę dróg i mostów oraz braku informacji na temat zatrudnienia bezrobotnych przy  robotach publicznych.

Prowadzenie posiedzenia Komisji  Przewodniczący Stanisław Wojciech.

1) Na początek Przewodniczący komisji Stanisław Wojciech odczytał skargę radnego Andrzeja Kobieli z dnia 29 marca 2004r. po czym kolejno analizowano zawarte w niej zarzuty:

2) 23.02.2004r. w Referacie  Organizacyjnym i Kadr radny złożył  wniosek o naprawę dróg i mostów. Pomimo upływu przewidzianego w art. 35 Kpa  30 dni nie otrzymał odpowiedzi.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż poinformował, iż w dniu 19 marca 2004r.  podpisał pismo adresowane do radnego Andrzeja Kobieli Nr UZK –0562-20/287/04  .

Załącznik nr 2 – pismo UZK-0562-20/287/04 z dnia 19.03.2004r.

Ponadto Z-ca Burmistrza podał, iż radny Kobiela pismem z dnia 22.02.2004r. zwrócił się o wydanie dokumentów  nt. :

-informacji o rozstrzygniętych przetargach nieograniczonych  w 2003r z podaniem zakresu robót, średnicy rur, jakości asfaltu i jego grubości, ilości i grubości podbudowy na drogach i całkowitych kosztach;

-kopii kart ewidencji ulic do rozstrzygniętych przetargów w 2003r. oraz ujętych w projekcie budżetu gminy na 2004r.: ul.Jemiołowej, Zawodzie, Podwale, Rakowa, Podlasek, Zbików .

Radny otrzymał odpowiedź  dot. dokumentów urzędowych, że oczekiwane przez niego dokumenty były i są do wglądu w odpowiednich  referatach Urzędu Miejskiego. Jednakże radny zwrócił się o wydanie w/w dokumentów- problem dostępu do informacji publicznej- na co  poinformowano go o możliwościach przeglądu informacji publicznych w pomieszczeniach  wszystkich referatów urzędu. Kwestią kolejną jest odpłatność za kserokopie – dokumenty urzędowe z oczywistych powodów nie mogą się znajdować poza pomieszczeniami, w których są przechowywane i dlatego też Burmistrz podał cennik obowiązujący w Urzędzie.

Komisja Rewizyjna stwierdza, iż radny Andrzej Kobiela otrzymał odpowiedź na pismo z dnia  23.02.2004r. w dniu 19.03.2004r. zgodnie z terminem przewidzianym w art. 35 Kpa. Ponadto na jednej z sesji Rady Miejskiej w 2003r. zwrócił się do Burmistrza z zapytaniem na temat  zatrudnienia bezrobotnych przy robotach publicznych.
Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż poinformował, iż w piśmie do Przewodniczącego Rady Miejskiej z dnia 15.04.2004r. Nr OR.0561-5/04 Burmistrz wyjaśnił, iż w części skargi dotyczącej zatrudniania bezrobotnych przy robotach publicznych potwierdził, że taką informację dot. Kęt i Małopolskiego Urzędu Marszałkowskiego w  Krakowie radny Andrzej Kobiela przedstawił na sesji Rady Miejskiej w dniu 28 stycznia 2003r.  Wówczas też otrzymał pełną informację na ten temat od Burmistrza Jana Bergera. 

Na  sesji kiedy to radny Kobiela pytał Burmistrza w przedmiotowej sprawie  Burmistrz poinformował, iż takie prace na podobnych zasadach, jak podał radny Kobiela, były już w Urzędzie Miejskim w naszej gminie prowadzone. Na bazie tych kilkuletnich doświadczeń  Burmistrz przedstawił  negatywną ocenę takiej działalności i tę ocenę  podtrzymał w w/w piśmie.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu się ze skargą radnego Andrzeja Kobieli oraz materiałów dotyczących tej skargi stwierdza, że na pismo z dnia 23.02.2004r. radny otrzymał odpowiedź  pismem z dnia 19.03.2004r. podpisanym przez Zastępcę Burmistrza Stanisława Czyża, na co zostanie przedstawione stosowne potwierdzenie z Referatu UZK  przed sesją Rady Miejskiej w dniu 2 lipca 2004r.
Natomiast w temacie zatrudnienia bezrobotnych radny uzyskał ustną odpowiedź na zadane pytanie na sesji Rady Miejskiej w dniu 28.01.2003r. – patrz Protokół nr VI/04 oraz w piśmie Burmistrza z dnia 15.04.2004r. Nr OR.0561-5/04.

W związku z powyższy Komisja Rewizyjna wnioskuje do Rady Miejskiej o uznanie skargi za bezzasadną.

Opinię powzięto jednogłośnie przy 5 głosujących.

Protokół Renata Gabryś





Przewodniczący 

Komisji Rewizyjnej

Stanisław Wojciech

C.d. Protokołu Nr 32/04.z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 19 sierpnia 2004r.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 19.08.2004r., w związku z wezwaniem radnego Andrzeja Kobieli skierowanym do Rady Miejskiej o zmianę Uchwały  Nr XXV/307/04 z dnia 2 lipca 2004r. z bezzasadnej na zasadną, Komisja ponownie analizowała skargę radnego Andrzeja Kobieli odnosząc się do argumentów zawartych w wezwaniu.

Obecni: członkowie Komisji Rewizyjnej wg załączonej listy obecności.

Prowadzenia- Zastępca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Karol Bielas.

Na początek posiedzenia prowadzący komisję Karol Bielas poinformował, iż radny Andrzej Kobiela wezwał Radę Miejską do zmianę Uchwały  Nr XXV/307/04 z dnia 2 lipca 2004r. w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Andrzeja Kobieli na działalność Burmistrza Czechowic-Dziedzic z bezzasadnej na zasadną.

Następnie inspektor Biura Rady Miejskiej Renata Gabryś wyjaśniła tok postępowania z pismem Pana Andrzeja Kobieli od momentu złożenia w  Biurze Rady Miejskiej do przekazania do rąk wnoszącego skargę w dniu 29.03.br.

Dziś trudno dokładnie określić precyzyjnie którego dnia pismo to zostało przekazane do Biura Rady Miejskiej, z uwagi na zbyt długi upływ czasu.

Inspektor BRM Urszula Kaps dodała, iż Biuro RM grzecznościowo przekazuje korespondencje radnym z innych referatów UM a poza tym radny A.Kobiela zwrócił się do BRM o nie wysyłanie korespondencji, a pozostawianie w BRM.

Radny Grzegorz Lubecki- po dokonaniu sprawdzenia w rejestrze poczty wychodzącej w referacie UZK, zauważył brak potwierdzenia terminu przekazania pisma dla Andrzeja Kobieli.

Dodał, iż Z-ca Burmistrza St.Czyż na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 20 maja 2004r. oświadczył, iż udzielił  odpowiedzi na zapytania Andrzeja Kobieli w piśmie z 19.03.2004r. i zobowiązał się iż dostarczy Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej przed sesją potwierdzenie przekazania w/w pisma. 

Komisja Rewizyjna na dziś nie jest w stanie ustalić, kiedy wyszło pismo do Pana Andrzeja Kobieli.

Pan Andrzej Kobiela- dla niego jest nie do pojęcia, że Komisja Rewizyjna wnioskowała do Rady Miejskiej uznanie skargi za bezzasadną. Komisja rewizyjna  musi dbać o kulturę prawną. A tymczasem Komisja ta nie wskazała żadnych prawnych reguł w przedmiocie skargi.

Radny Grzegorz Lubecki- przypomniał, iż Z-ca Burmistrza St.Czyż miał dostarczyć Komisji Rewizyjnej potwierdzenie terminu dostarczenia daty odbioru w BRM. Burmistrz nie wykonał tego, do czego się zobowiązał, tj nie dostarczył potwierdzenia terminu dostarczenia pisma dla Pana Kobieli.

Radny Karol Bielas- sugestia, aby załatwić sprawę pozytywnie.

Radny Dariusz Dudek- największym błędem Urzędu Miejskiego w tym miejscu była zgoda na  zaniechanie wysyłania pisma do radnego, a pozostawianie w teczce.

Radny Grzegorz Lubecki- wniosek, aby Komisja Rewizyjna wyraziła opinię w przedmiocie skargi, iż nie jest w stanie dziś stwierdzić, że  zachowane zostały terminy zgodne z Kpa co do załatwienia sprawy, gdyż referat UZK nie  prowadzi rejestru poczty wychodzącej wewnątrz Urzędu Miejskiego.

Radny Karol Bielas-  zgłosił wniosek do Burmistrza, aby tego rodzaju sprawy nie  miały miejsca.

Podsumowując , Komisja Rewizyjna stwierdza, że nie jest w stanie stwierdzić, że zachowane zostały terminy dotyczące korespondencji  wychodzącej z  referatu UZK.

Radny Dariusz Dudek- należy bezwzględnie poprawić funkcjonowanie Refaratu UZK  w zakresie prowadzenia spraw  dokumentowania poczty wychodzącej, tj. działanie zgodnie z Instrukcją Kancelaryjną. Wniosek do Burmistrza, aby podjąć kroki  celem wyeliminowania tego typu sytuacji.

Komisja Rewizyjna wnioskuje do Burmistrza o bezwzględne przestrzeganie procedur obowiązujących w zakresie przepływu korespondencji w Urzędzie Miejskim, aby ono było zgodne z Kpa i Instrukcją Kancelaryjną.

Ponadto Komisja  zobowiązuje Burmistrza do bezzwłocznego przedstawienia potwierdzenia  terminu przekazania odpowiedzi na pismo Pana Andrzeja Kobieli. W przypadku braku takiego potwierdzenia Komisja Rewizyjna  wnioskuje do Rady Miejskiej o uznanie skargi za zasadną.

Głosowanie: za- 4, przy 4 głosujących.

 Protokół Renata Gabryś
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