Protokół Nr L/06
z ostatniej sesji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach 23 października 2006r. kadencji 2002- 2006.

W sesji udział wzięli - radni, zaproszeni goście - wg załączonych list obecności ( załącznik nr 1, nr 2, nr 3 ).
 Sesja rozpoczęła się o godz. 900  w sali nr 305 gmachu Urzędu Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach, Plac Jana Pawła II 1.

Proponowany porządek obrad :

CZEŚC MERYTORYCZNA
I. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności sesji.

II. Przedstawienie porządku obrad Rady Miejskiej.

III. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Miejskiej.

IV.
       Informacja Burmistrza o pracy w okresie międzysesyjnym.

     V.
      Wnioski i zapytania radnych i odpowiedzi.

VI. Analiza sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Czechowice-Dziedzice za I półrocze 2006r. ( materiały radni otrzymali z BRM).

VII. Rozpatrzenie projektów uchwał w następujących sprawach :

1.   przyjęcia „Programu Ograniczenia Niskiej Emisji dla Budynków Jednorodzinnych w gminie Czechowice-Dziedzice”- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza (opracowanie do wglądu w Biurze Rady Miejskiej p.207);

2. zmian w budżecie Gminy na rok 2006- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza; ( materiał przekazany przez BRM)

3. zaciągnięcia kredytu długoterminowego na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn.”Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym. 25,0 m x 12,5 m na terenie MOSiR w Czechowicach-Dziedzicach”- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza; ( materiały przekazane przez BRM)

4. ustalenia wydatków, które nie wygasają z upływem 2006r.- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza( materiały  przekazane przez BRM)

5. przejęcia przez Gminę Czechowice-Dziedzice zadania zarządzania publicznymi drogami powiatowymi na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice w zakresie zimowego  utrzymania tych dróg oraz bieżącego utrzymania czystości- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza; ( materiały przekazane przez BRM)

6. nadania imienia Zespołowi Szkolno-Przedszkolnemu w Bronowie- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza; ( materiały przekazane przez BRM)

7. wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości ( ul.Włościańska w Ligocie)- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza ( materiały przekazane przez BRM)

8. odpłatnego nabycia nieruchomości ( ul.Zawiła) – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza ( materiały przekazane przez BRM)

9. nieodpłatnego nabycia nieruchomości ( ul.Korfantego w Zabrzegu ) – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza ( materiały przekazane przez BRM)

10. rozpatrzenie skargi Państwa Marii i Wiesława Pysz na działalność Burmistrza Czechowic-Dziedzic- inicjatywa uchwałodawcza Komisji Rewizyjnej; ( materiały przekazane przez BRM)

11. rozpatrzenia skargi Pana Krzysztofa Matusiaka na bezczynność Burmistrza Czechowic-Dziedzic- inicjatywa uchwałodawcza Komisji Rewizyjnej; ( materiały przekazane przez BRM)

12. rozpatrzenie skargi Państwa Katarzyny i Edwarda  Szary na bezczynność Burmistrza Czechowic-Dziedzic- inicjatywa uchwałodawcza Komisji Rewizyjnej; ( materiały przekazane przez BRM).

VIII         Rozpatrzenie pisma Pana Mirosława Wątroby ( pismo przekazane 
      przez BRM).

 IX.
   .Sprawy bieżące: m.in.:

-rozpatrzenie wniosków   z kontroli  wydatków związanych z funkcjonowaniem i utrzymaniem autobusu turystycznego IRIZAR za lata 2004-2005 – pkt.III.3. Planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006r.

-
rozpatrzenie wniosków  z kontroli  realizacji zadania inwestycyjnego pn.”Adaptacja agregatorowi na salę gimnastyczną”– pkt.III.2. Planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006r. 

-    rozpatrzenie wniosków z kontroli Referatu Spraw Obywatelskich  oraz 
Referatu Organizacyjnego i Kadr Urzędu Miejskiego- terminowość załatwiania spraw obywateli oraz praca komórki promocji miasta w tym pozyskiwania środków zewnętrznych – pkt.III.1. Planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006r.

Ww. wnioski z kontroli przeprowadzonych przez Komisję Rewizyjną zostały przekazane przez BRM.

-   Rozpatrzenie wniosków z kontroli realizacji uchwał Rady Miejskiej 
podjętych w okresie od     października 2002r. do sierpnia 2006r. – pkt.III.4. Planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006r. 
Sprawozdanie Burmistrza z realizacji uchwał Rady Miejskiej w okresie kadencji do wglądu w BRM.

CZĘŚC UROCZYSTA

1.Wprowadzenie sztandaru Rady Miejskiej.

2.Wystąpienie Burmistrza Czechowic-Dziedzic.

3. Wystąpienie przewodniczących komisji stałych Rady Miejskiej.

4. Wystąpienie Przewodniczącego Rady Miejskiej.

X. Zamknięcie sesji:

–wyprowadzenie sztandaru.

Ad.I.
Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała , który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad ( obecnych 19 radnych na 21 wg ustawowego składu osobowego).
Ad.II.

Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała przedstawił proponowany  porządek obrad Rady Miejskiej. Poinformował, iż na wniosek Burmistrza zostanie zdjęty z porządku sesji pkt 4. w pkt VII. Projekt uchwały ustalenia wydatków, które nie wygasają z upływem 2006r.- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza. W  miejsce ww. projektu uchwały  zaproponował wprowadzić pkt dotyczący rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie  odpłatnego nabycia nieruchomości- z wniosku Burmistrza z dnia 18.10.2006r. Nr OR.0114-45/06.
Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Jerzy Sosna w imieniu tejże komisji zgłosił  inicjatywę uchwałodawczą  2 projektów uchwał:

-zmieniająca uchwalę w sprawie ustalenia statutów osiedli Gminy Czechowice-Dziedzice ,

-zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia statutów sołectw Gminy Czechowice-Dziedzice. Zmiana ww. statutów jednostek pomocniczych dotyczy gospodarowania środkami dla jednostek. Jest to istotna sprawa dla samorządów i wnosi o wprowadzenie obu projektów uchwał do porządku sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała  poinformował, iż otrzymał pismo od Komisji Samorządności i Porządku Publicznego, ale celowo nie wprowadził  tego do porządku sesji. Dziś jest ostatnia sesja Rady Miejskiej obecnej kadencji, nie widzi zasadności wprowadzania tych projektów uchwał pod obrady Rady Miejskiej. Sprawa konieczności zmiany statutów jednostek pomocniczych  była sygnalizowana od 2 lat, do dziś nie zaproponowano żadnych istotnych zmian w statutach samorządów. Na koniec kadencji próbuje się wprowadzić tak istotne zmiany w statutach i decydowanie o wydatkach 
środków. Chce się doprowadzić do decydowania o środkach dla jednostek pomocniczych przez zarządy osiedli. Prosi więc, aby dziś nie podejmować decyzji pochopnie. Zmiany w statutach jednostek pomocniczych muszą być zrobione dokładnie  i kompleksowo. Pozostawić ten temat do rozpatrzenia  Radzie Miejskiej nowej kadencji. Nie można dopuścić do tego, aby pozbawić możliwości decydowania o rozdziale środków finansowych dla osiedli i sołectw. Od realizacji   decyzji  mieszkańców w sprawie podziału środków finansowych  jest zarząd osiedla. Proponowane zmiany naruszają zasady demokracji.
Radny Jerzy Sosna- Przewodniczący Rady Miejskiej komentuje przedłożoną inicjatywę uchwałodawczą. Proponowane zmiany w statutach jednostek pomocniczych  są żadne i nie naruszają zasad demokracji, nie burzą  uchwał z zebrania mieszkańców. On jest sołtysem od 16 lat, ani razu nie korzystał z tego zapisu.  Nie wprowadzenie tego zapisu może spowodować wstrzymanie prac  osiedli z uwagi na  brak decyzji o ewentualnych zmianach przeznaczenia środków finansowych pozostawionych do ich dyspozycji. Wnosi o wprowadzenie ww. projektów uchwał do porządku sesji.
Radny Dariusz Dudek- wniosek o odrzucenie  ww. projektów uchwał, w których proponuje się zmiany dotyczące podziału środków finansowych. Przypomniał, iż Komisja Rewizyjna przeprowadziła kontrolę dot. funkcjonowania osiedli  2 lata temu. Komisja Samorządności i Porządku Publicznego nie przymierzyła się wcześniej do tematu. Chodzi o dostosowanie statutów do potrzeb. Jest to zbyt poważna sprawa, aby na szybko decydować dziś na koniec kadencji. Nowa Rada Miejska powinna dogłębnie rozważyć temat funkcjonowania jednostek pomocniczych.
Radny Bogusław Kopeć- do wypowiedzi Przewodniczącego RM, odnośnie decyzji o zmianie  w statutach osiedli. Tylko ta Rada to może zdecydować  w tej kwestii. Nowa Rada Miejska będzie musiała się rozeznać w temacie, zanim przedstawi propozycje zmian w statutach osiedli minie sporo czasu. Dziś dyskutowanie na ten temat jest zasadne. Prosi o wprowadzenie tego tematu pod obrady sesji.

Marek Dopierała- Rada Miejska zdecydowała o przekazaniu puli środków finansowych z budżetu gminy na rzecz jednostek pomocniczych. Odnośnie propozycji rozdziału środków decyzje powinni podejmować mieszkańcy osiedli i sołectw. Zarządy osiedli  przedkładają propozycje do realizacji na zebraniu mieszkańców, którzy ostatecznie decydują o konkretnych zadaniach do realizacji. Zarządy osiedli są od realizacji ustaleń z zebrań mieszkańców osiedli i sołectw. Mieszkańcy mają decydować o wydatkowaniu środków finansowych a nie zarządy osiedli. Podał przykład niewłaściwego prowadzenia zebrania mieszkańców Osiedla „Południe”, na którym nie pozwolono głosować mieszkańcom o przydzieleniu środków finansowych.
Radny Zbigniew Maśka- chce sprowadzić  temat  na tę chwilę do punktu w którym się znajdujemy. Sesja jest na etapie wprowadzenia projektów uchwał pod obrady sesji . Komentarze są niepotrzebne i nie na miejscu.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził glosowanie wprowadzenia do porządku sesji 2-ch projektów uchwał w sprawie zmian w statutach osiedli i sołectw: za- 9, przeciw-8, wstrzymało się-0. Wniosek nie uzyskał bezwzględnej liczby głosów.

Następnie Marek Dopierała przeprowadził głosowanie zmienionego porządku sesji w pkt VII.ppkt 4. : za- 11, przeciw-2, wstrzymało się-4, przy 17 głosujących.

Rada Miejska przyjęła zmieniony porządek sesji w pkt.VII. 4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie odpłatnego nabycia  nieruchomości.

Ad.III. 

Protokół z poprzedniej sesji Rady Miejskiej był do wglądu w Biurze Rady Miejskiej, radni nie zgłosili uwag i zastrzeżeń.
Głosowanie przyjęcia protokołu z 4 września 2006r. : za- 12, przeciw-0, wstrzymało się-4, przy 16 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła Protokół Nr XLIX/06 z sesji Rady Miejskiej z dnia 4 września 2006r.
Ad.IV.     
Burmistrz Jan Berger przedstawił informację z pracy w okresie międzysesyjnym:
-Odbyło się spotkanie przedstawicieli Śląskiego Związku  Gmin i Powiatów nt. przejęcia dworców PKP na rzecz gmin. PKP przedstawiło projekt umowy  w której jest zapis, iż gminy  mogą wydzierżawić budynek dworca, utrzymywać go, wyremontować i płacić czynsz. Nie można przystać na taką propozycję. Skończyło się na tym, że przedstawiciele PKP zaproponowali projekt nowego porozumienia na innych warunkach. Burmistrz wystąpił z pismem do PKP w którym stwierdził, iż nasza gmina nie jest zainteresowana dzierżawą dworca PKP ale jego przejęciem na własność- kopia pisma w załączeniu do protokołu.
-Odbył się przejazd szynobusem ze stacji  Czechowice-Dziedzice do stacji Czadca na Słowacji.

-W dniu 7.09.2006r. odbyła się druga rozprawa pomiędzy Gminą Czechowice-Dziedzice  a Gminą Goczałkowice-Zdrój nt. przejęcia udziałów w Spółce PIM Sp. z o.o. Sąd przesunął sprawę do wiosny, z uwagi na nowe wybory do władz samorządowych.

Odbyło się kilka spotkań nt. podziału środków unijnych dla regionu Podbeskidzia. Tematem  w naszym rejonie kieruje Prezydent Bielska-Białej Jacek Krywult. 

Uzgodniono iż, podział środków w naszym regionie będzie następujący:

-na rozwój infrastruktury  turystycznej przeznaczono  48,5 mln euro,

-na utrzymanie infrastruktury sportowej-25,56 mln euro,

-na  utrzymanie infrastruktury  drogowej- 26,7 mln euro. 

Niestety Zarząd Województwa Śląskiego podzielił inaczej  środki, które miałyby trafić do naszego regionu, podzielono pieniądze wg własnego uznania: na rozbudowę lotniska w Pyrzowicach, na trasę średnicową w rejonie Katowic, na Śląską Bibliotekę Publiczną, na subregion Częstochowski. Natomiast subregion Rybnik i Bielsko-Biała potraktowano bardzo nieelegancko. W związku z tym wystosowano pismo protestacyjne do Marszałka Województwa Śląskiego.
-Odbyły się ogólne zebrania mieszkańców na terenie miasta oraz we wszystkich sołectwach zebrania wiejskie.

-Trwają przygotowania do wyborów samorządowych.

Wpłynęło pismo z OPS odnośnie nie organizowania  odrębnego obwodu do głosowania Domu Pomocy Społecznej „Złota Jesień” – pismo w załączeniu do protokołu.

Radny Jacek Niedźwiedzki  -uwaga do punktu jw. Minął miesiąc od poprzedniej sesji, wg przedstawionej informacji Burmistrza, jego aktywność ocenia bardzo krytycznie. Wskazuje na to relacja z jego pracy w okresie międzysesyjnym bardzo lapidarna.
Ad.V.

Radny Damian Żelazny- kiedy będzie wycinka krzewów na skrzyżowaniu ul.Waryńskiego i ul.Legionów. Odbyła się wizja w terenie przez administratora drogi, były ustalenia odnośnie terminu , nie ma realizacji. W miejscu je. Dochodzi do licznych kolizji, z uwagi na ograniczoną widoczność.
Prośba mieszkańców Renardowic o dokończenie modernizacji sieci wodociągowej  na ul.bocznej ul.Renarda. Prośba do Burmistrza o interwencję w RPWiK, aby dokończyć ten temat.

Burmistrz Jan Berger- udzieli odpowiedzi w sprawie terminu wycięcia krzewów na skrzyżowaniu jw. w trakcie sesji, gdyż musi rozeznać sprawę.

Radny Fryderyk Czader- zapytał Burmistrza, czy osiągnięto kompromis  dotyczący projektu konstrukcji dachu Domu Dziennego Pobytu przy ul.Mickiewicza?

Burmistrz Jan Berger- nie osiągnięto kompromisu.

Radny Fryderyk Czader- przypomniał, że od marca br.  było pozwolenie na budowę, wszelkie uzgodnienia zostały przeprowadzone, a ludzie czekają na ten obiekt. 

Burmistrz Jan Berger- poprosił, aby radni zadawali pytania, a nie komentowali.

Marek Dopierała- - odnośnie dróg powiatowych, protest przeciwko ruchowi samochodów ciężarowych wielkogabarytowych , w tym cystern przez rondo 

i ul.Mazańcowicką. Wpłynął protest mieszkańców ul.Mazańcowickiej ( ponad 200 podpisów) odnośnie przejazdów cystern przez ww. ulicę, który jest bardzo niebezpieczny. Cysterny nie mogą jeździć po rondzie, ich przejazd to istne ekslibrystyczne ruchy, w każdym momencie grozi to wypadkowi, w konsekwencji może nastąpić klęska ekologiczna. Przypomniał, iż została wyremontowana ul.Łukasiewicza i Kopernika, aby umożliwić ruchu tą trasą. Lotos  współfinansował w kosztach remontu ul.Łukasiewicza. Prośba mieszkańców, aby zadziałać z naszej strony w tym zakresie. Przedmiotowe drogi są w administracji powiatu bielskiego.

Burmistrz Jan Berger- gdziekolwiek puścić przejazd pojazdów wielkogabarytowych i z ładunkiem niebezpiecznym, będą protesty mieszkańców, jest to zrozumiałe. Aktualnie ruch pojazdów  wielkogabarytowych rozkłada się na dwa  kierunku: ul.Kopernika- Łukaszewicza oraz ul. Mazańcowicka- Ligocką przez rondo. Przed otwarciem nowego terminalu  paliwowego Lotos była rozważana sprawa  transportu paliwa. Jeśli są pomysły rozwiązania optymalnego w tym względzie to prosi o jego przedstawienie.

Marek Dopierała-  chodzi o poszukiwanie rozwiązania optymalnego, aby wyprowadzić z miasta niebezpieczny przejazd  cystern przez rondo.

Burmistrz Jan Berger- były artykuły w prasie lokalnej nt.  źle skierowanego ruchu w mieście. Zauważył, iż  zdaje sobie sprawę z tego, że zawsze będą niezadowoleni mieszkańcy, gdy odbywać się będzie przejazd  samochodów wielkogabarytowych  w okolicy ich zabudowań,  zawsze będą zgłaszane  argumenty przeciw.
Marek Dopierała-  powiat  remontował drogę w ul.Łukasiewicza i ul.Kopernika pod sprzęt rafineryjny. Rafineria dotowała środki finansowe  na remont ww. ulic. trzeba podjąć działania w kierunku rozwiązania sytuacji. Trzeba odpowiedzieć mieszkańcom, jakie są propozycje rozwiązania  problemu, gdyż protest podpisało ponad 200 osób. Zauważył, iż są 2 organy-uchwałodawczy i wykonawczy, powinno nastąpić skoordynowanie działań, aby poprawić obecny stan.

Radny Jacek Niedźwiedzki-   dopóki nie wyrzucimy ruchu ciężkiego z centrum miasta będzie jeszcze gorzej.  Zarzucił Burmistrzowi, że nie podjęto się strategicznych działań w gminie. Na jakim etapie  są prace koncepcyjne drogi przemysłowej po 16 latach?
Burmistrz Jan Berger- koncepcja  drogi przemysłowej jest  na etapie  studium, nie był możliwy pomiar natężenia ruchu ul.Kaniowską, gdyż   ruchu przez most na rzece Białce w Kaniowie był wstrzymany. Specjaliści muszą ocenić sytuację. Są zlecone prace studyjne. Na ww. cel były zaplanowane środki finansowe w budżecie 2006r.

Radny Fryderyk Czader- Komisja Rozwoju i Rolnictwa  w tym roku   w budżecie gminy wprowadziła ten temat jako wniosek do przedłożonego projektu budżetu przez Burmistrza, co doprowadziło do tego, że dziś  doprowadzono  do etapu koncepcji drogi przemysłowej. Dotychczas Burmistrz nie miał wizji w tym zakresie.

Burmistrz Jan Berger- potrzeby gminy są  i były tak wielkie, że trzeba wybierać te zadania, które są najbardziej potrzebne. Środki budżetowe były przeznaczane na inwestycje w mieście, jak na budowę oczyszczalni ścieków, budowę kąpieliska na MOSiR, na lodowisko , na kanalizację. Można zrealizować za tyle pieniędzy inwestycji, ile się ma do dyspozycji. Nie ma dobrego rozwiązania jeśli chodzi o ruch w mieście.
Marek Dopierała-  Rada Miejska dziś ma ostatnie posiedzenie obecnej kadencji, kto będzie odpowiedzialny jeśli dojdzie do wypadku cysterny z paliwem?

Burmistrz Jan Berger- odpowiedzialnym w razie wypadku jest kierowca samochodu, natomiast jeśli chodzi o ruch  pojazdów ciężki w mieście, to oczekuje od Rady Miejskiej, rady w tym zakresie.

Marek Dopierała zwrócił się do radnych: ruch ciężki  odbywa się  w centrum miasta, mimo tego, że cysterny z paliwem miały wytyczony przejazd  inną trasą. Ludzie protestują przeciw ciężkiemu transportowi , nie można doprowadzić, że będzie kiedyś katastrofa ekologiczna.

Radny Bogusław Kopeć- jedyne rozwiązanie tematu jw. to będzie wybudowanie drogi przemysłowej. Zawsze będą protesty mieszkańców, jeśli ruch  ciężki odbywać się będzie na obszarze zabudowanym.
Marek Dopierała- powiat otrzymał pieniądze na remont ulicy Łukaszewicza, aby załatwić problem transportu  z terminalu paliwowego Lotos. Wniosek do Rady Miejskiej, aby upoważnić Burmistrza o wystąpienie do  powiatu  o skierowanie ruchu cystern z paliwem na drogę w ul.Łukasiewicza- ulKopernika.

Radny Grzegorz Lubecki- zwrócił uwagę, iż zjazd z ul.Kopernika w kierunku drogi DK-1 dla samochodów ciężarowych i cystern jest  nieodpowiedni, nie ma odpowiedniej szerokości drogi. Podał, iż były zorganizowane spotkania z administratorem dróg w mieście. Musi być świadomość, iż  ruch w tym rejonie powinien odbywać się w jedną stronę. Zwrócił uwagę, iż od rozwiązania tematu jest starostwo.

Radny Jerzy Sosna- problem ruchu ciężkiego w mieście jest od dawna. To są wybory, należy pozostawić temat do rozwiązania nowej Radzie Miejskiej. Dziś tego tematu nie rozwiąże obecna Rada Miejska. Należy pamiętać, iż 12 listopada kończy się kadencja Burmistrza, a procedura rozpatrzenia tego typu spraw jest wydłużona.
Marek Dopierała- dziś , jeśli Rada Miejska przyjmie wniosek zostanie on skierowany do Burmistrza do realizacji. Przedstawił na sesji temat , bo był do tego zobligowany w związku z protestem  mieszkańców. 

Radny Fryderyk Czader poinformował, iż odbyło się spotkanie na Komisji Rozwoju i Rolnictwa  z Członkiem Zarządu Powiatu Bielskiego Stanisławem Piętą na ww. temat, który zobowiązał się, że rozwiąże problem transportu ciężkiego w mieście Czechowice-Dziedzice do końca listopada 2006r.

Radny Andrzej Kobiela zapytał Burmistrza kto przejął Pałac Kotulińskich?

Burmistrz Jan Berger- do 18.10.2006r. był ogłoszony przetarg na nieruchomość przy ul.Kopernika – Pałac Kotulińskich i przyległe grunty. Sprzedawał to syndyk Firmy PASCAL. Podał, iż wydzielono Pałac z całego kompleksu zabudowań i nieruchomości gruntowych. Poinformuje się u syndyka w tej sprawie i udzieli odpowiedzi.

Radny Andrzej Kobiela-  czy zostanie wykorzystana kwota na ogrodzenie boiska przy ZS w Ligocie?

Burmistrz Jan Berger-  kwota zaplanowana w budżecie na ogrodzenie boiska w Zespole Szkół w Ligocie  będzie wykorzystana.

Radny Jacek Niedźwiedzki- na ostatniej sesji była mowa o wyborze koncepcji zestawu elementów plastycznych  Honorowego Obywatela Czechowic-Dziedzic. Odbyło się spotkanie radnych z przedstawicielem Burmistrza, zdecydowano o wystąpieniu do 3 firm o przedstawienie oferty w tym zakresie. Spłynęła 1 oferta Państwa Grzybowskich. Wraz z radnym Stanisławem Kopciem zaopiniował,  z uwagami, przedstawioną koncepcję zestawu elementów plastycznych. Ustalono wspólnie, że radny Stanisław Kopeć przekaże Burmistrzowi , aby uruchomiono procedurę organizacyjną  w Urzędzie Miejskim. Wpłynęło tymczasem pismo od Burmistrza do Przewodniczącego Rady Miejskiej o ustosunkowanie się do przedłożonej koncepcji elementów plastycznych Honorowego Obywatela. Zapytał Burmistrza, czy chce to załatwić czy nie? Jest to tak trudna sprawa, że trwa niemal rok czasu.
Burmistrz Jan Berger- jest to efekt  relacji pomiędzy Burmistrzem, a Radą Miejską. Rada Miejska powinna zdecydować, w którym kierunku iść. Tematem w gminie zajmuje się z jego ramienia Pani Gabriela Partyka.

Radny Jacek Niedźwiedzki- Pani Partyka oświadczyła, że ze swej strony zrobiła wszystko, a dalszy krok należy do Rady Miejskiej. Spotkanie  w tej sprawie odbyło się, były wskazane uwagi do zestawu elementów plastycznych opracowanych przez Panią Grzybowską, które miały być przekazane  projektantowi.  Na ten moment sprawa utknęła.
Radny Stanisław Kopeć- rozmawiał z Burmistrzem i przedstawił punkt widzenia  zespołu. Mówił o drobnych uwagach  do niektórych elementów plastycznych zestawu. Była prośba o zorganizowanie spotkania z projektantem insygniów. Po spotkaniu z projektantem powinna nastąpić realizacja projektu z uwagami.  Jest kwestia uzgodnień z projektantem wniesionych uwag do projektu insygniów. Jeśli projektant uwzględni uwagi zespołu radnych, to może nastąpić realizacja.

Marek Dopierała- w gminie jest funkcjonujący Urząd Miejski i pracownicy, którzy mają pilnować realizacji tematu.

Burmistrz Jan Berger- w Urzędzie Miejskim jest wytypowana  do załatwienia tematu Pani Gabriela Partyka, zwrócił się do  niej o poinformowanie radnych, dlaczego nie doszło do spotkania z projektantem.

Pani Gabriela Partyka- na tym etapie czeka na decyzję że może zapłacić za  koncepcję  elementów plastycznych Honorowego Obywatela.  Co do spotkania z panią Grzybowską, to na razie chce ona zapłaty za wykonaną koncepcję zestawu elementów plastycznych. Dodała, iż do zapłaty potrzeba jest pisemna akceptacja  wykonanego projektu przez obu radnych.
Radny Jacek Niedźwiedzki – zdecydowano wspólnie z Panią Partyką i radnym Stanisławem Kopciem, że  przedstawiona przez Panią Grzybowską koncepcja zestawu elementów plastycznych związanych z nadaniem Honorowego Obywatela miasta Czechowice-Dziedzice została przez nich zaakceptowana, a uwagi co do realizacji zlecenia mogą być uwzględnione w trakcie dalszych prac projektowych i wykonawczych po zawarciu umowy.

Dodał, iż na spotkaniu ustalono także, że  autorzy koncepcji ww. zestawu otrzymają zwrot kosztów – 1000 zł. Naszym obowiązkiem jest zapłacenie za wykonaną  pracę i rozpocząć rozmowy nt. szczegółów elementów insygniów. Akceptacja wykonanego projekt jw. przez  radnych jest od miesiąca. W tak drobnej sprawie jest niemoc, której nie może zrozumieć.

Burmistrz Jan Berger- to co przekazała mu Pani Partyka, jeśli są drobne uwagi do wykonanego projektu elementów plastycznych, to należy przekazać je projektantowi wykonującemu zlecenie. Radni mogą wprowadzić swoje uwagi lub nie. Musi to być czytelne.

Jacek Niedźwiedzki- w takim przypadku formułuje się uwagi w umowie.

Sekretarz Miasta Marek Gazda- jeśli spotkali się radni, poczyniono ustne ustalenia co do przedstawionej koncepcji elementów plastycznych insygniów Honorowego Obywatela, to należy zapisać , czy były uwagi i jakie, czy też nie. Zlecenie było na opracowanie koncepcji zestawu elementów plastycznych. Musi ktoś stwierdzić, że jest wykonane zlecenie.
Radny Dariusz Dudek- 19.09.br. złożył pismo  do Urzędu Miejskiego o wyrażenie zgody na wycinkę  topoli rosnących wzdłuż  ogrodzenia SP Nr 5. minął miesiąc, a nie ma do dziś odpowiedzi. Jak to się ma do obowiązujących przepisów Kpa o terminie udzielenia odpowiedzi.
Burmistrz Jan Berger- z wnioskiem o wycinkę drzew występuje gospodarz terenu. Podał, iż jeśli chodzi o wycinkę topoli to  jest za wycięciem tego typu samosiejek.

Radny Dariusz Dudek- na pismo skierowane do Urzędu Miejskiego powinna być udzielona odpowiedź.

Radny Jacek Niedźwiedzki- czy Burmistrz podpisał już umowę ze Stowarzyszeniem Rzeczoznawców Majątkowych w Katowicach na weryfikację operatu szacunkowego terenu b.FR Apollo?

Burmistrz Jan Berger- od tego kiedy była decyzja Rady Miejskiej w sprawie weryfikacji operatu szacunkowego jw. minęło 2 miesiące. W umowie ze ww. Stowarzyszeniem jest zapisane, iż czas weryfikacji może wynieść do 2 miesięcy.
W związku z tym zwrócił się do wnioskodawcy, czy tego nie wycofać. Jego zdaniem Rada Miejska przeciąga sprawę, czekając, aż inwestor zniechęci się.

Marek Dopierała- Burmistrz nie ma prawa wpływać na organy gminy. To nie Rada Miejska zwleka z załatwieniem sprawy, nie jest  to jej  wina. Rada Miejska i Burmistrz nie mają wpływu na organizację, taką jak Stowarzyszenie Rzeczoznawców Majątkowych. Jest to organ niezawisły. Zostawić temat jak zdecydowano, wycena terenu Apollo w ocenie radnych jest nieprawidłowa. Uważa, że jest to niezrealizowany wniosek Rady Miejskiej przez Burmistrza. Dodał, iż ceny gruntów w kraju rosną bardzo mocno, nie należy sprzedawać tak atrakcyjnych gruntów w centrum miasta z pełnym uzbrojeniem.

Radni chcą weryfikacji operatu szacunkowego nieruchomości przy ul.Słowackiego 33.

Burmistrz Jan Berger- jeszcze dziś pójdzie podpisana umowa w tej sprawie.

Marek Dopierała zapytał nt. remontu Placu Jana Pawła II.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż- był przeprowadzony przetarg na remont placu jw. który rozstrzygnięto. Miał być wykonany remont do końca lipca br. zgodnie z umową z wykonawcą. Wykonawca był zainteresowany tematem, był w gminie i oglądał plac budowy. 31.07.br. wystosował pismo, rezygnując definitywnie z przeprowadzenia remontu Placu Jana Pawła II. Naliczono karę zgodnie z umową. Ogłoszono nowy przetarg. Specyfikację pobrały 2 firmy, lecz zakwestionowały termin realizacji zadania do końca br. jako realny określili termin koniec marca 2007r. Ponadto po weryfikacji kosztorysu  stwierdzono, iż kwota na remont palcu jw. jest niewystarczająca. Przygotowano projekt uchwały, aby na wydatkach niewygasających pozostawić wydatki na remont tego zadania. Z uwagi na przepisy prawne nie można podjąć uchwały na dzisiejszej sesji.
Marek Dopierała- w uzasadnieniu do I wersji projektu uchwały o wydatkach niewygasających  była mowa tylko o przesunięciu terminu realizacji zadania, nie było mowy o kwocie.

Stanisław Czyż- po przeglądnięciu kosztorysu na remont ww. zadania zauważono, że kwota zaplanowana w budżecie jest niewystarczająca. Zrobiona na nowo wycena jest wyższa od zaplanowanej kwoty.

Radny Fryderyk Czader- są pewne przeszkody proceduralne, aby podjąć uchwałę w sprawie wydatków niewygasających z upływem roku w tym temacie. Zaproponował, aby podjąć decyzję o wyburzeniu fontanny.
Ad.VI.

Sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Czechowice-Dziedzice za I półrocze 2006r. omówiła syntetycznie Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek- sprawozdanie w załączeniu do protokołu z sesji. 
Podała, iż wykonanie dochodów budżetu gminy wyniosło 51,9 % planu. 

Wykonanie wydatków budżetu gminy za I półrocze 2006r. globalnie wyniosło 39,1 % planu. Realizację  wydatków budżetowych przedstawia szczegółowo Część C i Załącznik nr 2 i 4 do sprawozdania jw. Wydatki inwestycyjne zostały wykonane w wys. 16,9 % planu,  natomiast wydatki pozostałe 45,8 % planu.

Załącznik Nr 5 – Podział środków na jednostki pomocnicze.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek podała, iż w okresie sprawozdawczym realizacja  wydatków przez jednostki pomocnicze wyniosła 13,8 % planu. Nie 
ma obaw nie zrealizowania  wydatków przez samorządy mieszkańców, gdyż w II półroczu  środki te zostaną rozdysponowane.

Załącznik Nr 6- przychody i wydatki zakładu budżetowego – Przedsiębiorstwa Komunikacji Miejskiej. Skarbnik Miasta podała, iż za I półrocze 2006r. stan środków funduszu obrotowego  w PKM wyniósł – 185.174 zł.

Załącznik N 7 Rozliczenie dotacji dla gminnych instytucji kultury za I półrocze 2006r. Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek poinformowała, iż w okresie sprawozdawczym : MDK wykonał wydatki w 46,4 % planu., MBP w 44,8 % planu. Ogółem  % wykonania wydatków gminnych instytucji kultury wynosił 45,5 % planu.

Załącznik Nr 8 Szczegółowe  zestawienie przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej za I półrocze 2006r.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek podała, iż planowane przychody za I półrocze  wyniosły 77,3 % planu, natomiast planowane wydatki wykonano w 10,3 % planu. Oszczędności, jakie były po analizie w tym funduszu, zostały wprowadzone w ostatnich zmianach budżetowych.

Załącznik Nr 9 Przychody i wydatki rachunku dochodów własnych.

Realizacja wydatków  za I półrocze  w tym załączniku wyniosła 43,2 % planu. W tym załączniku zawarte są pieniądze ludzi, odpłatność za wyżywienie w przedszkolach i szkołach.

Stan zadłużenia gminy  na 30 czerwca 2006r. wynosił 10 %.
Przewodniczący Rady Miejskiej  Marek Dopierała odczytał Uchwałę Nr 4100/I/240/2006 z dnia 8 września 2006r. I Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o przedłożonej przez Burmistrza Czechowic-Dziedzic informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2006r.- opinia pozytywna.

Opinie komisji stałych:
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu Stanisław Kopeć poinformował, iż Komisja ta  pozytywnie opiniuje sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2006r., w dziale 801 Oświata i wychowanie, w dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza, w dziale 921  Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego oraz w dziale 926 Kultura fizyczna i sport ( za-5,przy 5 głosujących).
Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Jerzy Sosna przedstawił opinię tejże Komisji, informując, że pozytywnie  opiniuje się  sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2006r. w dziale 754 Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa oraz w załączniku Nr 5 Podział  środków na jednostki pomocnicze ( za-5,przy 5 głosujących).
Jadwiga Paździora Przewodnicząca Komisji Polityki Społecznej poinformowała, że Komisja ta  przyjęła sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2006r.  w zakresie działu 851 Ochrona zdrowia i  działu 852 Opieka społeczna 

( za-5, przy 5 głosujących).

Przewodniczący Komisji Rozwoju i Rolnictwa Fryderyk Czader podał, iż Komisja ta po analizie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze  2006r., negatywnie oceniła realizację zadań inwestycyjnych gminy i widzi zagrożenie realizacji planowanych zadań inwestycyjnych w 2006r. Komisja negatywnie  oceniła wykonanie Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej za I półrocze  2006r. ( za-4, wstrzymał się-1, przy 5 głosujących).
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Adam Kalista poinformował, iż Komisja ta oceniła wykonanie budżetu gminy za I półrocze 2006r. następująco:
Komisja Budżetu i Finansów zapoznała się z Częścią C i Załącznikami nr 2 i Nr 4 do sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2006r. i przyjęła  do wiadomości. Komisja zwraca uwagę na niską realizację Załącznika Nr 4- Wykonanie wydatków majątkowych  w wys. 16,9 % planu, do pozostałych wartości wydatków Komisja nie wnosi uwag.

Opinię jw. przyjęto w głosowaniu: za-4, przy 4 głosujących.

Komisja Budżetu i Finansów  zapoznała się i przyjęła do wiadomości realizację Załącznika Nr 5 Podział środków  na jednostki pomocnicze, stwierdzając, iż realizacja wydatków wynosi 13,8 % planu.

Opinię jw. przyjęto w głosowaniu: za-4, przy 4 głosujących.

Komisja Budżetu i Finansów po zapoznaniu się z Załącznikiem Nr 6 Przychody i wydatki zakładu budżetowego  ( PKM), wyraża zaniepokojenie ujemnym stanem środków obrotowych w PKM w wys. 185.174 zł.

Opinię jw. przyjęto w głosowaniu: za-4, przy 4 głosujących.

Komisja Budżetu i Finansów przyjęła do wiadomości wykonanie wydatków Złącznika Nr 7 Rozliczenie dotacji dla gminnych instytucji kultury za I półrocze 2006r. Opinię jw. przyjęto w głosowaniu: za-4, przy 4 głosujących.
Komisja Budżetu i Finansów nie wnosi uwag do  realizacji Załącznika Nr 9 Przychody i wydatki rachunku dochodów własnych stwierdza, że wykonanie wydatków za I półrocze 2006r. wynosi 43,2 % planu.

Opinię jw. przyjęto w głosowaniu: za-4, przy 4 głosujących.

Komisja Budżetu i Finansów oceniając wykonanie budżetu gminy za I półrocze 2006r. po stronie dochodów –Część B    i Załącznik nr 1 do sprawozdania z wykonania budżetu , przyjmuje  realizację strony dochodów w wys. 51,9 % planu z uwagą, iż Komisja wyraża zaniepokojenie niskim wykonaniem dochodów w pozycji działu 700 Gospodarka mieszkaniowa  poz. sprzedaż mienia komunalnego w wys. 6,3 % planu.

Opinię jw. przyjęto w głosowaniu: za-4, przy 4 głosujących.

Komisja Budżetu i Finansów przyjmuje realizację przychodów i wydatków GFOŚiGW za I półrocze 2006r. Komisja zaniepokojona jest niskim wykonaniem wydatków tego funduszu i  ocenia  ją krytycznie. Z planowanej kwoty 1.091.701 zł w okresie sprawozdawczym wykonano zaledwie na kwotę 112.381 zł. Opinię jw. przyjęto w głosowaniu: za-4, przy 4 głosujących.
Dyskusja
Radny Adam Kalista zapytał Burmistrza, co stało na przeszkodzie , aby niski wynik realizacji inwestycji  poprawić w stosunku do 2004 i 2005r.?
Burmistrz Jan Berger- powody są te same od lat, sukces Rady Miejskiej w uchwalaniu budżetu, który przyjmowany jest na koniec marca, tak więc Burmistrz ma na realizację 3 miesiące a nie 6 miesięcy. Tak błyskawicznie pracuje Rada Miejska!

Marek Dopierała- dochody realizowane są w nadwyżce w okresie sprawozdawczym, wolnych środków z poprzedniego roku pozostało 16 744.216 zł, prócz dochodów własnych jest to ogromna ilość środków. Zadania  które realizuje gmina są duże, powielają się co roku te same- jak lokale socjalne, park miejski i inne. Mówi się, że Rada Miejska podejmuje decyzję 16.03.  i działa na szkodę gminy. Tymczasem wykonanie zadań inwestycyjnych za okres sprawozdawczy wynosi 16,9 % planu rocznego. W opinii RIO można wyczytać, iż Burmistrz nie wskazuje na zagrożenia w realizacji budżetu, w związku z czym przyjęto, że utrzymanie tempa realizacji dochodów z I półrocza winno zapewnić sfinansowanie wydatków zaplanowanych na 2006r. Zapytał, czy zostaną zrealizowane założone inwestycje w br.?
Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek sprostowała, iż nadwyżka za 2005r. wyniosła 6.085.789  zł, a wielkość wolnych środków  wynosiła 3.076.757 zł.

Marek Dopierała odczytał z opinii RIO  z uzasadnienia, że po stronie przychodów wykazano w sprawozdaniu za I półrocze 2006r. kredyty i pożyczki, nadwyżkę budżetową i wolne środki na kwotę 16.744.216 zł.
Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek- plan przychodów i rozchodów na 2006r. zawierał, w przychodach  nadwyżkę budżetową za 2005r. w wys. 6.085.789 zł, wolne środki  3.076.757 zł. W sumie daje to 9.162.546 zł. Te środki zostały z 2005r.

Marek Dopierała – odniósł się do poprzednich lat, Rada Miejska ustaliła konkretne środki na przychodach- kredyty i pożyczki na zadania inwestycyjne. Niestety, nie zostały wykorzystane środki  zaplanowane z kredytów, bo nie realizowano zadań wg planu wydatków majątkowych.

Skarbnik Miasta- są zasady wg ustawy o finansach publicznych, które stanowią kiedy można zaciągać kredyty.

Marek Dopierała- Rada Miejska zdecydowała o wysokości środków na realizację inwestycji w gminie w formie kredytów, brano pod uwagę rzetelność  i zgodność z ustawą o finansach publicznych. Na 2006r. został uchwalony budżet  po stronie wydatków w wysokości 92.819.656 zł, czego na inwestycje przeznaczono 22.119.059 zł. Zadaje Burmistrzowi pytanie, czy ta kwota zostanie zrealizowana?

Radny Jerzy Sosna- do spraw proceduralnych, przypomniał, iż mówi się o sprawozdaniu z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2006r. Przypomniał, iż Burmistrz proponował wcześniej przesunięcie jako wydatki niewygasające realizacji zadania remont Placu Jana Pawła II, na co radni nie wyrazili zgody. Byłaby szansa  realizacji tego zadania inwestycyjnego. Kolejna sprawa to termin uchwalania budżetu. Na Komisji Budżetu i Finansów padło stwierdzenie, aby przyspieszyć prace nad uchwaleniem budżetu na 2006r. Przewodniczący Rady Miejskiej wystąpił do wszystkich komisji stałych o wydanie opinii do projektu budżetu na 2006r. do 20.12.2005r.. Niestety, nie zrealizowano wcześniejszych zobowiązań. Dodał, iż każdy budżet  był przyjmowany z 3 miesięcznym opóźnieniem. Stwierdził, iż wszyscy przez takie postępowanie działają na szkodę  gminy.
Marek Dopierała- przez 4 lata opóźniało się uchwalenie budżetu, co jest faktem. Jednak należy spojrzeć na jedną rzecz. Czym różnią się projekty budżetu przedkładane Radzie Miejskiej przez Burmistrza a przyjęte przez Radę Miejską? Jaki był budżet proponowany przez Burmistrza, a jaki przyjęła Rada Miejska?

Radny Grzegorz Lubecki- poinformował, że Czechowice-Dziedzice  zajęły wysoką 20 pozycję w rankingu miast, realizujących inwestycje w Polsce. Dzięki komu to było?

Burmistrz Jan Berger- są to pisma niezależne, więc nie mówił o tym na sesjach. Wg rankingu jednej z gazet samorządowych, nasza gmina jest najtańszą gminą w Polsce, jeśli chodzi o koszt utrzymania urzędnika na 1 mieszkańca. Nie  będzie tego wątku rozwijał. Rankingi są robione przez niezależne gazety.
Radny Dariusz Dudek-nie jest problemem  termin uchwalenia budżetu, bo do budżetu wprowadzane są co roku te same zadania inwestycyjne od lat. Stosunek Burmistrza do niektórych zadań inwestycyjnych był negatywny i Burmistrz stwierdził, iż nie będzie tego realizował, jak rozbudowa Urzędu Miejskiego, lokale socjalne. Argumenty Burmistrza o późnym uchwalaniu budżetu przez Radę Miejską są nie na miejscu.
Burmistrz Jan Berger- smutne jest to, że radni nie wiedzą, że zadania inwestycyjne przyjmowane w nowych budżetach co roku  są jak nowe, procedura uruchomiona od nowa.

Marek Dopierała- są zadania, na które projekty są wykonane od lat, do wykorzystania. Są pewne rzeczy zrobione, które trzeba realizować.

Radny Stanisław Kopeć-opinie komisji stałych do sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2006r. są różne. Jest prawną, że realizacja budżetu postrzegana jest od sposobu pkt widzenia. Ocena działalności Burmistrza wpływa na ocenę realizacji budżetu. Jako Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu otrzymał  pismo Przewodniczącego RM o wydaniu opinii do projektu budżetu na 2006r.  do 20.12.2005r. Tymczasem w połowie marca 2006r. został uchwalony budżet.

Marek Dopierała potwierdził, że w ubr. wystąpił do przewodniczących komisji stałych o wydanie opinii do projektu budżetu do 20.12.2005r. Miał na uwadze fakt przyspieszenia prac nad analizą projektu budżetu, lecz miał świadomość iż nie uda się uchwalić budżetu do końca 2005r. Trudno jest do końca niektóre sprawy uchwalić, bo wynikają różne problemy w trakcie analizy projektu budżetu. Niestety nie może zwołać sesji budżetowej jeśli nie ma wszystkich opinii komisji stałych.
W tym miejscu zakończono dyskusję  nad sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2006r. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała ogłosił 10 min. przerwę w sesji.

Po przerwie Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała przeprowadził głosowanie nad przyjęciem sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2006r. : za- 6, przeciw-10, wstrzymał się-1, przy 17 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach nie przyjęła sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2006r. 
Sprawozdanie w załączeniu do protokołu z sesji.
Ad.VII.

Rozpatrzenie projektów uchwał.
Ad.1.   
Projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu Ograniczenia Niskiej Emisji dla Budynków Jednorodzinnych w gminie Czechowice-Dziedzice”- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza (opracowanie  było do wglądu w Biurze Rady Miejskiej p.207).
Projekt programu jw. omówiła Kierownik Referatu Ochrony Środowiska  Urzędu Miejskiego Bernadetta Klimek, która podała, iż opracowanie jw. wykonała Firma  Ekogeneracja Sp. z o.o. w Mikołowie. Po czterech miesiącach pracy zakończono I etap zmierzający do realizacji programu ograniczenia niskiej emisji dla budynków jednorodzinnych w gminie Czechowice-Dziedzice. Została sporządzona dokumentacja programowa, która jest niezbędna do złożenia wniosku o dofinansowanie programu z WFOŚiGW.    

Celem programu  ograniczenia niskiej emisji jest poprawa jakości powietrza atmosferycznego w gminie, poprzez modernizacje starych systemów grzewczych w budynkach jednorodzinnych. Program został wykonany w oparciu o ankietyzację przeprowadzoną wśród właścicieli  budynków jednorodzinnych. Łącznie zebrano 845 ankiet na 2.261 ankiet wyemitowanych. Analiza ankiet dostarczyła informacji  w zakresie istniejącego stanu systemów grzewczych budynków jednorodzinnych oraz potrzeb inwestycyjnych mieszkańców. Ankieta wykazała, że 71% budynków ma 25 i więcej lat, czyli średnia arytmetyczna dotycząca roku budowy wskazuje na rok 1966. Uwzględniając średni rok budowy oraz stosowaną wówczas technologię można założyć, że współczynnik przenikania ciepła wynosi 1,14 W/m2, podczas gdy dla nowoczesnego energooszczędnego budynku wynosi 0,55. W związku z tym termomodernizacja tych obiektów byłaby wskazana.

Z analizy ankiet wynika, że prawie 90% produkowanej energii do celów grzewczych wytwarzana jest w kotłach na węgiel kamienny, gdzie spalany jest węgiel i  różnego rodzaju paliwa stałe węglowe ( miał, flot itp. ). Taki typ wytwarzania energii cieplnej wiąże się z dużą emisją zanieczyszczeń, w tym pyłu i siarki. Znaczna część kotłów ( 62% ) została zabudowana po roku 1995 i można założyć, że spełnia wymogi ochrony środowiska. Natomiast 38% kotłów ( ok.2,5 tys. obiektów) zostało zabudowanych ponad 10 lat temu i kwalifikują się do wymiany w ramach programu w pierwszej kolejności.  

Z ankiety wynika, że 80% mieszkańców zainteresowanych udziałem w programie chciałoby zainstalować kocioł węglowy retortowy, 18% kocioł gazowy, pozostali kotły na inne paliwa jak biomasa, energia elektryczna.  Istnieje możliwość promowania przez gminę zakupu kotłów na biomasę, ponieważ roczny koszt utrzymania kotła na biomasę jest niższy o 800 zł od kolta węglowego. 

Poza wymianą systemu grzewczego 24% mieszkańcy zainteresowanych jest termomodernizacją obiektów, w tym 12% ociepleniem samych ścian i 12% ociepleniem ścian wraz z wymianą okien. Termomodernizacja przyczynia się do znacznych oszczędności w kosztach ogrzewania budynku. Jest ona istotna także przy wyborze stosowanego do ogrzewania paliwa.  Z ankiet wynika, że większość mieszkańców pragnie ogrzewać węglem, mimo że termomodernizacja połączona z nowoczesnym systemem grzewczym gazowym stanowi ekonomicznie uzasadnioną alternatywę dla spalania węglem. W związku z tym zaleca się przeprowadzenie kampanii informacyjnej mającej na celu promocję gazu jako paliwa do ogrzewania budynku.

Z ankiet wynika, że część mieszkańców zainteresowana jest korzystaniem z odnawialnych źródeł energii jak kolektory słoneczne ( 18% ) do ogrzewania ciepłej wody użytkowej oraz pompy ciepła do ogrzewania budynków ( ok. 1% - 34 urządzenia ). Analiza zainteresowania energią odnawialną wykazała stosunkowo niską wiedzę mieszkańców nt. działania tych urządzeń. W związku z tym należy wprowadzić promocję tych źródeł.

Na podstawie doświadczeń  audytorskich można stwierdzić, że najszybszym, uwzględniając okres zwrotu nakładów, oraz najefektywniejszym, pod względem efektu ekologicznego, rozwiązaniem jest wymiana źródła ciepła. Dotychczas stosowane tradycyjne węglowe źródła ciepła posiadają sprawność energetyczną ok. 63%, a nowoczesne kotły grzewcze mają wyższą sprawność bez względu na rodzaj zastosowanego paliwa.  Kontrola procesu spalania oraz kontrola kotła przyczyniają się do zmniejszenia emisji zanieczyszczeń pyłowo-gazowych. 

Program został opracowany pod kątem optymalizacji ekonomicznej z uwzględnieniem struktury zamierzeń właścicieli posesji.  Założono wymianę nieefektywnych i starych ( powyżej 10 lat ) źródeł ciepła na urządzenia grzewcze posiadające atest ekologiczny. Uwzględniając strukturę wiekową urządzeń grzewczych  i założenie wymiany pieców powyżej 10 lat, w ramach programu zostanie wymienionych ok. 2.500 sztuk kotłów. 

W programie przedstawiono warianty możliwych do zastosowania technologii procesów spalania tj. kotły gazowe, kotły olejowe, kotły na paliwo stałe węglowe, kotły na palowa stałe – biomasa. Uwzględniając jednolitą inżynierię finansową dla każdego rodzaju źródła energii cieplnej obliczono najefektywniejsze rozwiązanie pod względem ekonomicznym. Inżynieria finansowa programu  uwzględnia największą, możliwą do uzyskania dotację  i podstawowe źródło finansowania  tj. WFOŚiGW w Katowicach. W celu przeprowadzenia optymalizacji możliwych działań programowych wykonano porównanie różnych wariantów inwestycji.  Każda z 14 tablic zawiera opis korzyści ekonomicznych oraz efektu ekologicznego.

WFOŚiGW, uwzględniając niewielki efekt ekologiczny samej termomodernizacji obiektów, preferuje wymianę systemu grzewczego budynków. Wymiana kotłów węglowych na nowoczesne kotły retortowe spowoduje zmniejszenie emisji zanieczyszczeń o 87%.

Analiza finansowa programu przedstawia 10 wariantów.  Całkowity koszt programu, uwzględniający wymianę kotłów grzewczych węglowych ( 1.400 ), gazowych ( 200), z termomodernizacją i wymianą kotłów węglowych ( 416) i gazowych (37), instalacją kolektorów słonecznych, pompy ciepła i wykorzystaniem biomasy wynosi 61 mln zł.  Uwzględniając 35%  wkład własny mieszkańców, gmina musiałaby zaciągnąć pożyczkę w wysokości 33 mln zł. Uwzględniając możliwości gminy zaproponowano zmniejszenie programu tj. wyłączono z programu termomodernizację, pompy ciepła i zwiększono wymagania wiekowe dla kotłów grzewczych do 15 lat. W efekcie całkowite nakłady na realizację programu wyniosą 12.701.899 zł, w tym środki własne mieszkańców – 4.269.768 zł, dotacja z WFOŚiGW – 299.939 zł, pożyczka z WFOŚiGW – 8.132.193 zł. Założono realizację programu w latach 2007 – 2012. Istnieje możliwość ograniczenia przedstawionego programu.

Sukces programu gwarantuje wybór dobrego operatora, który odpowiada za kontakty z wykonawcami. Obowiązkiem gminy będzie wybór operatora, złożenie wniosku o dotację i pożyczkę z WFOŚiGW. Gmina będzie beneficjentem środków finansowych na realizację programu.  Gmina powinna także prowadzić edukację ekologiczną związaną z promowaniem ekologicznych źródeł energii, w tym biomasy i odnawialnych źródeł energii, udzielić merytorycznego wsparcia dla operatora np. udostępnić pomieszczenie itp. 
Po osiągnięciu  efektu ekologicznego można będzie wybrać operatora, po podjęciu uchwały przez Radę Miejską dotyczącej przyjęcia programu jw.
Opinie komisji stałych:
Przewodniczący Komisji Rozwoju i Rolnictwa Fryderyk Czader poinformował, iż Komisja ta pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu Ograniczenia Niskiej Emisji dla Budynków Jednorodzinnych w gminie Czechowice-Dziedzice” ( za – 4, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu Ograniczenia Niskiej Emisji dla Budynków Jednorodzinnych w gminie Czechowice-Dziedzice ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
Dyskusja

Marek Dopierała zwrócił się do przedstawiciela firmy Ergoenergia sp. z o.o. o przedstawienie harmonogramu finansowego programu jw. Jak to ma obciążyć naszą gminę finansowo?

Przedstawiciel Ekogeneracji Jacek Wydra- na str. 104 Programu ograniczenia niskiej emisji dla budynków jednorodzinnych w Gminie Czechowice-Dziedzice jest propozycja realizacji w części kompleksowego programu- wariant optymalny, realizowany byłby w cyklu 6 letnim. Podane są tam wartości i inwestycje, ujęto dotacje i własne środki. Roczna splata nie ma przekroczyć 1,5 mln zł. 

Bernadetta Klimek podała, iż cały zakres programu obejmuje 2500 obiektów, natomiast wariant optymalny obejmuje 900 obiektów. Koszt pełnego programu na podstawie ankietyzacji wynosi 60.000.000 zł. Dodała, iż zrezygnowano z kosztownych inwestycji, jak termomodernizacji budynków i pompy ciepła.
Marek Dopierała- Rada Miejska może podjąć decyzję odnośnie przyjęcia programu jeśli będzie miała pełny zasób wiadomości w tej sprawie odnośnie wielkości wydatków. Co jest tematem programu, jaki wariant?

Bernadetta Klimek- tematem jest wariant optymalny.

Marek Dopierała- przedłożony  radnym program ograniczenia niskiej emisji jest opracowaniem kompleksowym. Rada Miejska musi mieć świadomość co przyjmuje, nie można w takim zakresie proponować  materiałów. Uważa, że temat jest nieprzygotowany. Wniosek o wycofanie ww. projektu uchwały z porządku sesji.

Radny Andrzej Kobiela- nie zgodził się z przedmówcą, zaproponował, aby dziś na sesji dyskutować nad programem ograniczenia  niskiej emisji. Temat ten trwa od początku kadencji, nie udało się wcześniej tego wprowadzić. Teraz jest szansa co zrobić w zakresie ochrony środowiska.  Przedstawić wariant programu, gdzie będzie ujęty wydatek 12.000.000 zł.
Marek Dopierała zwrócił się o opinię radcy prawnego, czy w takiej wersji jak proponuje się można przyjąć program niskiej emisji? Proponowany  program jw. zawiera 2 warianty , pełny i optymalny. Żaden z tych wariantów nie jest uwzględniony w WPI. Jest to bardzo ważny temat. W takiej wersji jak się proponuje nie można dziś podjąć jednoznacznej decyzji, bo nie ma wprost podane, czy będzie to wariant , który kosztować będzie 12 czy 60 mln zł.

Radca prawny UM Krystyna Łaciok- zgodnie z projektem uchwały będzie przyjęty Program ograniczenia niskiej emisji dla budynków jednorodzinnych w gminie Czechowice-Dziedzice wg opracowania, czyli kompleksowy. Rada Miejska musi wiedzieć, czy przyjmuje program o kosztach 60 mln zł, czy 12 mln zł. Musi być zmieniony załącznik do projektu uchwały, który jest integralną częścią projektu uchwały, który będzie precyzyjnie określał  o jaki wariant chodzi. Zadała pytanie przedstawicielowi Ekogeneracji, czy jest możliwość rozdzielić z całego programu jw. wariantu optymalnego?
Jacek Wydra- można wyjąć część z programu jw. dotyczącą wariantu optymalnego. Do Rady Miejskiej należy podjęcie decyzji o konkretnym wariancie. Program jest tak przygotowany, że można go dzielić na wariant pełny i wariant optymalny. Kwoty związane z kosztami ze strony gminy będą znane  kiedy będą podpisane umowy z mieszkańcami i z WFOŚIGW. Mówi się o pewnym zakresie inwestycyjnym do realizacji- wymiana kotłów o żywotności powyżej 15 lat i innych niż węglowe źródło ciepła np. wykorzystanie kolektorów słonecznych. Wariant optymalny dotyczy 900 odbiorców.   Opracowany zostanie regulamin  realizacji programu który będzie  elementem efektywności gminy w programie Projekt uchwały nie skutkuje zobowiązaniami finansowymi dla gminy, chodzi tylko o deklarację o przystąpieniu do programu  ograniczenia niskiej emisji w gminie.
Marek Dopierała- wg przekazanej informacji przez przedstawiciela Ekogeneracji  możliwe jest podzielenia  na określony zakres, przy różnej ilości odbiorców- dla 900 i 2500 odbiorców. Wybierając wariant optymalny przy 900 odbiorcach trzeba będzie kogoś pominąć spośród osób z ankietyzacji. Jaki to będzie efekt ekologiczny?

Jacek Wydra- można zastosować nowoczesne źródło ciepła , co dałoby zmniejszenie  emisji 0 222 kg na rok. Efekt ekologiczny można będzie modelować w zależności od zastosowanego źródła ciepła.

Bernadeta Klimek podała, iż podstawowym elementem wdrożenia programu jw. jest nadanie mocy prawnej czyli podjęcie uchwały przez Radę Miejską. Kolejnym krokiem będzie złożenie wniosku do Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach o wydanie promesy na realizację programu. Po otrzymaniu promesy zostaną rozpoczęte kolejne działania organizacyjne związane z realizacją programu.

Radny Bogusław Kopeć- koszt zakupu nowoczesnego kotła wynosi od 4000 do 8000 zł. W wariancie optymalnym przyjęto ograniczenie ilości odbiorców do 900 z 2500 .Zapytał, na ile  dofinansowania może liczyć poszczególny mieszkaniec? Czy  te dotacje zewnętrzne będą warunkowały opracowanie projektu i uzyskanie zezwolenia?

Jacek Wydra- środki na realizację programu pochodzące z WFOŚiGW  mogą być umorzone do 50 % kosztów zadania. Po podpisaniu promesy na dofinansowanie programu będzie wiadomo o jakich kwotach będzie mowa dla gminy i mieszkańca.

Marek Dopierała- na str. 104 programu ograniczenia niskiej emisji przedstawiony jest rozrachunek ekonomiczny przedsięwzięcia.

Bernadetta Klimek- na str. 103 jest tabela finansowania rocznego przedsięwzięcia modernizacyjnego dla wariantu optymalnego, ujęto rozwiązania technologiczne z podziałem na  wartość nakładów, środki własne mieszkańców, dotacja WFOŚiGW, pożyczka WFOS koszt dla obywatela,  wg której odbiorca będzie musiał wnieść wkład własny ok. 30 % i wszystko co ma wartość powyżej 10.000 zł.
Jacek Wydra- łącznie wartość nakładów na realizację wariantu optymalnego wynosi 12.701.899 zł, środki własne mieszkańców szacuje się na 4.269.768 zł, dotacje z WFOŚ- 299.939 zł, pożyczka z WFOŚ - 8.132.193 zł.

Gminę kosztować to będzie 4 mln zł + odsetki. Promesę uzyskuje się na okres 3 lat. Można podjąć decyzję o 3 letnim działaniu.

Marek Dopierała zaproponował, aby w § 1 dopisać „wariant optymalny”. 

Musi być czytelny zapis w uchwale i świadomość co będzie realizowane w zakresie ograniczenia niskiej emisji. Nadal uważa, że na tą chwilę materiały są nieprzygotowane i wnioskuje o zdjęcie tego pkt z porządku sesji.

Poprosił raz jeszcze radcę prawnego o odniesienie się do przedłożonych materiałów w przedmiotowej sprawie.

Radca prawny Krystyna Łaciok- musi być wyjęcie fragmentu dotyczącego wariantu optymalnego z programu kompleksowego ograniczenia niskiej emisji i utworzony jako odrębny załącznik do projektu uchwały w tej sprawie.

Radny Damian Żelazny- zapytał, czy jest możliwość aby przyjąć przez Radę Miejską  pełną wersję programu ograniczenia niskiej emisji , a potem w miarę potrzeb go modyfikować. Gdy Rada Miejska przyjmie  pełny zakres programu, czy potem będzie mogła wstrzymać jego realizację?

Marek Dopierała- musimy obracać się w realiach finansowych gminy. Nie stać dziś gminy na realizację kompleksowego programu ograniczenia niskiej emisji  którego koszt oszacowano na 60 mln zł. radca prawny przedstawiła, jakie działania trzeba zrobić, aby można podjąć uchwałę w tej sprawie. Należy działać zgodnie ze Statutem Gminy  i ustawami w tym przedmiocie.
Radny Łukasz Dobucki- pytanie do radcy prawnego, czy ewentualnie mogłaby Rada Miejska przyjąć przygotowany program, aby nie wstrzymywać procesu związanego z ograniczeniem niskiej emisji w gminie, a działając przy tym zgodnie z literą prawa. Jak do tego podejść, aby można podjąć działania w tym zakresie. Czy chodzi o załącznik czy projekt uchwały?

Radca prawny Krystyna Łaciok- załącznik do uchwały stanowi integralną część uchwały. Były przedstawione pozytywne opinie  komisji stałych do projektu uchwały więc uważała, że wszystko jest wyjaśnione i dopowiedziane.  

Rada Miejska  może podjąć lub zmienić uchwałę, to jest jej wola i prawo.
Radny Fryderyk Czader -Komisja Rozwoju i Rolnictwa miała wiedzę dot. wariantu optymalnego,  wydała pozytywną opinię do projektu uchwały. 

Marek Dopierała- są 2 zakresy programu- pełny i optymalny. Należy wybrać jeden wariant do realizacji, na miarę możliwości finansowych gminy.

Jacek Wydra- zwrócił uwagę na jedną rzecz, w aspekcie wyboru wersji optymalnej, co będzie jeśli nie znajdzie się 900 odbiorców? Trzeba mieć świadomość, iż  operat finansowy w takim przypadku ulegnie zmianie, będą inne koszty  na 1 odbiorcę. Przeanalizować, czy nie przyjąć wariantu pełnego i realizować etapowo program.

Marek Dopierała- radni są skłonni przyjąć do realizacji program  w wersji optymalnej. Nie można pozostawić następnej Rady Miejskiej  przed faktem zobowiązań finansowych rzędu 60 mln zł.

Jacek Wydra- projekt uchwały jest intencją radnych o przystąpieniu do programu.

Radny Andrzej Kobiela- zauważył, iż radca prawny powiedziała, że Rada Miejska może zmienić podjętą uchwałę w miarę potrzeb finansowych. O tę sprawę ograniczenia niskiej emisji upominano się od wielu lat. Zablokowanie tego tematu nie jest dobre, opracowany program  ograniczenia niskiej emisji   jest szansą dla nowej Rady Miejskiej.
Opinia radcy prawnego  Krystyny Łaciok- jest to projekt uchwały dotyczący programu ograniczenia niskiej emisji na terenie gminy Czechowice-Dziedzice, które nie wiąże się ze skutkami finansowymi. Jest to uchwala intencyjna dająca możliwość wystąpienia z wnioskiem o środki zewnętrzne. Rada Miejska następnej kadencji będzie realizowała przyjęty program jw.

Rada miejska musi mieć świadomość przyjęcia programu optymalnego czy pełnego.

Jacek Wydra- z pkt widzenia twórcy programu, jest to kwestia wyboru konkretnej wersji programu jw. przez Radę Miejską, ma dać narzędzie Radzie Miejskiej do realizacji inwestycji.

Radca prawny- nie może zgodzić się  z wypowiedzią przedmówcy. W projekcie uchwały musi być zapis konkretnego wyboru wariantu , aby była świadomość tego co się wybiera do realizacji.
Marek Dopierała-  jego zdaniem przedstawione radnym materiały są niepełne i nie przygotowane.

Radny Jerzy Sosna- komisje Rady Miejskiej miały możliwość zapoznania się z materiałami i wysłuchania wyjaśnień przedstawicieli firmy opracowującej program ograniczenia niskiej emisji w gminie.

Marek Dopierała- musi być jasno określony złącznik do projektu uchwały jw.

Bernadetta Klimek- było bardzo wysokie zainteresowanie tematem ograniczenia niskiej emisji na terenie gminy. Na rozprowadzonych 2500 ankiet, zwrócono do gminy 845 ankiety. Musi to być zapisane wg wyniku ankietyzacji. 
Marek Dopierała- wniosek o przyjęcie wariantu optymalnego programu ograniczenia niskiej emisji. Do projektu przedłożonej uchwały w tej sprawie konieczna jest zmiana załącznika, który jest jej integralną częścią. Stąd wniosek o przełożenie tego pkt posiedzenia na koniec pkt VII. jako pkt 12.

Głosowanie wniosku o zmianę w programie sesji jw. : za- 18, przy 18 głosujących. Wniosek przeszedł.
Ad.2)
Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2006- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza ( materiał przekazany przez BRM) przedstawiła Skarbnik Miasta wraz z autopoprawkami do § 8 i § 9.
Materiały w załączeniu do protokołu z sesji.

Opinie komisji stałych

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu  Stanisław Kopeć poinformował, że Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2006 ( za – 4, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 ).

Jerzy Sosna Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego podał, iż Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2006 ( za – 4, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 ).

Fryderyk Czader zaprezentował opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa: po analizie projektu  uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2006 wnioskuje o nie zwiększanie środków finansowych na zakup samochodu strażackiego dla OSP Ligota o kwotę 58.500 zł. Komisja proponuje by w sprawie  wykorzystania ww. środków finansowych wypowiedział się Zarząd Miejski Związku Ochotniczych Straży Pożarnych. Komisja pozytywnie opiniuje pozostałe propozycje zmian w budżecie gminy na rok 2006 ( za – 3, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 ).

Adam Kalista podał opinię Komisji Budżetu i Finansów do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2006r. wraz z autopoprawkami:

Komisja Budżetu i Finansów przyjęła propozycję zmian w §1 i 2 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2006r.

Opinię przyjęto jednogłośnie przy 7 głosujących.

Komisja Budżetu i Finansów przyjęła propozycję zmian w § 3 i 4 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2006r.

Opinię przyjęto jednogłośnie przy 7 głosujących.

Komisja Budżetu i Finansów przyjęła propozycję zmian w § 5 i 6 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2006r.

Opinię przyjęto jednogłośnie przy 7 głosujących.

Komisja Budżetu i Finansów przyjęła propozycję zmiany w § 7 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2006r.

Opinię przyjęto jednogłośnie przy 7 głosujących.

Komisja Budżetu i Finansów przyjęła propozycję zmiany w § 8

projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2006r. (za-6, przeciw-1, przy 7 głosujących).
Komisja Budżetu i Finansów przyjęła propozycję zmiany w § 9

 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2006r.

Opinię przyjęto jednogłośnie przy 7 głosujących.

Komisja Budżetu i Finansów przyjęła propozycję zmiany w § 10 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2006r. wraz z wnioskiem o przeznaczenie kwoty 30.000 zł na  wykonanie ogrodzenia boiska szkolnego w Bronowie. (za-7, przy 7 głosujących)

Komisja Budżetu i Finansów przyjęła propozycję zmiany w § 11

 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2006r.

Opinię przyjęto jednogłośnie przy 7 głosujących.
Komisja Budżetu i Finansów przyjęła propozycję zmiany w § 12

 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2006r.

Opinię przyjęto jednogłośnie przy 7 głosujących.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała- na zebraniu wiejskim w Ligocie była poruszana sprawa zakupu lekkiego samochodu bojowego dla OSP. Przekonywano  o niemożności zakupu wspomnianego samochodu za  70.000 zł, które zaplanowano na ten cel w budżecie gminy.  Stąd sugestia do radnych, aby odrzucić wniosek Komisji Rozwoju i Rolnictwa   i przekazać dodatkowo kwotę 58.500 zł na zakup lekkiego samochodu bojowego dla OSP Ligota.

Poddał pod głosowanie  wniosek, aby pozostawić kwotę 58.500 zł na zakup samochodu bojowego dla OSP Ligota: za- 15, przeciw-0, wstrzymało się-3, przy 18 głosujących). Wniosek przeszedł. Pozostaje propozycja Burmistrza w tej sprawie.
Kolejny wniosek poddany pod głosowanie to wniosek Komisji Budżetu i Finansów zmiany w § 10 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2006r. wraz z wnioskiem o przeznaczenie kwoty 30.000 zł na  wykonanie ogrodzenia boiska szkolnego w Bronowie : za- 9, przeciw-0, wstrzymało się- 9, przy 18 głosujących. Wniosek przeszedł.
Źródło pokrycia środki finansowe pozostałe z przetargów na oświetlenie.

Rada Miejska wnioskuje o wprowadzenie do budżetu na 2006r.  zadania „ogrodzenie boiska szkolnego w Bronowie - kwota 30.000 zł.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2006 uwzględniający również dwie autopoprawki i wniosek, po czym przeprowadził głosowanie nad uchwałą jw.: za- 16, przeciw-0, wstrzymało się-2, przy 18 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr L/524/06 w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2006.

Ad.3)
Projekt uchwały w spawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn.”Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym. 25,0 m x 12,5 m na terenie MOSiR w Czechowicach-Dziedzicach”- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza ( materiały przekazane przez BRM) omówiła Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek.

Podała, iż proponuje  się zaciągnąć kredyt długoterminowy na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn.”Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym.25,0 m x 12,5 m na terenie MOSiR w Czechowicach-Dziedzicach”

w wysokości 7 000 000 zł, (słownie: siedemmilionówzłotych ) w tym: 

- w 2006 roku – 3 000 000 zł (słownie: trzymilionyzłotych)

- w 2007 roku – 4 000 000 zł (słownie: czterymilionyzłotych) 

Zadanie inwestycyjne pn.: ”Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym.25,0 m x 12,5 m na terenie MOSiR w Czechowicach-Dziedzicach” jest ujęte w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Gminy Czechowice-

Dziedzice -  Załącznik Nr 6a do uchwały budżetowej Nr XLII/458/06 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 13 marca 2006r.

Ustala się  spłatę kredytu na lata 2008-2012.

Źródłem pokrycia zaciągniętego kredytu długoterminowego będą dochody budżetu Gminy.

W § 4 projektu uchwały proponuje się wyrazić zgodę na wystawienie weksla „in blanco” jako zabezpieczenia prawidłowego i terminowego wydatkowania przyznanych środków finansowych na dofinansowanie zadania inwestycyjnego jw.

Opinie komisji stałych:
Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie  zaciągnięcia kredytu długoterminowego na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym.25,0 m x 12,5 m na terenie MOSiR w Czechowicach-Dziedzicach” ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
Komisja Oświaty, Kultury i Sportu  pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie  zaciągnięcia kredytu długoterminowego na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym.25,0 m x 12,5 m na terenie MOSiR w Czechowicach-Dziedzicach” ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Komisja Rozwoju i Rolnictwa pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie  zaciągnięcia kredytu długoterminowego na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym.25,0 m x 12,5 m na terenie MOSiR w Czechowicach-Dziedzicach” ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Komisja Budżetu i Finansów przyjmuje projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn.”Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym.25,0 m x 12,5 m na terenie MOSiR w Czechowicach-Dziedzicach”. ( za-7, przy 7 głosujących).

Dyskusja
Marek Dopierała zapytał Burmistrza ile uda się pozyskać środków zewnętrznych na realizację ww. inwestycję?
Burmistrz Jan Berger- trudno powiedzieć, czy uda się pozyskać środki i w jakiej wysokości. Złożony zostanie wniosek o środki  do Bazy Rozwoju Sportu.

Radny Jacek Niedźwiedzki-czy projektant basenu uzgodnił homologację w Polskim Związku Pływackim?

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż- wszystkie wymogi w tym zakresie są zachowane, można starać się o środki na ten cel.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie:  za-16, przeciw-0, wstrzymało się-2, przy 16 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr L/525/06 w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn.”Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym.25,0 m x 12,5 m na terenie MOSiR w Czechowicach-Dziedzicach”.

Ad.4)

Projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia  nieruchomości omówił Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż, który wyjaśnił, że nabycie działek  nr  652/10 i 652/11 o łącznej powierzchni 0.6379 ha następuje dla realizacji zadania  pn. Zagospodarowania terenu przy osiedlu Północ wg projektu koncepcyjnego  z przeznaczeniem na park osiedlowy.  W/w  działki znajdują się w centrum planowanej inwestycji. W wyniku przeprowadzonych negocjacji właściciele nieruchomości wyrazili zgodę na jej zbycie za cenę 178 612,oo zł i poniesieniu przez gminę kosztów umowy notarialnej.  Ustalona  cena jest niższa od wartości  nabywanych działek ustalonej w operacie szacunkowym sporządzonym przez Rzeczoznawcę Majątkowego, która wynosi 190 000,00 zł. 
Opinie komisji stałych:

Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Komisja Rozwoju i Rolnictwa pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Komisja Budżetu i Finansów przyjmuje projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia  nieruchomości. (zza-7,przy 7 głosujących).

Dyskusja

Radny Fryderyk Czader zapytał, co będzie za pozostałą na tym temacie kwotę?

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż-  za pozostałą kwotę zostanie wykonana górka saneczkowa.
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie: za- 16, przeciw-0, wstrzymało się-0, przy 16 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr L/526/06 w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości.
Ad.5)
Projekt uchwały w sprawie przejęcia przez gminę Czechowice-Dziedzice zadania zarządzania publicznymi drogami powiatowymi na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice w zakresie zimowego utrzymania tych dróg oraz bieżącego utrzymania czystości omówił Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż.

Projekt uchwały jw. jest wyrażeniem woli przez Radę Miejską w sprawie przejęcia przez Gminę Czechowice-Dziedzice zadania zarządzania publicznymi drogami powiatowymi na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice w zakresie zimowego utrzymania tych dróg oraz bieżącego utrzymania czystości. 

W § 1. proponuje się wyrazić wolę przejęcia przez Gminę Czechowice-Dziedzice do prowadzenia zadania zarządzania publicznymi drogami powiatowymi, położonymi na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice na okres lat 2006-2009, w zakresie zimowego utrzymania tych dróg oraz bieżącego utrzymania czystości.
W § 2. proponuje się przejęcie zadań, o których mowa w § 1, nastąpi na mocy porozumienia zawartego między Zarządem Powiatu Bielskiego  a Burmistrzem Czechowic-Dziedzic, regulującego w szczególności zakres zadań i wzajemne rozliczenia finansowe.
Powiat bielski  podjął już uchwałę w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z sugestiami  gminy Czechowice-Dziedzice jest wola przekazania utrzymania zimowego dróg powiatowych na terenie miejskim i zamiejskim  naszej gminie.

Po podjęciu uchwały intencyjnej przez radę miejską będzie można podpisać porozumienie w ww. kwestii.

Opinie komisji stałych:

Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie przejęcia przez Gminę Czechowice-Dziedzice zadania zarządzania publicznymi drogami powiatowymi na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice w zakresie zimowego utrzymania tych dróg oraz bieżącego utrzymania czystości ( za – 4, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 ).

Komisja Budżetu i Finansów  przyjmuje projekt uchwały w sprawie przejęcia przez gminę Czechowice-Dziedzice zadania zarządzania publicznymi drogami powiatowymi na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice w zakresie zimowego utrzymania tych dróg oraz bieżącego utrzymania czystości. ( za-7, przy 7 głosujących).
Dyskusja

Marek Dopierała- co się stanie, gdy gmina przejmie zimowe utrzymanie dróg powiatowych, co się zmieni?

Stanisław Czyż- będą starania, aby było to robione lepiej niż było do tej pory.

Radny Andrzej Kobiela- od wielu lat gmina zajmuje się utrzymaniem zimowym dróg na obszarze zamiejskim. Widzi tutaj szansę dla przedsiębiorców z naszego terenu, którzy będą prowadzić zimowe utrzymanie dróg w gminie, bo przetarg prowadzić będzie nasza gmina.
Radny Jerzy Sosna-utrzymanie zimowe dróg i kolejność odśnieżania zależy od kategorii dróg. Propozycja, aby traktować wszystkie drogi  równo na terenie zamiejskim, bez pomijania, bo dotychczas w czasie zimy wiele dróg w Ligocie nie było odśnieżanych.

Radny Adam Kalista- zwrócił uwagę, iż inny jest standard drogi powiatowej a inny wiejskiej. Są zasady, wg których podczas akcji zima prowadzi się odśnieżanie.

Radny Fryderyk Czader- nierozłącznym do uchwały jw. jest załącznik w postaci porozumienia pomiędzy naszą gminą a powiatem bielskim. W jaki sposób  będzie egzekwowane prawo gminy wobec powiatu?

Radny Zbigniew Maśka- jego zdaniem powiat traktuje naszą gminę niepełnoprawnie. Powiat zobowiązuje się tylko do wpłacania kwot. W § 3 porozumienia jest zapis o tym, że  Burmistrzowi nie przysługuje roszczenie.

Nie można przejść wobec tego zapisu. W ramach przekazanych środków dla gminy  przez powiat  realizuje się utrzymanie dróg w zimie na terenie gminy Czechowice-Dziedzice.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż- są konkretne kwoty na utrzymanie zimowe dróg, które zobowiązuje się przekazać powiat gminie Czechowice-Dziedzice. Jest §  w porozumieniu, który mówi o warunkach wypowiedzenia porozumienia. Dodał, iż o tym, że nasza gmina dopłaca od lat do zimowego utrzymania dróg powiatowych na terenie sołectw  wiadomo nie od dziś i jest to prawda.

Marek Dopierała- czy jesteśmy w stanie przedstawić obrazowo, ile powiat zapłacił gminie za odśnieżanie?

Stanisław Czyż- nie umie podać na tą chwilę wielkości środków przekazanych przez powiat dla naszej gminy na zimowe utrzymanie dróg powiatowych. Odśnieżanie dróg w czasie zimy jest zróżnicowane, inaczej w mieście i inaczej poza miastem, są to diametralnie różne sprawy. Akcja zima jest organizacyjnie skoordynowana. Jest dyspozytor, który zarządza w czasie zimy i decyduje gdzie mają być odśnieżane drogi, wg przyjętego harmonogramu. Nie zdarzyło się, aby powiat nie zapłacił należnej kwoty , niemniej zawsze gmina dopłacała do tego tematu. Nie ma tutaj rewaloryzacji kwoty na ten cel od 1999 roku. Aktualnie ogłoszony został przetarg na zimowe odświeżanie na okres 3 lat.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały i przeprowadził głosowanie : za- 14, przeciw-1, wstrzymało się-3, przy 18 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr L/527/06 w sprawie przejęcia przez gminę Czechowice-Dziedzice zadania zarządzania publicznymi drogami powiatowymi na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice w zakresie zimowego utrzymania tych dróg oraz bieżącego utrzymania.
Ad.6)

Projekt uchwały w sprawie nadania imienia Zespołowi Szkolno-Przedszkolnemu w Bronowie- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza 
( materiały przekazane przez BRM) omówił Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny.

Podał, że Rada Pedagogiczna, Rada Rodziców i Samorząd Uczniowski  zwrócił się z wnioskiem o zniesienie dotychczasowego imienia I Armii Wojska Polskiego Szkoły Podstawowej  w Bronowie i nadanie  Zespołowi Szkolno-Przedszkolnemu  w Bronowie imienia Jana Pawła II.

Opinie komisji stałych
Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie nadania imienia Zespołowi Szkolno-Przedszkolnemu w Bronowie ( za – 4, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 ).

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie nadania imienia Zespołowi Szkolno-Przedszkolnemu w Bronowie ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Dyskusja

Radny Bogusław Kopeć- jest trend i prąd do zmiany nazw ulic, placów i szkół na imię Jana Pawła II, wielkiego Polaka. Skoro jest wola mieszkańców, nie można być przeciwnym tej decyzji. Oczekiwania grupy inicjatywnej jest duże, dlatego też zaproponował, aby glosować nad projektem uchwały jw.

Marek Dopierała- dygresja, aby nie posuwać się zbyt daleko w kultywowaniu tylko jednej religii, gdyż do szkół uczęszczają dzieci różnych wyznań. On nie jest przeciw wnioskowi jw.

Przewodniczący RM odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie:

za-  14, przeciw-0, wstrzymało się-4, przy 18 głosujących.
Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr L/528/06 w sprawie nadania imienia Zespołowi Szkolno-Przedszkolnemu w Bronowie- Jana Pawła II.

Ad.7)

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości 
( ul.Włościańska w Ligocie)- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza ( materiały przekazane przez BRM) omówił Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż.
Poinformował, iż zamiana działki 1215/13  o powierzchni 0.0505 ha stanowiącej własność  osoby fizycznej  położonej  Ligocie na działkę  1856/12  powierzchni 0.0595 ha stanowiącej własność Gminy Czechowice – Dziedzice,  ma na celu uregulowania stanu prawnego gruntu zajętego pod ul. Włościańską stanowiącą  drogę publiczna w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ,  pod  która została zajęta działka nr 1215/3. Właściciel  działki nr 1215/3  nie wyraził  zgody na jej wykup przez Gminę, żądając działki zamiennej. Zgodnie ze sporządzonym operatem szacunkowym  przez rzeczoznawcę majątkowego wartości zamienianych działek wynoszą :

-  działki   nr 1856/12   stanowiącej własność gminny  11 300,00 zł

- działki    nr 1215/3     stanowiącej własność osoby fizycznej  9 555,00  zł

W wyniku  przeprowadzonych negocjacji właściciel działki zajętej pod ul. Włościańską , wyraził zgodę na w/w zamianę i uiszczenie na rzecz Gminy różnicy w wartości zamienianych nieruchomości  wynoszącą  1 645.00 zł.
Opinie komisji stałych:

Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Komisja Rozwoju i Rolnictwa  pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Komisja Budżetu i Finansów przyjmuje projekt uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości.

Opinię przyjęto jednogłośnie  przy 7 głosujących.
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie: za- 18, przeciw-0, wstrzymało się-0, przy 18 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr L/529/06 w sprawie wyrażenia zgody na zamianę nieruchomości.
Ad.8)

Projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości omówił Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż. 

Podał, że zgodnie  z uchwalonym planem miejscowym zagospodarowania przestrzennego części obszaru gminy Czechowice – Dziedzice, obejmującej tereny pomiędzy ulicami Zawiłą, nowym przebiegiem ul. Krzywej oraz Legionów ( wraz z ul. Wrzosową oraz Wilczą) działka nr 2802/1  powierzchni 0.0964 ha  stanowi część pasa drogowego o symbolu KD – szerokości 10 m w liniach rozgraniczających. ( teren zarezerwowany w planie miejscowym dla  realizacji celów publicznych związanych z adaptacja istniejących i projektowanych ulic dojazdowych. Zgodnie z tym planem w/w ulica stanowi połączenie ulicy Zawiłej z ul. Wrzosową  co zapewnia bezkolizyjny układ drogowy. Właściciel w/w działki wystąpił o jej  wykup, lub likwidację w/w połączenia pomiędzy w/ w ulicami  i rekultywację terenu po istniejącej drodze.  W wyniku przeprowadzonych negocjacji ustalono cenę wykupu  w wysokości  9 640.00 zł, która jest niższa od wartości ustalonej w operacie  szacunkowym sporządzonym przez rzeczoznawcę majątkowego, która wynosi    11 000,00  zł.

Opinie komisji stałych:

Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt ww. uchwały ( za-5, przy 5 głosujących).
Komisja Rozwoju i Rolnictwa pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości ( za – 5, przy 5 glosujących).
Komisja Budżetu i Finansów przyjęła projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości.( za-7, przy 7 głosujących).
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie: za- 18, przeciw-0, wstrzymało się-0, przy 18 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr L/530/06 w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości.
Ad.9)
Projekt uchwały  w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości przedstawił Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż, który podał, że nabycie działki 2112/8  o powierzchni 0.1620 ha mającej charakter drogi wewnętrznej, pozwoli w przyszłości na unikniecie konfliktów  związanych z dojazdem od drogi publicznej -ul. Korfantego  do działek budowlanych położonych przy w/w  drodze wewnętrznej, oraz ich uzbrojenie Właściciele nabywanej działki wystąpili o jej nieodpłatne przejecie na rzecz Gminy Czechowice – Dziedzice.

Opinie komisji stałych:

Komisja Rozwoju i Rolnictwa  pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Komisja Budżetu i Finansów przyjęła projekt uchwały  w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości. ( za-7, przy 7 głosujących).

Dyskusja

Radny Fryderyk Czader zapytał Burmistrza, ilu mieszkańców korzysta obecnie z ww. drogi?

Stanisław Czyż- w tej chwili jest tak 7 budynków, ok. 12-14 współwłaścicieli nieruchomości. Kilka budynków jest w trakcie budowy.  Sprawa dotyczy uregulowania stanu prawnego   gruntu.  2 właścicieli  wyraziło zgodę na  nieodpłatne przekazanie nieruchomości pod drogę.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie: za- 18, przeciw-0, wstrzymało się-0, przy 18 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr L/531/06 w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości .
Ad.10)
Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenie skargi Państwa Marii i Wiesława Pysz na działalność Burmistrza Czechowic-Dziedzic- inicjatywa uchwałodawcza Komisji Rewizyjnej; ( materiały przekazane przez BRM).
Na sesję przybył skarżący Wiesław Pysz.

Projekt uchwały omówił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Maśka.

Odczytał protokół z rozpatrzenia skargi jw. przez Komisję Rewizyjną.

Komisja Rewizyjna po analizie skargi jw.  stwierdziła, iż w chwili obecnej  sprawa ustalenia położenia punktów granicznych nieruchomości Państwa Pysz jest przedmiotem postępowania sądowego. Orzeczenie Sądu w tej sprawie będzie podstawą dla stron do korekty zapisów w kw, co zakończy sprawę.

Urząd Miejski wykonał w przedmiotowej sprawie te działania, które należały do jego obowiązków.

W związku z tym Komisja Rewizyjna wnioskowała do Rady Miejskiej o uznanie skargi za bezzasadną. Opinię jw. przyjęto w głosowaniu: za-4, wstrzymał się-1, przy 5 głosujących.
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał pismo Pana Wiesława Pysz , który zwrócił się do Rady Miejskiej o zawiadomienie z urzędu prokuratury o podejrzenie popełnienia przestępstwa na tle korupcyjnym, polegającym na przekroczeniu uprawnień i nadużyciem władzy przez ówczesnego kierownika Wydziału Geodezji Urzędu Miasta – pismo w załączeniu do protokołu z sesji.
Zauważył, iż niezrozumiałe jest stanowisko Komisji Rewizyjnej, bo jeśli obywatel zgłosił roszczenie, niezależnie od postępowania sądowego, to powinna zostać rozpatrzona skarga  Czy sprawa Państwa Pysz była rozpatrywana zgodnie z Kpa? Ponadto dodał, iż Komisja Rewizyjna nie miała wiedzy na temat poruszony w piśmie. 

Zbigniew Maśka- Komisja Rewizyjna w trakcie rozpatrywania skargi  nie posiadała zasadniczej wiedzy na  temat jak w piśmie. Państwo Pysz poinformowali w skardze odnośnie zmiany zapisu  w księdze wieczystej. Nie była to działka urzędu, lecz osób prywatnych. Komisja   badała  zgodność postępowania administracyjnego z Kpa.
Marek Dopierała- na jakiej podstawie twierdzi Pan Wiesław Pysz , że Tadeusz Gawron zmienił zapis w kw?

Wiesław Pysz-  nie zostali poinformowani o wprowadzonej zmianie pow. działki. Wszystko robiło się potajemnie. Na jakiej podstawie została wydana decyzja o rozgraniczeniu działki?

Marek Dopierała-dla niego jest to rzecz nieprawdopodobna, notariusz nie może zmienić danych nieruchomości w kw bez wiedzy właścicieli.
Radny Andrzej Kobiela- przeglądał dokładnie akta sprawy , zwrócił uwagę na  kopie aktu notarialnego odnośnie powierzchni działki. W akcie notarialnym są dwie różne powierzchnie działki. Trzeba było rozgraniczyć działkę. Jeśli nie  przyjmuje się wielkości pow. działki to należy dochodzić sprawy w sądzie.

Wiesław Pysz- w akcie notarialnym i w postępowaniu  Sądu Grodzkiego przedstawione są niezgodne dokumenty.

Marek Dopierała- aby Burmistrz zobowiązał się do wyjaśnienia sprawy.

Burmistrz Jan Berger- jest to sprawa  z wiosny 1990 roku, wówczas nie był Burmistrzem. Taka jest procedura, sąsiad zwrócił się do Urzędu Miejskiego o wyznaczenie geodety aby rozgraniczyć nieruchomość, gmina wydaje stosowne postanowienie. Nie było żadnych podstaw do robienia zmian w kw. Dlatego sprawę skierowano do Sądu o rozstrzygnięcie.

Marek Dopierała- zmian w kw nie może robić urzędnik i doprowadzić do poprzedniego stanu wg sugestii skarżących. Musi to zostać przeprowadzone w postępowaniu o  uznanie roszczenia przez Państwa Pysz.

Zwrócił się do radcy prawnego UM o przedstawienie  opinii w tej sprawie, jakie kroki powinny być zrobione, aby przywrócić do stanu początkowego?

Radca prawny UM Krystyna Łaciok- z  dołączonych dokumentów do skargi wynika, że toczy się postępowanie nieprocesowe w sprawie . Trwa to prawie 2 lata, z czego wynika, iż sprawa jest skomplikowana. Jeśli sprawa nie daje rozstrzygnięcia w postępowaniu  administracyjnym, wówczas  idzie się do sądu.

Wspomniany akt   notarialny jest z 1948r. wydany przez Sąd Grodzki. Kompetentnym do rozstrzygnięcia tego typu spraw  jest sąd. Nie rozumie, czy skarżący domaga się, aby Rada Miejska stwierdziła, że wszystkie działania były nieprawidłowo prowadzone w gminie? Z odczytanego dziś na sesji pisma  posądza się pracownika Urzędu Miejskiego o korupcję. Komisja Rewizyjna robiła postępowanie wyjaśniające  pod względem zgodności toku postępowania z Kpa.

Zbigniew Maśka- zwrócił uwagę na jedną rzecz, o pow. 964 m2 , taka powierzchnia została ustalona na rzecz Państwa Solarczyk. Ta sama powierzchnia pojawia się na wypisie z rejestru gruntu z 1997r.  – pow. 964 m2. W 1997r. Państwo Solarczyk  składali zeznanie  do Urzędu Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach, że są właścicielami gruntu  o pow. 964 m2. Cały czas przewija się pow. 964 m2. Jeśli co do tego są zastrzeżenia, to tylko drogą postępowania sądowego można dojść sprawy.

Marek Dopierała- Komisja Rewizyjna rozpatruje skargę pod względem zgodności z Kpa i uznała, że skarga jest niesłuszna, bo Burmistrz nie był w stanie podjąć działań regulujących powierzchnię działki, nie był do tego kompetentny.

Następnie prowadzący sesję odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Pysz , zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej uznanie za bezzasadną.

Głosowanie: za-10, przeciw-0, wstrzymało się-7, przy 17 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr L/532/06

w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Marii i Wiesława Pysz na działalność Burmistrza Czechowic-Dziedzic- uznano za bezzasadną.
Ad.11)

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Krzysztofa Matusiaka na bezczynność Burmistrza Czechowic-Dziedzic- inicjatywa uchwałodawcza Komisji Rewizyjnej; ( materiały przekazane przez BRM).
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Maśka przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem- materiały w załączeniu do protokołu.
Po analizie skargi Pana Krzysztofa Matusiaka z dnia 3 września 2006r. Komisja Rewizyjna ustaliła, co następuje:

W dniu 25 lipca 2006r. Urząd Miejski otrzymał decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Bielsku-Białej  Nr SKO.I-427/3849/96/06 z dnia 19.07.2006r. przy czym od daty decyzji przysługiwała  w ciągu 30 dni możliwość zaskarżenia. Wznowienie postępowania mogło nastąpić dopiero po upływie 30 dni, czyli po 25 sierpnia 2006r.

W dniu 18 września 2006r. Burmistrz Czechowic-Dziedzic wydał Postanowienie Nr GG.74 103-19/06  o wznowieniu postępowania w sprawie zakończonej decyzją ostateczną Kierownika Urzędu Rejonowego w Pszczynie z dnia 27.10.1992r. znak OG-7232/3/29/92 w sprawie zatwierdzającej  projekt podziału nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach oznaczonej w operacie ewidencji gruntów rej. 2679 obręb Czechowice, k.m.15, polegającej na wydzieleniu działki nr 2219/18 o pow.0,0741 ha   i 2219/19 o pow. 0,1003 ha objętej księgą wieczystą Kw 20221 w Sądzie Rejonowym w Pszczynie Wydział  Zamiejscowy Ksiąg  Wieczystych w Czechowicach-Dziedzicach, stanowiącą własność Czesławy i Józefa Fryczek.

W chwili obecnej toczy się postępowanie administracyjne w tej sprawie.

Komisja Rewizyjna stwierdziła, że Urząd Miejski nie uchybił terminowości załatwienia sprawy i uznaje  skargę za bezzasadną.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw.  z propozycją zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej o uznanie skargi za bezzasadną.

Następnie przeprowadził głosowanie nad ww. projektem uchwały: za-12, przeciw-0, wstrzymało się-6, przy 18 głosujących.

Następnie prowadzący sesję odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Pysz , zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej uznanie za bezzasadną.

Głosowanie: za-12, przeciw-0, wstrzymało się-6, przy 18 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr L/533/06

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Krzysztofa Matusiaka  na bezczynność Burmistrza Czechowic-Dziedzic- uznano za bezzasadną.
Ad.12)

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenie skargi Państwa Katarzyny i Edwarda  Szary na bezczynność Burmistrza Czechowic-Dziedzic- inicjatywa uchwałodawcza Komisji Rewizyjnej; ( materiały przekazane przez BRM).

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Maśka przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem- materiały w załączeniu do protokołu.
Skarżący brał udział  w procedurze administracyjnej nad planem miejscowym zagospodarowania przestrzennego ul.Wrzosowej i ul.Zawiłej, miał możliwość  zgłaszania zarzutów do planu i uzyskiwał każdorazowo interesujące go informacje. W chwili obecnej przystąpiono do utwardzenia ul.Zawiłej. 

W notatce służbowej spisanej w dniu 25.09.2006r. Pan Edward Szary   w swoim jak i żony imieniu zapewnił, iż  wstrzymuje swoją skargę do czasu kompleksowego uregulowania przez gminę tematu gruntów przeznaczonych w planach pod ul.Wrzosową.

W notatce zostało zapisane zobowiązanie Urzędu Miejskiego do rozgraniczenia i jednoznaczne ustalenie granicy pomiędzy działką nr 2802/1, którą gmina ma zamiar wykupić od Państwa Szary, a działkę nr 2802/2 która nadal pozostanie własnością skarżących  w terminie do roku od  momentu jej nabycia przez gminę.

Na skutek porozumienia pomiędzy stronami czyli Panem Edwardem Szarym a Urzędem Miejskim, sprawa gruntu zajętego pod ul.Zwiłą  ( Świerkowicką) stała się bezprzedmiotowa ( notatka służbowa z dnia 25.09.2006r.).
Dziś na sesji  radni podjęli uchwałę w przedmiotowej sprawie.
Komisja Rewizyjna potraktowała skargę Państwa Katarzyny i Edwarda Szary za bezprzedmiotową.

Następnie Przewodniczący RM Marek Dopierała  odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Szarych, zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej uznanie za bezprzedmiotową.
Głosowanie: za-18, przeciw-0, wstrzymało się-, przy 18 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr L/534/06

w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Katarzyny i Edwarda Szary   ba bezczynność Burmistrza Czechowic-Dziedzic- uznano za bezprzedmiotową.
Ad.12)
Przewodniczący RM Marek Dopierała powrócił do sprawy Programu ograniczenia niskiej emisji dla gminy Czechowice-Dziedzice.

Przedstawiciel Firmy Ekogeneracja S.A. Jacek Wydra dostarczył zmieniony  załącznik do projektu uchwały jw. uwzględniający jedynie wariant optymalny programu.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu ograniczenia niskiej emisji w gminie Czechowice-Dziedzice”- wariant optymalny.

Głosowanie: za- 17, przeciw-0, wstrzymało się-0, przy 17 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr L/535/06 w sprawie przyjęcia ”Programu Ograniczenia Niskiej Emisji dla Budynków Jednorodzinnych w gminie Czechowice-Dziedzice”- wariant optymalny.
Ad.VIII        
Rozpatrzenie pisma Pana Mirosława Wątroby ( pismo przekazane przez BRM).
Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił się do radcy prawnego UM czy zapoznała się z treścią pisma Pana Mirosława Wątroby, jakie jest jej stanowisko?

Radca prawny UM Krystyna Łaciok- przeglądnęła pismo Pana M. Wątroby i zastanawiała się nad jego zakwalifikowaniem.  W zależności od czytanej strony pisma jw., raz można byłoby to zakwalifikować jako wezwanie do usunięcia naruszenia interesu prawnego , w innym punktach zadawane są pytania. Zastanawiała się, czy  nie wystąpić do Pana M. Wątroby, o wypowiedzenie się jednoznacznie czy nie zgadza się z podjętą uchwałą przez Radę Miejską na rozpatrzenie skargi, czy traktować  pismo jako wezwanie do usunięcia naruszenia interesu prawnego.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował, aby przesunąć temat i przekazać do rozpatrzenia nowej Radzie Miejskiej. 
Dziś przyjąć, iż Rada Miejska przyjęła do wiadomości pismo Pana Mirosława Wątroby i przekazała do rozpatrzenia następnej Radzie Miejskiej.

Głosowanie propozycji jw.: za-17, przeciw-0, wstrzymało się-0, przy 17 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła do wiadomości pismo Pana Mirosława Wątroby z dnia 26 września 2006r.  i przekazała do rozpatrzenia nowej Radzie Miejskiej.
Ad. IX
Sprawy bieżące: m.in.:

-rozpatrzenie wniosków   z kontroli  wydatków związanych z funkcjonowaniem i utrzymaniem autobusu turystycznego IRIZAR za lata 2004-2005 – pkt.III.3. Planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006r.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Maśka przedstawił wnioski z kontroli jw.
Na podstawie analizy przedłożonego przez Dyrektora PKM materiału, Komisja Rewizyjna stwierdza, że koszty eksploatacji i przychody w poszczególnych latach bilansują się. W związku z powyższym Komisja Rewizyjna nie wnosi zastrzeżeń do tego tematu.

Głosowanie  ww. wniosku : za-3, przy 3 głosujących.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie przyjęcia wniosku jw.: za- 17, przeciw-0, wstrzymał się-1, przy 18 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła  wnioski z kontroli wydatków związanych z funkcjonowaniem i utrzymaniem autobusu turystycznego IRIZAR za lata 2004-2005r. - Komisja Rewizyjna nie wnosi zastrzeżeń do tego tematu.
-
Rozpatrzenie wniosków  z kontroli  realizacji zadania inwestycyjnego pn.”Adaptacja agregatorowi na salę gimnastyczną”– pkt.III.2. Planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006r. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Maśka podał, iż kontrolę jw. przeprowadził zespół w składzie 2 radnych, Komisja Rewizyjna przyjęła wnioski ww. zespołu radnych.
1. Komisja Rewizyjna zwraca uwagę na fakt, iż duże koszty dodatkowe były  wynikiem błędów w projektowaniu adaptacji agregatorowni na salę judo.

( Załącznik nr 7).

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za- 3, przeciw-1, wstrzymał się-1, przy 5 głosujących.

2. Komisja Rewizyjna   wnioskuje o wyjaśnienie kto ponosi odpowiedzialność za zamontowanie wadliwej podłogi „ergotop” (tj. wykonawca czy projektant )- Załącznik nr 9.

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za- 3, przeciw-2, przy 5 głosujących.

Radny Karol Bielas- jeden z członków zespołu kontrolującego podał, iż na tym temacie miasto straciło ponad 70.000 zł, w związku z zastosowaniem podłogi typu ergotop i robót dodatkowych. Musi być finansowa odpowiedzialność za powstały stan. Gdyby Burmistrz sprzeniewierzył 500 zł, to już dawno byłoby doniesienie do prokuratury.
Marek Dopierała- zapytał  Komisję Rewizyjną, czy wnioski jw. są podjęte na podstawie dokumentów, jeśli tak to jakich?

Radny Karol Bielas- posiada pełny zasób dokumentów w przedmiotowej sprawie będących załącznikami do protokołu z kontroli. Stąd wysnute wnioski przez zespół kontrolny. Jest protokół konieczności podpisany przez projektanta i kierownika budowy. Zespół kontrolny badał dość szczegółowo , solidnie i uczciwie temat.

Marek Dopierała-   jeśli chcemy zasięgać opinii i wyciągać tak dalece idące wnioski to muszą być  przekonywujące dowody, powinno się przekazać do opinii biegłego rzeczoznawcy. Zespół kontrolny dokonał kontroli zgodnie z planem pracy Komisji Rewizyjnej, na podstawie sprecyzowanych wniosków nie można skierować   sprawy do prokuratury, bo nie ma obiektywnych danych na ten temat.
Radny Zdzisław Kłaptocz- zastosowana podłoga ergotop  dziś leży w magazynie, została ściągnięta, bo nie nadawała się do użytku . Koszt podłogi wyniósł 32.000 zł. Na podłożu na sali gimnastycznej leży styropian i maty. Gmina poniosła koszt, ktoś popełnił błąd w sztuce.
Radny Stanisław Kopeć- na tę sytuację należy spojrzeć jak na marnotrawienie środków. Komisja Oświaty, Kultury i Sportu objeżdżając  po obiektach sportowych w gminie zwróciła uwagę , iż jest niewłaściwa podłoga ergotop. 

 Jako laicy, ale praktycy działający na niwie sportu, członkowie Komisji Oświaty, Kultury i Sportu uważają, że sprawdzenie tego stanu jest nieodzowne.

Marek Dopierała- szanuje najbardziej Komisję Rewizyjną, jednakże są to rzeczy specjalistyczne kwestie wymagające opinii biegłych. Jest to skomplikowana sprawa.

Radny Stanisław Kopeć- radni powinni albo przyjąć wnioski Komisji Rewizyjnej z kontroli albo odrzucić. Jest bardzo ważne stanowisko Komisji Rewizyjnej, która dogłębnie badała temat.

Marek Dopierała- wszyscy są przeciw marnotrawieniu pieniędzy gminy, lecz należy wysłuchać opinii ekspertów.

Radny Karol Bielas-świadczy o tym protokół konieczności- 43.604 zł kosztowały roboty dodatkowe spisane w 22 punktach w protokole konieczności. Protokoły konieczności podpisane są przez inspektora nadzoru i kierownika budowy oraz projektanta.
Zbigniew Maśka- jest dziwne, że  adaptuje się agregatorownię na salę gimnastyczną za 500.000 zł. jeśli czyta się protokoły konieczności, gdzie są sprawy zwykłe i błahe, co powinno być ujęte w dokumentacji kosztorysowej, to o czymś to świadczy. Pewne wątpliwości budzą zgromadzone dokumenty przesłane z Instytutu Sportu , mówiące o tym, iż ergotop nie ma atestu.

Przeprowadzone badania wytrzymałości podłogi ergotop wypadły, iż na 6 pkt aż 4 mówiły, że podłoga  spełnia wymogów zgodności z normami w tym zakresie.
Jacek Niedźwiedzki, jako projektant adaptacji agregatorowi na salę gimnastyczną wyjaśnił, iż  koszty dodatkowe, które trzeba było zapłacić, to jest oczywiście wina projektanta, wg opinii zespołu kontrolnego. Obiekt był adoptowany, wyskakują różne  sprawy nieprzewidziane, co siłą rzeczy musiało podrożyć koszty adaptacji. Za realizację inwestycji odpowiada: inwestor, projektant, wykonawca i inspektor nadzoru. Wszystkie te strony uznały wykonanie robót dodatkowych. Nikt nie pamięta tego, że po oględzinach dachu agregatorowi podjęto decyzję, że trzeba zrobić dodatkowo konserwację dachu.  Na sanitariaty trzeba było zrobić zbiorniki, trzeba było ocieplić budynek.  Sprawa podłogi- w jego projekcie zastosował podłogę, która miała spełniać wymogi sportu walki. Jedyna firma, która  przetestowała tego typu podłogę była Firma Serwach. Sprawdził ich dane, uznał, że jest to wiarygodna firma, ujął więc w projekcie podłogę typu ergotop. Podłogę przywieziono w nocy, w przed dzień oficjalnego otwarcia Sali. Trzeba było coś położyć na podłoże salki, po ustaleniach z wykonawcą zgodził się pod pewnymi warunkami na położenie   tymczasowe ergotopu. Materiał ten, jak wynikło z użytkowania okazał się do „luftu”. Nie dlatego że projektant zastosował ten materiał, lecz  okazało się, że  oferta i produkt znacznie różniły się, były niewłaściwe. Jest domniemanie, iż dokumenty zostały sfałszowane. Wykonawca ma zamiar skierować sprawę do organów ścigania, bo wprowadzono w błąd  zainteresowanych. Zawnioskował o wprowadzenie we wniosku Komisji Rewizyjnej drobnej poprawki w pkt 2 , bo na budowie są odpowiedzialne 3 osoby: wykonawca, inwestor i projektant. Wytknięcie , że zastosowano niewłaściwy materiał  na podłodze dotyczy tych trzech osób. Najprościej jest jednak wskazać winnego i to Jacka Niedźwiedzkiego.
Zbigniew Maśka- tego typu uwagi są nie na miejscu, nie ma znaczenia, kto projektuje, mówi cały czas o projektancie, nie z nazwiska.

Jacek Niedźwiedzki przeprosił  Zbigniewa Maśkę za  ostatnią dygresję, ale to miało znaczenie, że jego osoba tę inwestycję projektowała. Zaproponował, aby rozszerzyć odpowiedzialność na trzy osoby.

Z-ca burmistrza Stanisław Czyż- nieprawdą jest, że można wpisywać w protokoły konieczności roboty dodatkowe, wg uznania. Robi się roboty dodatkowe  niezbędnie konieczne, które wynikną w trakcie realizacji inwestycji. Stwierdził, iż na żadnym protokole konieczności nie ma podpisu inwestora.  Protokoły konieczności wskazują o pracach dodatkowych, które należałoby wykonać. Sprostował to, co powiedziano w sprawie.

Marek Dopierała- czy inwestor  wykazał wolę skierował temat do organów właściwych. Są to oskarżenia daleko idące.
Zauważył, iż radni mają rozpatrzyć wnioski Komisji rewizyjnej do których radny Jacek Niedźwiedzki złożył  wniosek o poszerzenie o rozszerzenie odpowiedzialności na 3 osoby. W pierwszej kolejności powinien być głosowany wniosek radnego Jacka Niedźwiedzkiego.

Zapytał Radce prawnego  jak powinna zachować się w tej chwili Rada Miejska.

Radca prawny Krystyna Łaciok- Komisja Rewizyjna nie jest od rozstrzygania, kto ponosi winę w sprawie. Komisja rewizyjna sprecyzowała wnioski z kontroli, które Rada Miejska powinna przegłosować. W procesie inwestycyjnych odpowiedzialne są konkretne osoby: zamawiający, projektant, wykonawca i inspektor nadzoru. Wniosek formalny radnego jeśli jest  zgłoszony, trzeba go głosować.

Przewodniczący Rady Miejskiej M. Dopierała przeprowadził głosowanie radnego Jacka Niedźwiedzkiego o rozszerzenie odpowiedzialności na 3 osoby- wykonawcę, projektanta i zamawiającego: za-9, przeciw-9, wstrzymało się-0, przy 18 głosujących. Wniosek nie przeszedł.

Przewodniczący poddał pod glosowanie wnioski Komisji Rewizyjnej  z kontroli 
realizacji zadania inwestycyjnego pn.”Adaptacja agregatorowi na salę gimnastyczną” : za-9, przeciw-7, wstrzymało się -3, przy 19 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła wnioski Komisji Rewizyjnej z kontroli realizacji zadania inwestycyjnego pn.”Adaptacja agregatorowi na salę gimnastyczną:
1. Komisja Rewizyjna zwraca uwagę na fakt, iż duże koszty dodatkowe były  wynikiem błędów w projektowaniu adaptacji agregatorowni na salę judo.

( Załącznik nr 7).

2. Komisja Rewizyjna   wnioskuje o wyjaśnienie kto ponosi odpowiedzialność za zamontowanie wadliwej podłogi „ergotop” (tj. wykonawca czy projektant )- Załącznik nr 9.
-    Rozpatrzenie wniosków z kontroli Referatu Spraw Obywatelskich  oraz Referatu Organizacyjnego i Kadr Urzędu Miejskiego- terminowość załatwiania spraw obywateli oraz praca komórki promocji miasta w tym pozyskiwania środków zewnętrznych – pkt.III.1. Planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006r.
WW. wnioski z kontroli przeprowadzonych przez Komisję Rewizyjną zostały przekazane przez BRM.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Maśka podał, iż kontrolę jw. przeprowadził zespół w składzie 2 radnych, Komisja Rewizyjna przyjęła wnioski ww. zespołu radnych.
1) W zakresie pozyskiwania środków zewnętrznych,  Komisja Rewizyjna stwierdza, iż działalność pracowników zajmujących się pozyskiwaniem środków zewnętrznych jest niedostateczna. Niezbędna jest poprawa w tym zakresie. W związku z tym Komisja wnioskuje do Burmistrza o zmianę struktury organizacyjnej Urzędu Miejskiego, która pozwoliłaby na efektywną pracę w zakresie pozyskiwania środków zewnętrznych.

2) Komisja Rewizyjna stwierdza, że promocja miasta  od 2004r.  praktycznie nie istnieje, a  działalność osób zajmujących się „promocją miasta”    jest znikoma.

3) Komisja Rewizyjna zwraca uwagę, że GKRPA powinna starać się opiniować wnioski o zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych w terminie zgodnym z Kpa. Wnioski jw. przyjęto w głosowaniu: za-5, przy 5 głosujących.
Przewodniczący Rady Miejskiej M. Dopierała poddał pod głosowanie wnioski Komisji Rewizyjnej  z kontroli Referatu Spraw Obywatelskich  oraz Referatu Organizacyjnego i Kadr Urzędu Miejskiego- terminowość załatwiania spraw obywateli oraz praca komórki promocji miasta w tym pozyskiwania środków zewnętrznych: za-19, przy 19 głosujących.

Rada Miejska przyjęła jednogłośnie wnioski z kontroli Referatu Spraw Obywatelskich  oraz Referatu Organizacyjnego i Kadr Urzędu Miejskiego- terminowość załatwiania spraw obywateli oraz praca komórki promocji miasta w tym pozyskiwania środków zewnętrznych:

1)W zakresie pozyskiwania środków zewnętrznych,  Komisja Rewizyjna stwierdza, iż działalność pracowników zajmujących się pozyskiwaniem środków zewnętrznych jest niedostateczna. Niezbędna jest poprawa w tym zakresie. W związku z tym Komisja wnioskuje do Burmistrza o zmianę struktury organizacyjnej Urzędu Miejskiego, która pozwoliłaby na efektywną pracę w zakresie pozyskiwania środków zewnętrznych.

2)Komisja Rewizyjna stwierdza, że promocja miasta  od 2004r.  praktycznie nie istnieje, a  działalność osób zajmujących się „promocją miasta”    jest znikoma.

3)Komisja Rewizyjna zwraca uwagę, że GKRPA powinna starać się opiniować wnioski o zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych w terminie zgodnym z Kpa
-   Rozpatrzenie wniosków z kontroli realizacji uchwał Rady Miejskiej 
podjętych w okresie od     października 2002r. do sierpnia 2006r. – pkt.III.4. Planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006r. Sprawozdanie Burmistrza z realizacji uchwał Rady Miejskiej w okresie kadencji do wglądu w BRM.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Maśka podał, iż kontrolę jw. przeprowadził zespół w składzie 2 radnych, Komisja Rewizyjna przyjęła  następujące wnioski z kontroli jw.:

Komisja Rewizyjna zapoznała się szczegółowo z realizacją uchwał Rady Miejskiej za okres bieżącej kadencji. Wyjaśnienia w tej sprawie udzielał Sekretarz Miasta. Z wyjaśnień Sekretarza Miasta wynika, że zdecydowana większość uchwał była realizowana zgodnie z obowiązującymi przepisami.

Nie wszystkie uchwały Rady Miejskiej  zostały zrealizowane, przy czym przyczyny braku realizacji uchwał RM były bardzo różne. 

Można wyszczególnić m.in. następujące powody: część uchwał została wykonana  przez Burmistrza, natomiast nie uwzględniona przez decydentów, którzy przyznają dotacje finansowe ( Urząd Marszałkowski).

Jako niepokojące Komisja Rewizyjna uznaje uchylenie przez nadzór prawny aż 15 uchwał Rady Miejskiej. Świadczy to o niezbyt operatywnej i niekompetentnej obsłudze prawnej Rady Miejskiej, zaangażowanej do jej obsługi na wniosek Przewodniczącego Rady Miejskiej.

Ww. wnioski przyjęto w wyniku głosowaniu: za-3, przy 3 głosujących.

Marek Dopierała do stwierdzenia o ilości uchylonych uchwał przez nadzór prawny. Rozmawiał z nadzorem prawnym Wojewody Śląskiego i z RIO , przy ciągu uchylaniu uchwał podjętych przez Radę Miejską, które były podejmowane ze świadomością, że mogą być uchylone niektóre z nich. Chodziło o naświetlenie problemu, jak np. uchwała o odwołanie Dyrektora AZK. Nasza gmina niczym nie odbiega  w tym zakresie od innych gmin województwa śląskiego.  15 uchylonych uchwał nie jest ilością odbiegającą  od norm w innych gminach.
Radny Stanisław Kopeć- zaniepokoiło go stwierdzenie Przewodniczącego RM, że radni świadomie podejmowali uchwały, wiedząc, iż mogą  one być uchylone przez nadzór prawny. Niepokoi praca zatrudnionego radcy prawnego dla potrzeb Rady Miejskiej, który dopuścił do działania wbrew prawu.

Radny Grzegorz Lubecki- tematem kontroli  była realizacja uchwał Rady Miejskiej.  Zaproponował wrócić do tematu sesji.
Zbigniew Maśka-  15 uchylonych uchwał nie zostało zrealizowanych, bo zostały uchylone przez nadzór prawny.
Przewodniczący Rady Miejskiej M. Dopierała poddał pod glosowanie wnioski Komisji Rewizyjnej  z kontroli realizacji uchwał Rady Miejskiej 
podjętych w okresie od  października 2002r. do sierpnia 2006r. :za- 15, przeciw-1, wstrzymało się-3, przy 19 głosujących.

Rada Miejska przyjęła wnioski z kontroli realizacji uchwał Rady Miejskiej 

podjętych w okresie od     października 2002r. do sierpnia 2006r.
Zdecydowana większość uchwał była realizowana zgodnie z obowiązującymi przepisami.

Nie wszystkie uchwały Rady Miejskiej  zostały zrealizowane, przy czym przyczyny braku realizacji uchwał RM były bardzo różne. 

Można wyszczególnić m.in. następujące powody: część uchwał została wykonana  przez Burmistrza, natomiast nie uwzględniona przez decydentów, którzy przyznają dotacje finansowe ( Urząd Marszałkowski).

Jako niepokojące Komisja Rewizyjna uznaje uchylenie przez nadzór prawny aż 15 uchwał Rady Miejskiej. Świadczy to o niezbyt operatywnej i niekompetentnej obsłudze prawnej Rady Miejskiej, zaangażowanej do jej obsługi na wniosek Przewodniczącego Rady Miejskiej.

Ponadto Przewodniczący Rady Miejskiej  Marek Dopierała przedstawił następujące sprawy;
- Sprawa oświadczeń majątkowych- radni złożyli oświadczenia na koniec kadencji w ustawowym terminie, po weryfikacji tychże oświadczeń stwierdził, iż  nie znalazł w nich uchybień.

-Poinformował, iż Burmistrz  przekazał sprawozdanie z analizy oświadczeń majątkowych pracowników Urzędu Miejskiego i kierowników jednostek organizacyjnych Gminy oraz osób zarządzających i członków  organów zarządzających gminnymi osobami prawnymi.
-Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach przekazał zawiadomienie o terminie rozprawy  w przedmiocie radnego, która odbędzie w dniu 7.11.2006r.

-Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach wydał postanowienie o umorzeniu postępowania sądowego- cofnięcie  skargi przez  skarżącego 

( dodatki nauczycielskie).

-Pismo Sekretarz Stanu  Szefa Gabinetu Prezydenta RP z 4.10.2006r.  informujące o przekazaniu uchwały Rady Miejskiej  dotyczącej zamiaru tzw. uśpienia Kopalni ”Brzeszcze-Silesia” Ruch II „Silesia” w Czechowicach-Dziedzicach Ministrowi  Skarbu i Ministrowi Gospodarki.

Na tym zakończono omawianie spraw bieżących.

Przewodniczący ogłosił 1 godz. przerwy w sesji, po której odbyła się część uroczysta.
CZĘŚC UROCZYSTA, w której uczestniczyło 18 radnych.
1.Wprowadzenie sztandaru Rady Miejskiej.
Poczet sztandarowy w składzie: radny Stanisław Kopeć, radny Łukasz Dobucki, radny Damian Żelazny wprowadzili sztandar Rady Miejskiej  na salę posiedzeń.

2.Wystąpienie Burmistrza Czechowic-Dziedzic.
Miał przygotowane na piśmie wystąpienie, lecz z uwagi na  charakter toczący się sesji zrezygnował z jego wygłoszenia. Przekaże jego treść do prasy.
3. Wystąpienie przewodniczących komisji stałych Rady Miejskiej.
Przewodniczący Komisji Rozwoju i Rolnictwa  w ostatnim wystąpieniu w kadencji podał, iż Komisja ta odbyła 113 posiedzeń, większość z tych posiedzeń prowadził zmarły radny Franciszek Pępek. Komisja zajmowała się wszelkimi zagadnieniami związanymi  z inwestycjami w gminie, ochroną środowiska, zatwierdzaniem taryf. Zgłoszono wiele propozycji  zadań inwestycyjnych. Komisja co roku dokonywała oceny realizacji budżetu gminy, w tym zadań inwestycyjnych.- wystąpienie w załączeniu do protokołu z sesji.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Maśka podziękował członkom komisji za pracę w tejże komisji, przypomniał, iż przejął prowadzenie pracami Komisji Rewizyjnej od początku br. po zmarłym Jerzym Adamcu. Komisja zajmowała się analizą sprawozdana z wykonania budżetu gminy, kontrolami ustalonymi przez Radę Miejską  w planie pracy. W br. plan pracy został zrealizowany w całości.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu Stanisław Kopeć  przedstawił sprawozdanie z  działalności Komisji  za lata 2002-2006-sprawozdanie w załączeniu do protokołu z sesji.
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Adam Kalista poinformował, iż  w okresie kadencji 2002-2006 komisja odbyła 91 posiedzeń. 

Frekwencja na posiedzeniach wynosiła ok. 77%  stanu liczebnego komisji ( tj. przeciętnie 7 radnych)- sprawozdanie w załączeniu do protokołu z sesji.

Przewodnicząca Komisji Polityki Społecznej Jadwiga Paździora przedstawiła sprawozdanie z działalności tejże komisji w kadencji 2002-2006- Komisja odbyła  51 posiedzeń, w tym 10 wyjazdowych-  sprawozdanie w załączeniu do protokołu z sesji.

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Jerzy Sosna poinformował, iż w czasie kadencji 2002-2006 komisja odbyła 67 posiedzeń w składzie 5 osobowym. W związku ze śmiercią radnego Jerzego Adamca, w skład Komisji Samorządności i Porządku Publicznego powołano radnego Zbigniewa Maśkę.

Zaproponował, aby w tym momencie uczcić pamięć zmarłych radnych – Jerzego Adamca i Franciszka Pępka. Radni uczcili minutą ciszy zmarłych radnych. –tekst sprawozdania w załączeniu do protokołu.
Radny Karol Bielas podziękował pracownicom Biura Rady Miejskiej- Renacie Gabryś i Urszuli Kaps za profesjonalizm i nienaganną pracę, za pomoc i serce.

Do podziękowań jw. dołączyli się wszyscy radni.

Radny Andrzej Kobiela złożył podziękowanie wszystkim po kolei obecnym na sesji, zaczynając od Burmistrza, Z-ców Burmistrza, Skarbnika, Sekretarza, Radcy prawnego, po poszczególnych radnych oraz inspektorów Biura Rady Miejskiej Renacie Gabryś i Urszuli Kaps.  Przeprosił tych, dla których był przykry i niemiły.

Radny Bogusław Kopeć podziękował wszystkim za współpracę i przeprosił  o wybaczenie jeśli były jakieś docinki wypowiedziane przez niego.

Radny Łukasz Dobucki- jako najmłodszy radny podziękował wszystkim za współpracę, dzięki tej współpracy mógł się wiele nauczyć, a wiedza jaką uzyskał  będzie wykorzystana w przyszłości.
4. Wystąpienie Przewodniczącego Rady Miejskiej.
Na początek Przewodniczący RM Marek Dopierała podziękował wszystkim radnym za współpracę  i przekazał pamiątkowe  podziękowania za pełną zaangażowania pracę dla dobra społeczności lokalnej, za wysiłek włożony  na rzecz rozwoju  naszego miasta i życzenia dalszych sukcesów  w życiu osobistym i zawodowym.
Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki podziękował Przewodniczącemu Rady Miejskiej Markowi Dopierale za jego zaangażowanie i poświęcenie bez reszty sprawom  społecznym. Tak dynamicznej osoby, jak Marek Dopierała nie było w ciągu  3 poprzednich kadencji Rady, tak oddanej i tak przekonanej do tego co robi i szybko adaptującej się  do pracy samorządowej. Można być uczciwym i doświadczonym, ale można być pomysłowym i zaradnym jak Przewodniczący RM. Podziękował Markowi Dopierale, że wprowadził innowacyjny model pracy i świeże podejście do spraw miasta, bo potrzeba czegoś więcej niż rutyna i konsekwencji. Życzył M. Dopierale , aby dalej funkcjonował w samorządzie,  aby jego udziałem w nowej kadencji Rady był dalszy  rozwój miasta. 
Podziękował szczególnie radnym, którzy opiekowali się sztandarem, którzy byli zaangażowani i bez odrębnego wezwania brali sami od siebie inicjatywę reprezentowania Rady Miejskiej podczas licznych okolicznościowych uroczystości w gminie. 
Wręczył Markowi Dopierale pamiątkowe podziękowanie, takie jak przekazano dla pozostałych radnych.
Następnie głos zabrał Przewodniczący RM Marek Dopierała, który poinformował, iż jego wystąpienie nie jest optymistyczne, w którym podsumował pracę Rady Miejskiej w okresie kadencji- wystąpienie w załączeniu do protokołu z sesji.

W trakcie odczytywania wystąpienia  salę sesyjną opuścili radni ugrupowania Rodzina-Prawo-Wspólnota w proteście przeciwko wystąpieniu Przewodniczącego Rady Miejskiej: radni- Karol Bielas, radny Łukasz Dobucki, radny Józef Grabowski, radny Bolesław Jonkisz, radny Zdzisław Kłaptocz, radny Stanisław Kopeć, radny Jerzy Sosna, radny Damian Żelazny.
Ad.X.
 Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała, po części oficjalnej zamknął ostatnią sesję Rady Miejskiej i zaprosił radnych na poczęstunek.
Sesja trwała do 18,30.

Protokół Renata Gabryś
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Marek Dopierała

Załącznik do protokołu

Wystąpienie Przewodniczącego Rady Miejskiej Marka Dopierały:

Wysoka Rado. Panie Burmistrzu .                                                                                                      

Szanowni Goście.

Kończymy dzisiaj czteroletni okres kadencji Rady Miejskiej naszego miasta i gminy.

Jest to moment ważny, nie wiem czy nie ważniejszy niż rozpoczęcie kadencji .                        

Przyszedł czas aby podsumować nasze działanie, nasze osiągnięcia i porażki. Dokonywaliśmy ich w imieniu najwyższej władzy -naszych wyborców.

Tym bardziej zobowiązani jesteśmy  do tego aby, się rozliczyć, wytłumaczyć i przybliżyć kulisy czteroletniej kadencji.

Cztery lata temu rozpoczynaliśmy kadencję po emocjonalnym, pełnym obietnic, okresie kampanii wyborczej. 

Wielkie były nadzieje nas nowych radnych, przypuszczam, że jeszcze większe oczekiwania były po stronie naszych wyborców.

Czy im podołaliśmy ?

Czy wypełniliśmy nasze obietnice?

Czy prowadziliśmy spory i walkę w słusznej sprawie, sprawie obrony naszej samorządowej demokracji, przed zawłaszczeniem przez układy, nepotyzm i monopol jednowładcy?

Czy w końcu możemy spokojnie zakończyć kadencję i z podniesioną głową spojrzeć naszym wyborcom prosto w oczy, podać  im rękę i powiedzieć:

zrobiłem wszystko co było możliwe, rozpocząłem proces zmiany oblicza naszego miasta i gminy, wyzwoliłem nieograniczone siły demokracji tkwiące w naszej społeczności,  zrobiłem wszystko by już nigdy nie było jak dawniej.

Mieszkańcy naszego Miasta i Gminy oczekują na wyjaśnienia w tych i wielu innych kwestiach, na które dzisiaj usłyszą odpowiedź.

Szanowni Państwo !

 Dokładnie cztery lata temu kończyły się właśnie wybory do Rady Miejskiej i na burmistrza Czechowic-Dziedzic. Otrzymaliśmy mandat zaufania społecznego,    niektórzy po raz pierwszy jak np. ja, inni   po raz czwarty jak np. Jan Berger dzisiejszy burmistrz naszego miasta z dwunastoletnim stażem burmistrzowskim. Nie trudno tutaj wskazać bardziej doświadczonego samorządowca,

Czy jednak to doświadczenie  zostało wykorzystane w słusznej sprawie?

Ja, jak i moi koledzy rozpoczynający kadencję w Radzie Miejskiej mieliśmy wielkie nadzieje, ogromne serce i zapał oraz niejednokrotnie duże doświadczenie z zupełnie innych dziedzin życia, które chcieliśmy wykorzystać dla naszego miasta.

Rozpoczęło się bardzo obiecująco.

Przedstawiciele ugrupowania  reprezentowanego przez Burmistrza Jana Bergera Rodzina-Prawo-Wspólnota prowadzili z nami nowymi radnymi z Lepszego Jutra Czechowic-Dziedzic rozmowy w celu stworzenia wspólnej koalicji.

Stworzenie koalicji nie było oczywiście celem samym w sobie, chodziło o koalicję większościową, która to wg przedstawicieli RPW miałaby większość niezbędną do uchwalania wskazanych przez  Burmistrza zadań.

Zadań,  które w opinii obiecujących były zrealizowaniem naszych i ich  obietnic przedwyborczych.

Oczywiście wskazywano na swoje doświadczenie i osiągnięcia, a także - atut „swojego” burmistrza,   przy okazji nie szczędząc słów krytyki i dezawuując pozycję radnych z OFS i SLD.

Jak bardzo jest mi wstyd, że wtedy uległem, uwierzyłem i pozwoliłem na to, by głosami Klubu Radnych Rodzina-Prawo-Wspólnota wybrano mnie na Przewodniczącego Rady Miejskiej. Nie mogę sobie wybaczyć tego, że byłem tak naiwny i widząc to, co  To  ugrupowanie osiągnęło w ostatnich trzech kadencjach uległem.

Dzisiaj przyszedł czas aby przeprosić, Was moi drodzy koledzy z Obywatelskiego Forum Samorządowego i Sojuszu Lewicy Demokratycznej za to :                                                                          

- że uwierzyłem tym, którzy tak o was mówili i traktowali jako gorszych

- że nie rozpocząłem razem z wami marszu już w pierwszym dniu naszej kadencji.

Nie zdołałem powiedzieć przepraszam jednemu z najwspanialszych radnych naszej Rady Franciszkowi Pępkowi  oraz drogiemu memu sercu Jurkowi Adamcowi. Odeszli od nas przedwcześnie pozbawiając nas w osamotnieniu. 

Dzisiaj mówię przepraszam.

Szanowna Rado!

W moim pierwszym wystąpieniu w trakcie sesji inauguracyjnej jednoznacznie opowiedziałem się za działaniem ukierunkowanym na utrzymanie demokratycznych stosunków w Radzie Miejskiej (miałem tu na myśli mniejszość, jaka wtedy pozostała tzn. OFS i SLD), mówiłem o zjednoczeniu naszych sił i podjęciu wysiłku w celu poprawy warunków życia mieszkańców naszej gminy. 

Pragnąłem zjednoczyć  naszą lokalną społeczność, podzieloną w wyborczym boju, kierując jego energię na osiąganie wspólnych celów, zwłaszcza że mieliśmy wejść do Unii Europejskiej i skorzystać z dotacji w latach 2002-2006.

Poruszałem problem bezrobocia i bezpieczeństwa oraz życia na naszej wsi, ponieważ problemy te, stały wtedy  przed naszą Radą jako nadrzędne.

Prosiłem o współpracę ponad politycznymi podziałami.

Na koniec zaproponowałem, abyśmy wspólnie z Burmistrzem Janem Bergerem budowali nowe oblicze naszego miasta i gminy.

Takie były nasze obietnice wyborcze, taki był nasz cel.

Już pierwszy projekt budżetu zaproponowany przez Burmistrza  Jana Bergera doprowadził do rozpadu koalicji.

Proponowany przez Burmistrza budżet na spotkaniu koalicyjnym wywołał prawdziwe zaskoczenie, żeby nie użyć słowa szok. 

Nie znalazł się w nim żaden z punktów naszej kampanii wyborczej prowadzonej przez Komitet Wyborczy „Lepsze Jutro Czechowic-Dziedzic”, a na szczegółowe pytania i wątpliwości w tym temacie uzyskaliśmy odpowiedź

- panie Dopierała, obietnice wyborcze nie są po to aby je realizować.

To był koniec koalicji.

Przed sesją  Rady Miejskiej, która miała uchwalić nasz pierwszy budżet nastąpiła nieoczekiwana sytuacja, choć wcześniej ostrzegali mnie radni z większym stażem, że coś na ciebie na pewno znajdą, będą próbowali cię zniszczyć.

Wiedząc, że nasze ugrupowanie - Lepsze Jutro -  nie poprze propozycji inwestycyjnych zawartych w budżecie proponowanym przez burmistrza, przedstawiciele Burmistrza - Klubu Radnych Rodzina-Prawo-Wspólnota  wydelegowali do mojego gabinetu  dwóch ówczesnych Wiceprzewodniczących z RPW, którzy szantażując i zastraszając moją osobę próbowali nakłonić mnie do podania się do dymisji.

Wtedy  padły między innymi pamiętne dla mnie słowa, których nigdy nie uda mi się zatrzeć w pamięci, słowa które podważyły moje wyobrażenie o samorządzie : 

„Albo się podasz do dymisji, albo zniszczymy ciebie i twoją rodzinę”.

Po raz pierwszy wtedy również zobaczyłem jakie jest prawdziwe oblicze  UCZCIWYCH i DOŚWIADCZONYCH jakimi się  MIENILI I MIENIĄ, moi ówcześni koalicjanci,                                               

- jak nisko trzeba upaść aby chwytać się takich metod,                               

- jak bardzo uzależnili się od władzy,

- jak daleko potrafią się posunąć w celu jej utrzymania.

Dzisiaj zadaję pytanie, kogo chcieliście zniszczyć mówiąc o mojej rodzinie, moje nic niewinne dzieci, moją żonę która nie ma nic wspólnego z naszym samorządem, o sobie nie wspomnę, ponieważ próbowaliście to robić całą kadencję. Jaką to cenę mieliśmy zapłacić moralną, psychiczną czy fizyczną?

Czy tak należy dbać o dobro miasta, czy raczej o dobro swojego układu i swoich foteli.

Ugrupowanie Burmistrza Rodzina-Prawo-Wspólnota na tamtej pamiętnej sesji złożyło wniosek o odwołanie mnie z funkcji Przewodniczącego Rady Miejskiej. Jednak zdecydowana większość radnych zagłosowała za odrzuceniem wniosku.

Tak powstała koalicja, koalicja Lepszego Jutra , OFS ,  SLD,  która przez cztery lata systematycznie pracowała nad rozwojem naszego miasta i gminy, zwiększając poziom inwestycji z 13.355.642 zł 

w roku 2003 do 22.119.059 zł w roku 2006.

Szanowni Państwo !

Co udało nam się osiągnąć?

Przede wszystkim osiągnęliśmy to, że nie byliśmy jako radni bezwolni, udało nam się działać zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, która zobowiązuje Radę Miejską do funkcji uchwałodawczej i kontrolnej, a Burmistrza ustanawia wykonawcą woli Rady i reprezentantem społeczności lokalnej.

Wszystkie uchwały, a było ich wiele, były analizowane i przyjmowane lub odrzucane, czasem zmieniane, ale zawsze podejmowaliśmy je z pełną świadomością i odpowiedzialnością, nie poddając się naciskowi występującego z projektami uchwał.

Społeczne odczucia były różne, od krytyki po pochwały. Jedni uważali, że się tylko kłócimy, inni potrafili docenić nasze działania w kierunku zmiany naszego miasta i gminy.

Nie było i nie ma w demokracji innej drogi, niż droga publicznej debaty, w tym wypadku debaty na sesji Rady Miejskiej i w konsekwencji podejmowania decyzji poprzez głosowanie.

Nawet jeśli ta debata i głosowanie mają być niekorzystne dla którejś ze stron, tej idei pozostanę wierny na zawsze.

Dzisiaj jestem dumny z tego, że przetrwaliśmy, że udało nam się stworzyć konstruktywną większościową opozycję w stosunku do ugrupowania Rodzina-Prawo-Wspólnota i Burmistrza, który posiadając cały aparat urzędniczy, wsparcie Wicewojewody, nie wspomnę o innych aspektach, które były używane, nie zdołał nas zastraszyć i zniszczyć.

Dowiedliśmy że w naszym mieście słowo DEMOKRACJA istnieje, dowiedliśmy, że można, że Rada możne podejmować uchwały samodzielnie, w zgodzie ze swoim sumieniem i oczekiwaniami naszych mieszkańców, a nie pod dyktando Burmistrza.

Dzięki konsekwentnej postawie Rady Miejskiej i większości, którą udało mi się skupić wokół siebie, udało nam się :

- sprzedać mieszkania komunalne  za 1% wartości, co w konsekwencji zmniejszyło wydatki na AZK i pozwoliło zwiększyć wydatki na inwestycje ( spójrzmy jak zaczynają wyglądać budynki zarządzane przez wspólnoty, a jak wyglądały na początku kadencji, gdy były własnością miasta, nie trzeba daleko szukać.)

- skutecznie walczyliśmy z dostawcami wody i odbiorcami ścieków mowa o PIM-ie i RPWiK, którzy corocznie proponowali podwyżki przy pełnej akceptacji burmistrza, choć nie zostały przeprowadzone żadne badania wniosków  o zmianę cen wody i ścieków przez specjalistów.

- wprowadziliśmy zadanie związane z zakupem terenów po byłej Fabryce Rowerów Apollo , co uważam za swój osobisty sukces. 

Jaka była wtedy nagonka, jakie bezsensowne argumenty używano, by tego zadania nie wprowadzić do budżetu gminy. Mimo to udało się i Apollo zostało kupione, ale na tym koniec, gdyż zabrakło wiedzy, umiejętności organizacyjnych, dalekowzroczności, górę wzięło lenistwo i strach przed nowym nieznanym.

Okazało się, że to ja miałem rację, bez względu na to, co powstanie na tym terenie czy centrum handlowo-usługowo-rozrywkowe z nowoczesną biblioteką i halą widowiskowo- sportową na miarę potrzeb naszego miasta, tak jak zaproponowaliśmy kupując ten teren, czy zakład pracy, jak proponuje burmistrz i jego ugrupowanie Rodzina-Prawo-Wspólnota. Bezspornym jest to, iż miasto pozyskało teren w centrum o najwyższych walorach inwestycyjnych i na pewno na tym skorzysta.

- oddaliśmy do użytku cztery sale gimnastyczne, w tym trzy powstały w miejsce jednej, którą z uporem proponował burmistrz za cenę 4,5mln zł. Zmieniając te założenia i dokładając 20%,  oddajemy w miejsce jednej, trzy sale. Jakaż jest radość w tych środowiskach szkolnych.

- oddaliśmy do użytku salę gimnastyczną dla judo;

- przeznaczyliśmy na drogi, mosty i chodniki w mieście i na sołectwach ok. 16 mln złotych;

- zakończyliśmy rozpoczętą budowę zajezdni PKM, na którą w ostatnim roku inwestycji przeznaczyliśmy 2.900.000 zł;

-zakupiliśmy autobusy i minibusa dla Przedsiębiorstwa Komunikacji Miejskiej;

- kupiliśmy samochody dla policji i Straży Miejskiej oraz różnego rodzaju sprzęt niezbędny w ich służbie;

- wprowadziliśmy w mieście monitoring;

- przeprowadziliśmy audyty w przedsiębiorstwach komunalnych PIM Sp. z o.o. i PKM;

- przeprowadziliśmy audyt w szkolnictwie;

- znacząco wspomogliśmy działalność klubów sportowych i innych społecznych instytucji;

- wprowadziliśmy zadanie pod nazwą rozbudowa i modernizacja Ośrodka Dziennego Pobytu;

- wprowadziliśmy zadanie pn. rozbudowa Urzędu Miejskiego;

- wprowadziliśmy zadanie pn. budowa domu socjalnego, 

domu z prawdziwego zdarzenia,  a nie zagrzybiałej ruiny, którą oddaliśmy adaptując w pośpiechu rozsypujący się budynek;

- zaproponowaliśmy zakup dworca kolejowego;

- wnioskowaliśmy o przejęcie terenów wzdłuż  Drogi Krajowej Nr 1;

- wprowadziliśmy zadanie pn. zagospodarowanie terenów od poczty do wiaduktu przy ul.Towarowej  z myślą  o budowie dworca autobusowego;

- systematycznie finansowaliśmy rozbudowę kanalizacji na terenie miasta;

przeznaczyliśmy środki na zakup Domu Kolejarza z myślą o umiejscowieniu tam Straży Miejskiej i muzeum historii naszego miasta;

finansowaliśmy renowację stadionu w Zabrzegu, który dzisiaj szczyci się swoim wyglądem;

przeznaczyliśmy środki na rozpoczęcie prac na terenach po Fabryce Rowerów „Apollo”;

rozpoczęliśmy budowę miejskiego basenu krytego;

przeznaczaliśmy corocznie poważne kwoty na zagospodarowanie parku miejskiego;

wydzieliliśmy środki na zagospodarowanie terenu przy Osiedlu Północ;

przeznaczyliśmy pieniądze na remont elewacji i naprawę dachu Miejskiego Domu Kultury;

założyliśmy kwotę w tegorocznym budżecie na budowę Miejskiej Biblioteki Publicznej przy ul. Niepodległości;

wykonaliśmy kompleksowy remont Domu Harcerza;

były jeszcze inne drobniejsze inwestycje, ale trudno o nich mówić w tej chwili.  

To są nasze sukcesy, możemy z nich być dumni. 

Są też porażki jak :

brak realizacji rozbudowy Urzędu Miejskiego, który nie spełnia na dzień dzisiejszy warunków do sprawnego obsługiwania naszych mieszkańców, wymuszając na nich bieganie wokół Placu Jana Pawła II, ul. ks. Barabasza i piętrach, a pracownikom nie pozwala sprawnie obsługiwać swoich petentów ku ich zadowoleniu. Inwestycja ta wielokrotnie znajdowała się w budżecie, ale niezrozumienie potrzeb i ignorancja wzięły górę i inwestycja nie była realizowana. Mamy za to urząd jaki mamy,  spójrzmy gdzie pozostaliśmy, jak daleko są inni.

nie doprowadzono do przejęcia i odrestaurowania dworca PKP.

Mamy za to ruinę uwłaczającą  godności naszego miasta, ich mieszkańcom. Miałem okazję w swoim życiu wiele podróżować,

i nigdzie nawet na Białorusi, w Rosji czy Ukrainie, nie mówiąc o krajach Zachodu, czy naszych południowych sąsiadach, nie widziałem czegoś podobnego. Nie przepraszam, skłamałbym, widziałem, dwukrotnie miałem okazję być w czasie wojny w byłej Jugosławii i tam było podobnie, tylko że tam trzeba było do tego wojny, czego trzeba było u nas?

Nie zrealizowano naszego zadania budżetowego dotyczącego budowy nowego dworca PKM na terenach od poczty do wiaduktu przy ul.Towarowej, dzięki któremu mieliśmy uzyskać nowy ład przestrzenny i funkcjonalność na tak ważnym skrawku centrum miasta, który dzisiaj prezentuje się obrzydliwie,

Ale czy wykonawcy budżetu na tym zależało? Odpowiedzi nie trzeba szukać, inwestycja jest trzy lata w budżecie i corocznie jest ignorowana.

Budowa domu socjalnego, to kolejna porażka. Od początku corocznie ta inwestycja figurowała w budżecie i jak co roku nic nie zrobiono, zamiast tego próbowano zamydlić oczy mieszkańcom adaptacją rozpadającej się zagrzybiałej ruiny, w której już dzisiaj wychodzą efekty nierozsądnych decyzji.  No ale  przecież ludzie ubodzy mogą mieszkać w takich warunkach, no bo jak inaczej interpretować nieudolność i niechęć  realizacji tego zadania budżetowego.

Mieliśmy wybudować halę widowiskowo-sportową i co i nic.

Mieliśmy przywrócić do świetności nasz park miejski, na który corocznie przeznaczaliśmy bardzo duże kwoty, ponieważ chcieliśmy aby znów ożył, dawał nam wszystkim przyjemność, rekreację i rozrywkę, lecz zrobiono wszystko aby nic nie zrobić.

Zagwarantowaliśmy środki na Dom Dziennego Pobytu dla osób starszych, lecz dla pana Burmistrza jego koszt jest zbyt wysoki, choć to nie on decyduje o przeznaczaniu odpowiednich kwot na realizację zadań. Pytam  Burmistrza : za drogi jak dla ludzi starszych, czy w ogóle za drogi, czy może w projekcie, który od dawna ma pozwolenie na budowę są płaskie dachy, a Pan by chciał skośne, choć nie jest pan architektem, a może dlatego Pan nie realizuje, że zaprojektował go Pan Niedźwiedzki.  Ciekawe jak to wytłumaczyć tym starszym osobom, które czekają na ten dom jak na zbawienie,

Kanalizacja  totalna porażka

Plac Jana Pawła II  nazwaliśmy imieniem największego  Polaka – przyrzekliśmy sobie, że wyremontujemy go tak, by jego wizerunek licował z jego imieniem – i co ? w kolejnych budżetach  niemoc organizacyjna spowodowała , że do dzisiaj mamy jak kiedyś, a może i gorzej – wstyd !

Przyznaliśmy  pierwsze w historii miasta honorowe obywatelstwo – mieliśmy przekazać medal pamiątkowy, dyplom – i co? Od prawie roku burmistrz nie  może załatwić tak prostej sprawy. Nie może, czy nie chce, może to nie po jego myśli ?

Największą jednak porażką jest inwestycja na terenach po Fabryce Rowerów „Apollo”. Kupiliśmy tę nieruchomość po ciężkim boju jaki stoczyliśmy w Radzie z naszymi przeciwnikami z Rodziny-Prawo-Wspólnota.  Kupując Rada Miejska jasno określała jego przeznaczenie : 

centrum handlowo-usługowo-rozrywkowe,

nowoczesna biblioteka miejska,

hala widowiskowo-sportowa.

Cały kompleks mógł powstać dzięki dotacjom unijnym z programu  –Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju  Regionalnego Województwa Śląskiego, na przedsięwzięcia związane z rewitalizacją   (tworzenie miejsc pracy  niezwiązanych z przemysłem na terenach po przemysłowych). Mogliśmy i możemy pozyskać do 85% funduszy zewnętrznych. Problem polega na tym, że nie mamy zbyt wiele terenów, które by się nadawały na tego typu rewitalizację i gwarantowały funkcjonowanie na swoim terenie takiego kompleksu, tak naprawdę to tylko ten jedyny, byłby w stanie ożywić i zmienić  nasze centrum.  Natomiast terenów, na których mogłyby powstać fabryki ci u nas dostatek.

Przegraliśmy bo projekt jest nowatorski, dalekowzroczny, wymaga pracy, zaangażowania, umiejętności organizatorskich, kompetencji w pozyskiwaniu funduszy zewnętrznych, później jeszcze zarządzania. A u nas nie ma kto pracować, inwestycje w budżecie na 2006 rok w wysokości 22 119 059 na półrocze wykonane były w kwocie 3 732 079 co dało 16,9% realizacji, czy potrzebny jest jeszcze jakiś komentarz ?

Nie potrafimy pozyskać żadnych poważnych kwot z dotacji Unii Europejskiej, zostaliśmy w lesie i niektórym to chyba się podoba.

Co do Apollo lepiej było rozpętać burzę i naopowiadać mieszkańcom bredni,  że powstanie 800 miejsc pracy, zrobić w centrum miasta specjalną strefę ekonomiczną, sprzedać za bezcen i mieć święty spokój.

To jest największa porażka tej kadencji i tego miasta.

Porażką jest też realizacja budowy kanalizacji na terenie gminy i nie pozyskanie środków z zewnątrz na tą inwestycję.

Przedstawiłem krótko bilans naszych dokonań, wypadliśmy w nim w mojej ocenie blado, bo na wiele więcej było nas stać.  Nie realizowanie zadań przez burmistrza, wyznaczonych przez  Radę Miejską owocowało pozostawaniem kilkunastomilionowych kwot w budżecie, dodatkowo nie pozyskiwanie funduszy zewnętrznych oraz  bardzo słaba organizacja pracy, brak zaangażowania, nieudolność, nepotyzm, politykierstwo, populizm doprowadziły nasze miasto na szary koniec pod wieloma względami.

Jest jednak cień nadziei :

po pierwsze gorzej już chyba być nie może , a od dna łatwiej się odbić;

przed nami budżet Unii Europejskiej na lata 2007-2013 i fundusze, po które musimy sięgnąć;

po trzecie wybory, i wielkie nadzieje.

Kończąc pragnę powiedzieć, że podołaliśmy, że nasza walka pozostawiła swoje pozytywne owoce w wymiarze nie tylko materialnym.

Dziękuję wszystkim radnym za ich wkład w rozwój naszego miasta i gminy w szczególności zaś pragnę podziękować nieżyjącemu już, a będącemu wciąż duchem z nami Franciszkowi Pępkowi, dzięki któremu wiele się nauczyliśmy i zawsze będzie nam go jednak brakowało.                       
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