P R O T O K Ó Ł Nr XLV//06
z sesji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia    

18 kwietnia  2006  roku.

W sesji udział wzięli - radni, zaproszeni goście - wg załączonych list obecności ( załącznik nr 1, nr 2, nr 3 )

Sesja rozpoczęła się o godz. 900 w sali nr 305 gmachu Urzędu Miejskiego  w Czechowicach-Dziedzicach, Plac Jana Pawła II 1.
Sesję prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała.
Proponowany porządek sesji:

I.
Otwarcie i stwierdzenie prawomocności sesji.

II. Przedstawienie porządku sesji.

III. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

IV.     Informacja  o pracy Burmistrza w okresie międzysesyjnym.

V.      Informacja Burmistrza o realizacji uchwał Rady Miejskiej.

VI.     Wnioski, zapytania i interpelacje radnych oraz odpowiedzi.

VII.   Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za rok 2005 oraz  

rozpatrzenie uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza z tego tytułu   za 2005r.:

1) wystąpienie Burmistrza;

2) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach dotyczącej sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2005 rok;

3) opinie komisji stałych Rady Miejskiej, w tym Komisji Rewizyjnej  o wykonaniu budżetu Gminy za 2005r.;

4) dyskusja  nad  sprawozdaniem oraz przyjęcie sprawozdania;

5) przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej  w sprawie absolutorium dla Burmistrza z wykonania budżetu gminy za 2005r.;

6) odczytanie uchwały Regionalnej Izby  Obrachunkowej w Katowicach w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach dotyczącego absolutorium dla Burmistrza;

7) dyskusja nad wykonaniem budżetu oraz  nad absolutorium dla Burmistrza za rok 2005;

8) podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza Czechowic-Dziedzic za 2005 rok- inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej.

VIII.Przyjęcie sprawozdania z realizacji gminnego programu profilaktyki i 

rozwiązywania problemów alkoholowych w Czechowicach-Dziedzicach w roku 2005 przedłożonego przez Burmistrza Czechowic-Dziedzic.

IX. Rozpatrzenie projektów  uchwał  w sprawach:

1)      uchylająca uchwałę w sprawie rozwiązania jednoosobowej spółki Gminy 

Czechowice-Dziedzice pod nazwą Przedsiębiorstwo Inżynierii Miejskiej Spółka z o.o. z siedzibą w Czechowicach-Dziedzicach- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

2)  uchylenia uchwały w sprawie wydawania biuletynu informacyjnego    pn.”Biuletyn Samorządowy”– inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej;
3) uchylenie uchwały w sprawie ustalenia składu osobowego Rady Programowej „Biuletynu Samorządowego”- inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej;
4) udzielenia przez Gminę Czechowice-Dziedzice pomocy finansowej w formie 

dotacji celowej dla Powiatu Bielskiego przeznaczonej na zapewnienie funkcjonowania basenu kąpielowego przy Zespole Szkół Technicznych i Licealnych w Czechowicach-dziedzicach ul.Traugutta 11 w roku 2006- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

5)
zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia dziennych stawek opłaty           

targowej oraz sposobu jej poboru- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

6)
sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach przy 

ul. Renarda w drodze przetargu- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

7)
sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-dziedzicach przy ul. 

Legionów w drodze przetargu- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

X. Sprawy bieżące Rady Miejskiej, m.in.

-rozpatrzenie wniosków z kontroli wydatków związanych z delegacjami służbowymi pracowników Urzędu Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach za 2004r. do III kwartału 2005r. – pkt 12 Planu pracy Komisji Rewizyjnej 2005r.

-rozpatrzenie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej dotyczącego zmiany Uchwały Nr XLI/455/06 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach  z dnia 30 stycznia 2006r. w sprawie przyznania stypendiów-  aby w § 1 pkt 2 wykreślić ppkt 6.
XI. Zamknięcie sesji.

O  godz. 15,00 Szkolenie radnych w zakresie problematyki narkomanii.

Ad. I
Obrady sesji otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność sesji ( obecnych  19 radnych RM,  co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji ). 

Ad. II

Przewodniczący RM Marek Dopierała przedstawił proponowany porządek obrad, do którego zgłosił wniosek o wycofanie z porządku sesji ppkt 1 pkt IX. Podjęcie uchwały uchylającej uchwałę w sprawie rozwiązania jednoosobowej spółki Gminy Czechowice-Dziedzice pod nazwą Przedsiębiorstwo Inżynierii Miejskiej Spółka z o.o. z siedzibą w Czechowicach-Dziedzicach.
Przewodniczący RM Marek Dopierała poinformował radnych, iż w czwartek przed świętami  spotkał się z Przewodniczącym Rady Gminy Goczałkowice-Zdrój  i przekonywał  go o tym, aby Rada Gminy Goczałkowice-Zdrój jeszcze raz  przeanalizowała sprawę złożonego wniosku do Sądu o zwrot wpłaconych pieniędzy na zadanie inwestycyjne pn.Oczyszczalnia ścieków w wysokości ponad 2 mln zł + odsetki. Z rozmowy z Przewodniczącym Rady Gminy Goczałkowice Zdrój wynikało, iż gmina ta nie jest zainteresowana  udziałem w Spółce PIM, lecz chcą pieniądze. Umowa pomiędzy gminą Czechowice-Dziedzice a Gminą Goczałkowice-Zdrój  mówi o tym, że gmina Czechowice-Dziedzice w zamian za wpłacone pieniądze na inwestycję jw. ma przekazać Goczałkowicom-Zdrój udziały w spółce.
Przewodniczący Rady Gminy Goczałkowice-Zdrój obiecał, iż Rada Gminy  na posiedzeniu w dniu 28.04.br. podejmie dyskusje na ten temat, wówczas też zdecyduje czy wycofa wniosek z Sądu czy też nie przeciwko naszej gminie.

 Jeśli zajdzie sytuacja, że Gmina Goczałkowice-Zdrój nie wycofa wniosku z Sądu, będzie  zwołana specjalna sesja poświęcona tej sprawie i zaproponuje na ten temat podjęcie uchwały przez Radę Miejską w Czechowicach-Dziedzicach.

Zwrócił się do radnych o odczekanie do 28.04.br. i wysłuchać decyzji Rady Gminy Goczałkowice-Zdrój, która może zmienić swoje stanowisko. Jeśli nie, to  zwoła nadzwyczajną sesję Rady Miejskiej przed terminem kolejnej  rozprawy  tj. przed 7.05.br.

Radny Stanisław Kopeć  wyraził opinię, iż ma mieszane uczucia w tej sprawie. Mówiono o tym na poprzedniej sesji. Zauważył, iż burmistrz reprezentuje gminę na zewnątrz i to on powinien prowadzić rozmowy w tego typu sprawach.

Dodał, iż Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach nie upoważniła Przewodniczącego Rady Miejskiej do   reprezentowania stanowiska Rady Miejskiej w rozmowach z gminą Goczałkowice-Zdrój. Zapytał Przewodniczącego RM Marka Dopierałę: kto go upoważnił do rozmów z Przewodniczącym Rady Gminy Goczałkowice-Zdrój? Przypomniał, iż kiedyś Rada Miejska podjęła uchwałę o rozwiązaniu Spółki PIM z o.o.. Sprawa trafiła do Sądu z wniosku Gminy Goczałkowice-Zdrój o zwrot  udziału finansowego tej gminy w oczyszczalni ścieków. Sąd nakłaniał obie gminy do  zawarcia ugody. Nikt na tą chwilę nie wyobraża sobie zapłaty Goczałkowicom –Zdrój tak olbrzymiej kwoty. Stanowisko Burmistrza Czechowic-Dziedzic jest jednoznaczne, co zawarł w propozycji projektu uchwały w tej sprawie.
Marek Dopierała odpowiadając Stanisławowi Kopciowi poinformował, iż w Statucie Gminy zapisane są prawa i obowiązki Przewodniczącego Rady Miejskiej, m.in. reprezentowanie Rady Miejskiej na zewnątrz. Jako Przewodniczący Rady Miejskiej miał potrzebę spotkać się z Przewodniczącym Rady Gminy Goczałkowice-Zdrój i przedyskutować temat jw. Nie czuje się, aby w ten sposób przekroczył swoje kompetencje w tej sprawie.  Zaproponował wniosek o ściągnięcie z porządku sesji pakt 1 pkt IX.
Burmistrz Jan Berger poinformował, iż wraz z Prezesem PIM Spółka z o.o. uczestniczył w  sesji Rady Gminy Goczałkowice-Zdrój, na której omawiano sprawę udziałów Gminy Goczałkowice-Zdrój w Spółce PIM. Niestety nie przyniosło to pozytywnego efektu. Gmina ta oświadczyła, iż interesuje ich wyłącznie żywa gotówka i chcą zwrotu wpłaconych pieniędzy na oczyszczalnię ścieków w Czechowicach-Dziedzicach. Nie są zainteresowaniu udziałami w spółce, która ma być likwidowana. Jeśli Przewodniczący Rady Miejskiej zobowiązał się, że w przypadku negatywnej decyzji Rady Gminy Goczałkowice-Zdrój zwoła sesję i przedłożony zostanie pod głosowanie radnych projekt uchwały o uchyleniu uchwały o rozwiązaniu Spółki PIM z o.o. to nie wyraża sprzeciwu, aby wycofać ten pkt z porządku sesji.
Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek poinformowała, że Gmina Goczałkowice-Zdrój  oczekuje na uchwałę w sprawie uchylenia uchwały o likwidacji PIM, celem  objęcia udziałów w Spółce PIM z o.o. w Czechowicach-Dziedzicach. Dodała, iż pozew do Sądu złożył Wójt Gminy Goczałkowice-Zdrój, a nie Rada Gminy.

Radca prawny Urzędu Miejskiego Krystyna Łaciok podała, że temat  likwidacji PIM i objęcia udziałów w spółce PIM trwa od dłuższego już czasu.  Główny zarzut, jaki podnosiła Gmina Goczałkowice-Zdrój dotyczył decyzji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach o likwidacji Spółki PIM. Dlatego też nie podejmą uchwały o objęciu udziałów Gminy Goczałkowice-Zdrój w tej Spółce PIM. Zwrot wpłaconej kwoty przez naszą gminę to kwota 2.235.800 zł + ustawowe odsetki. Wniosek o zapłatę  został złożony do Sądu Okręgowego w Katowicach. Na rozprawie  pełnomocnik Goczałkowic-Zdroju podał jako argument przeciw podjęciu uchwały o likwidacji Spółki PIM z o.o. przez Radę Miejską w Czechowicach-Dziedzicach.

Przewodniczący RM Marek Dopierała poddał pod głosowanie wniosek o ściągnięcie z porządku sesji pakt 1 pkt IX: za- 10.
Wniosek nie uzyskał  bezwzględnej ilości głosów tj. 11 głosów za - nie przeszedł.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła porządek sesji w formie pierwotnej, jak w piśmie z dnia 11 kwietnia 2006r. 

Ad. III.

Protokół z  poprzedniej sesji były do wglądu w Biurze Rady Miejskiej, radni nie zgłosili uwag.

Głosowanie przyjęcia protokołu: za-12, przeciw-0,wstrzymało się-7, przy 19 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła Protokół Nr XLIV/06 z dnia 10 kwietnia 2006r. 
Ad.IV.    

 Informacja  o pracy Burmistrza w okresie międzysesyjnym.

Burmistrz Jan Berger przedstawił najważniejsze wydarzenia jakie miały miejsce w okresie poprzedzającym sesję:
· Odbyło się spotkanie w Wojewódzkim Zarządzie Inwestycji w Pszczynie nt. nadbudowy nadbrzeża wału przeciwpowodziowego Wisły, celem poprawy bezpieczeństwa przeciwpowodziowego. Rozmawiano również o budowie suchego polderu w rejonie Ligoty Księża Grobel. Z informacji Burmistrza wynika, że większość właścicieli gruntów, na których miałby powstać polder jw. wyraziło zgodę na takową inwestycję. W trakcie dyskusji rozważano możliwość udostępnienia wału  przeciwpowodziowego dla celów rekreacyjnych od strony Goczałkowic-Zdrój w kierunku Czechowic-Dziedzic.

· Odbyło się spotkanie z Eurodeputowanym Panem Janem Olbrychtem, który pełni funkcję wiceprzewodniczącego Komisji   Samorządowej w Parlamencie Europejskim. Podczas spotkania była podana informacja o pracach nad projektem budżetu  na lata 2007-2013. Pan Jan Olbrycht  przekazuje informacje  jakie programy mogą być wspomagane przez Unię Europejską i w jakim zakresie można otrzymać dotacje.
· Odbyło się spotkanie w powiecie bielskim nt.  dróg w którym brali udział jego burmistrzowie i wójtowie wszystkich gmin. Starosta ma podać dokładną informację do maja 2006r., które drogi  będą remontowane po zimie. Jeśli Rada Miejska zdecyduje o współfinansowaniu pozimowych napraw dróg na terenie naszej gminy, to musi być przygotowany projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie, bo na tą chwilę nie ma na ten cel żadnych pieniędzy w budżecie gminy na 2006r.

· Poruszył sprawę legalności obejmowania stanowisk dyrektorów szkół. Jest rozstrzygnięcie NSA które stwierdza, iż ogłaszanie konkursów na dyrektorów szkół to kompetencje Burmistrza.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Jacek Niedźwiedzki  zapytał, na jakim etapie jest sprawa  projektu insygniów związanych z honorowym obywatelstwem Czechowic-Dziedzic?
Burmistrz Jan Berger poinformował, iż odbyło się spotkanie z projektantami Państwem Grzybowskich, wraz z  Sekretarzem Miasta. Przedłożono projekt umowy , w której nakreślono termin realizacji insygniów do 6.05.br. Był podany warunek, iż przed  przystąpieniem do prac  realizacji projektu, musi być wcześniej projekt uzgodniony z Burmistrzem i zaakceptowany przez Radę Miejską.  Od tego spotkania Państwo Grzybowscy nie odezwali się. Ze swej strony będzie monitował o informację w tej sprawie u projektantów, na jakim jest etapie ten temat.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała zapytał Burmistrza w kontekście pisma przesłanego przez Zarząd Dróg Powiatowych w Bielsku-Białej z dnia 11.04.2006r., czy uzgadniał udział finansowy naszej gminy w kosztach remontów dróg w gminie w wys. 30 %  ?

Burmistrz Jan Berger wyjaśnił, iż nie uzgadniał z nikim z powiatu % udziału naszej gminy w kosztach remontów dróg powiatowych na terenie naszej gminy.
Na spotkaniu w starostwie 13.04.2006r. była mowa  o tym, aby powiat   bielski jednoznacznie określił się, co będzie robił w 2006r. w ramach remontów dróg w gminie Czechowice-Dziedzice. Jego zdaniem drogi będące w złym stanie powinny być wyremontowane. Jeśli chodzi o drogi powiatowe, to ich stan na dziś jest tragiczny, wiele odcinków jest nieprzejezdnych i nie nadaje się do użytku. Zadeklarował, że w momencie podania informacji co do konkretnych propozycji ze strony starostwa o remontach po zimie, zaproponuje Radzie Miejskiej projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2006r. 
Radny Franciszek Pępek- w piśmie ZDP z 11.04.2006r. zakładany jest udział finansowy naszej gminy w 30 % kosztów remontów wymienionych  dróg powiatowych. Skąd taki % udziału naszej gminy w informacji starostwa?

Burmistrz Jan Berger- z nim nikt nie ustalał 30 % udziału naszej gminy w kosztach remontów dróg powiatowych.

Ad.V. 

Informacja Burmistrza o realizacji uchwał Rady Miejskiej.

Burmistrz Jan Berger przedstawił informację o realizacji uchwał podjętych na ostatniej sesji Rady Miejskiej w dniu 10.04.2006r.
Informacja w załączeniu do protokołu.
Ad.VI.    
 Wnioski, zapytania i interpelacje radnych oraz odpowiedzi:
W tym momencie na sesję przybyli przedstawiciele Firmy Valeo :
Pełnomocnik dyrektor zakładu Edward Magdziak i administrator obiektu Tomasz Langanc.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała poinformował o piśmie Valeo Elektrical Systems w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 8 kwietnia 2006r w którym firma ta przytoczyła zapytania wysunięte do władz miasta Czechowice-Dziedzice,  w nawiązaniu do nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej z dnia 3 kwietnia 2006r. Firma Valeo oczekuje ze strony władz gminy pomocy,  aby inwestycja polegająca na wybudowaniu nowego zakładu o pow. 1200 m2 wraz z infrastrukturą towarzyszącą oraz  na zatrudnieniu dodatkowych 500 osób, mogła być zrealizowana. Spółka Valeo zwróciło się do władz miasta Czechowice-Dziedzice o stanowisko w sprawach:
1. parking C – przekazanie w dzierżawę terenu  gotowego parkingu na ok.250 samochodów osobowych wraz z zatokami mogącymi obsłużyć do 6 standardowych autobusów oraz do 4 minibusów;

-wydzierżawienie pow. terenu na okres 40 lat;

- przedstawienie warunków umowy dzierżawy – propozycja umowy;

-przedstawienie przewidywanego terminu przekazania terenu;

2. działki związane z infrastrukturą  techniczną- sprzedaż zgodnie z wytycznymi ustawy o gospodarce nieruchomościami, działek  o nr 3294/18, 3294/24;

-przeprowadzenie procesu zamiany  na grunty spółki Valeo, części działki nr 4571 oraz działki 3294/25, jako działań związanych ze zmianą organizacji drogi wewnętrznej w ramach zmiany Planu zagospodarowania przestrzennego  terenu pomiędzy ulicami Bestwińską a Chłodną;
-przedstawienie planu działania  wraz z czasookresami niezbędnymi do realizacji pow. celów;

3. teren KONTAKT-SIMON- przejęcie przez gminę pod zarząd parcele o nr 3359/13,14.19 będące w użytkowaniu wieczystym firmy KONTAKT-SIMON;

-przekazanie w dzierżawę na rzecz Valeo parceli nr 3359/19, z wyłączeniem fragmentu ze zbiornikiem /wylewiskiem osadów pogalwanicznych;

-wydzierżawienie terenu na okres 40 lat;

-likwidacja zbiornika/wylewiska osadów pogalwanicznych pozostających na obszarze działek o nr 3359/13,14;
-przekazanie w dzierżawę na rzecz Valeo pow. działek wolnych od wylewiska osadów pogalwanicznych;

-przedstawienie warunków dzierżawy lub warunków zbycia tak przygotowanych działek ;
-rozpatrzenie redukcji lub całkowitego zniesienia podatku od gruntów będących w posiadaniu Valeo;

-wyznaczenie  cotygodniowego terminu spotkań roboczych z reprezentantem miasta dot. przekazania informacji  o postępach w pracach nad zgłaszanymi przez  Valeo wnioskami oraz innymi pracami prowadzonymi przez miasto na rzecz  realizacji inwestycji  Valeo.
Marek Dopierała przypomniał, iż  na poprzedniej sesji Rada  Miejska zadeklarowała, iż na sesji w dniu 18.04. będzie w stanie  podjąć decyzję  i określić  stanowisko w kwestiach podniesionych we wnioskach Firmy Valeo. Aby była konkretna rozmowa i decyzje muszą być przedłożone pełnomocnictwa szefów Firmy Valeo do reprezentowania interesów firmy na zewnątrz. Zaznaczył, że w wymienionych w pkt propozycjach Valeo są zadania obligujące  do poniesienia nakładów finansowych. Na 2006r. budżet gminy jest uchwalony i zamknięty. Nie ma w nim żadnych proponowanych zadań inwestycyjnych  sugerowanych przez Valeo.
Burmistrz Jan Berger  odnosząc się do propozycji Valeo stwierdził, iż nie ma nic do powiedzenia  na ten temat. Zarzucił, że ta Rada Miejska nie rozpatruje propozycji Burmistrza, nie ma żadnego umocowania formalnego odnośnie decyzji  skutkujących finansowo dla gminy na tą chwilę. W budżecie gminy  na 2006r. nie ma na poruszone sprawy w piśmie środków finansowych.
Marek Dopierała- zwraca się do niego jako organu wykonawczego gminy, który zarządza aparatem administracyjnym Urzędu Miejskiego. Zwraca się do Burmistrza o opinię, gdyż w piśmie Valeo są zawarte oczekiwania w głównej mierze pod adresem Burmistrza.

Burmistrz Jan Berger- gmina funkcjonuje w pewnych uwarunkowaniach prawnych. Teren, na którym planowany jest  parking C stanowi własność gminy.Gmina zleciła wykonanie badań  oddziaływania na środowisko.

Poza tym, gdy będzie decyzja o przekazaniu tego gruntu na parking, będą zlecone pomiary geodezyjne. Geodeta musi być wybrany w drodze przetargu. Parking może być wybudowany przez gminę. 
Sprawa dzierżawy- trzeba rozważyć, czy miałaby to  być decyzja o przekazaniu parkingu na wyłączne korzystanie  przez Firmę Valeo.  Firma ta proponuje  wydzierżawienie gruntu na 40 lat.
Przypomniał, iż wyznaczony został pełnomocnik  przez niego do rozmów z Firmą Valeo Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż i to on prowadzi  sprawy związane z rozbudową tej firmy.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż przypomniał, iż podczas rozmów z przedstawicielami Firmy Valeo w pierwotnej wersji była mowa  o użyczeniu parkingu, później jest sugestia ze strony Valeo o przejęciu gotowego parkingu. Na ostatnim spotkaniu Przewodniczący Rady Miejskiej zobowiązał się, że Rada Miejska  przedyskutuje sprawę parkingu- użyczenia. Koszt budowy parkingu  C to od 800.000 do 1.000.000 zł.  termin realizacji  ok. 1 roku gdyż obowiązuje pełna procedura przetargowa.   1,5 m-ca potrzeba, aby część wysypiska śmieci przy ul.Bestwińskiej przekazać w użyczenie Firmie Valeo.

Marek Dopierała-czy jest propozycja dzierżawy terenu na parking ze strony Burmistrza?

Stanisław Czyż- przekazanie terenu dla Valeo mogłoby być jako użyczenie nieodpłatnie. Jeśli chodzi o budowę parkingu , to jeśli będzie decyzja o przekazaniu parkingu Firmie Valeo to  będą naliczone  opłaty za dzierżawę gruntu. Wszystko zależy od decyzji Rady Miejskiej.

Radny Franciszek Pępek przypomniał, iż był na spotkaniu z przedstawicielami Valeo.  Przedstawiciel Valeo nie mówił, że gmina musi wybudować na własny koszt parking. Jeśli gmina nie ma środków w 2006r. może zaproponować Valeo  wydzierżawienie terenu lub inną formę  przejęcia terenu pod parking. Chcemy w gminie, aby powstały nowe miejsca pracy. Uważa, że jako Rada Miejska powinniśmy zrobić wszystko, aby pomóc  firmie w br. Są możliwości  zwolnienia z podatku  od nieruchomości czy inna propozycja ulgi dla firmy Valeo.  Zauważył, że odbywa się sesja Rady Miejskiej a nie spotkanie tematyczne z przedstawicielami Firmy Valeo.
Radny Jerzy Sosna zaproponował, aby postępować zgodnie z przyjętym porządkiem obrad sesji. W programie tym nie ma odrębnego pkt  dotyczącego rozpatrzenia propozycji Firmy Valeo. 

Marek Dopierała przypomniał, iż był zobligowany zaprosić przedstawicieli Firmy Valeo na sesję, gdyż takie były ustalenia na sesji 3.04.2006r. iż na sesji 18.04. br. będzie rozpatrzony ten temat. Podał, iż na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów rozpatrywane było pismo Valeo z dnia 8.04.2006r. Komisja ta wydała opinię w tej sprawie.

Radny Zdzisław Klaptocz – przestać udawać, że chcemy pomagać firmie. Stwierdził, że naszą gminę stać, aby wykonać parking za pieniądze z budżetu gminy, proponując zrezygnować z  rozbudowy Urzędu Miejskiego.

Marek Dopierała – na 2006r. są pewne zobowiązania w budżecie. Jedną z alternatyw sfinansowania budowy  parkingu jest zaciągnięcie kredytu przez Burmistrza , po realizacji zadania przekazać  parking w dzierżawę za określoną kwotę.
Burmistrz Jan Berger-  trudno, że dziś na sesji oczekuje się od Burmistrza zwiększenia deficytu budżetowego. Zauważył, że w budżecie gminy są zaplanowane do realizacji zadania inwestycyjne, trzeba rozważyć kwestię ewentualnej rezygnacji z któregoś tematu. Dodał, iż Firma Valeo chce parking dla autobusów, które dowożą pracowników do firmy spoza terenu Czechowic-Dziedzic.  Naszym  staraniem powinno być, aby w Valeo znalazły miejsca pracy osoby z terenu naszej gminy. Musi być  zrobiona analiza  ekonomiczna, kiedy odzyskamy zainwestowane pieniądze z budżetu gminy. Musi być informacja dla naszych mieszkańców nt. kiedy zwrócone zostaną pieniądze włożone przez gminę.
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Adam Kalista odczytał opinię tejże komisji do pisma Firmy Valeo z dnia 8.04.2006r.
· Komisja Budżetu i Finansów wnioskuje do Burmistrza o przedstawienie na sesji w dniu 18.04.2006r. stanowiska do propozycji Firmy Valeo Sp. z o.o.  zawartych w piśmie z dnia 8 kwietnia 2006r. (za-5, przy 5 głosujących).

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż- jeśli chodzi o  sprzedaż działek  związanych z infrastrukturą techniczną  - pkt 2 pisma Valeo to będzie to zrealizowane. Musi być zmiana wartości działek, po zmianie planu  miejscowego zagospodarowania przestrzennego, gdyż jest to teren przemysłowy. Trzeba zastanowić się czy gmina to będzie robić czy Valeo?

Franciszek Pępek- w uzgodnieniach pomiędzy  stronami jest harmonogram  prac związanych z planem  miejscowym, którego okres realizacji ustalono na 4 m-ce.

Marek Dopierała- podać konkretną odpowiedź odnośnie sprzedaży działek dla Valeo.

Stanisław Czyż poinformował, że  w piśmie z dnia 16.03.br.udzielono odpowiedzi na ustalenia dotyczące sprzedaży działek dla Valeo wg ustaleń ze spotkania z 1.03.br. Stwierdził, że odnośnie gruntu zajętego pod drogę powinni wypowiedzieć się przedstawiciele Valeo.
Pełnomocnik Firmy Valeo Edward Magdziak poinformował, iż posiada wszelkie  pełnomocnictwa do reprezentowania Firmy Valeo  i do podejmowania decyzji, które dostarczy do gminy. Ponadto odniósł się do toczącej się dyskusji na sesji, stwierdził, iż Firma Valeo  jest na etapie opracowywania planów, musi mieć jasną odpowiedź ze strony władz gminy, co do ewentualnej pomocy i terminów realizacji zaproponowanych w piśmie z dnia 8.04.br. sugestii.

Poza tym poinformował, iż dziś otrzymał pismo od dyrektora Kontaktu informujące, że do końca września br. Valeo może korzystać z parkingu tego zakładu. Od 1.10.2006r. Firma nie będzie dysponować miejscem na parkowanie autobusów. Firma została postawiona przed faktem dokonanym. 
Przysłuchując się dyskusji, stwierdził, że nie do przyjęcia są podawane terminy załatwienia spraw. Przykładowo Firma buduje fabrykę w ciągu 5 miesięcy, a tutaj mówi się o rocznym terminie procedury  budowy parkingu. Musi być decyzja, czy będzie realizowany parking  i konkretny termin jego wykonania. Firma Valeo oczekuje na konkretne odpowiedzi.

Ponadto odpowiedział Burmistrzowi odnośnie zatrudnienia w Valeo osób spoza terenu Czechowic-Dziedzic. Firma składa zapotrzebowanie na pracowników w urzędzie pracy. Jeśli nie ma chętnych pracowników z Czechowic-Dziedzic to firma sięga po ludzi spoza gminy. Poinformował, iż w 2005r. Valeo odprowadziło do budżetu  9 mln zł podatku dochodowego. Po rozbudowie zakładu w Czechowicach-Dziedzicach  zatrudnienie wyniesie 2000 pracowników i będzie to jeden z największych zakładów Firmy Valeo w świecie. Firma Valeo buduje inwestycje na wiele lat. Ze strony gminy firma nic na razie w zamian nie otrzymała. Oczekują na trochę pomocy  i dobrej woli ze strony władz gminy. W kraju są gminy, które  w znaczący sposób pomagają, aby ściągnąć na swój teren firmę, jak Grodzisk Mazowiecki.
Radny Andrzej Kobiela  zauważył że na dzisiejszej sesji radni nie są w stanie wyrazić decyzji w sprawach proponowanych przez Valeo. Wniosek, aby  dać czas 2 tygodni na opracowanie wstępnych ustaleń co do sugestii Valeo przez Burmistrza, po czym Rada Miejska  wyrazi swoją decyzję.

Marek Dopierała- firma Valeo zwróciła się z konkretnymi zapytaniami o możliwości pomocy ze strony miasta w realizacji inwestycji, nie można oddalać w czasie  tematu.

Radny Łukasz Dobucki zauważył, iż rozsądnym jest wyznaczenie  cotygodniowego terminu spotkań roboczych z reprezentantem miasta dot. przekazania informacji  o postępach w pracach nad zgłaszanymi przez  Valeo wnioskami oraz innymi pracami prowadzonymi przez miasto na rzecz  realizacji inwestycji  Valeo. Jest to bardzo ważna sprawa bo dotyczy nowych miejsc pracy dla naszych mieszkańców.  Organizowanie tego typu spotkań byłoby celowe, na bieżąco monitorowane byłyby działania  związane z rozbudową  Valeo.

Pan Magdziak zauważył, iż satysfakcjonuje go propozycja jednego z radnych, który zaproponował, aby był czas na zapoznanie się z sugestiami Valeo,  a Burmistrz mógłby przemyśleć odpowiedzi  na propozycje zawarte w piśmie. Jako graniczny termin zaproponował 28.04.2006r. na  udzielenie odpowiedzi na piśmie co do propozycji Valeo zawarte w piśmie z 8.04.br. 

Marek Dopierała – wniosek, aby Rada Miejska zobowiązała Burmistrza do przygotowania odpowiedzi na propozycje Firmy Valeo zawarte w piśmie z dnia 8.04.2006r. w terminie do 28.04.2006r.
Stanisław Czyż uznał propozycję Przewodniczącego RM za nieporozumienie, gdyż zarówno on, jak i Przewodniczący RM byli na spotkaniu z przedstawicielami Valeo, na którym była deklaracja Przewodniczącego Rady że 18.04.2006r. Rada Miejska zdecyduje w konkretnych tematach poruszanych przez Valeo. Dodał, że ustalony jest harmonogram prac nad planem miejscowym zagospodarowania przestrzennego rejonu ul.Chłodnej i Bestwińskiej ( Plan VIII).
Na temat poruszanych spraw przez Valeo miała wypowiedzieć się Rada Miejska, a nie Burmistrz. Owszem, technicznie sprawy przygotowuje Burmistrz, lecz decyzje leżą w gestii Rady Miejskiej, jak dalece mogłaby być udzielona pomoc dla firmy.
Marek Dopierała- Rada Miejska nie jest w stanie podjąć decyzji wg sugestii Valeo, skutkujących finansowo dla budżetu gminy 2006r. Aby cokolwiek wprowadzić , muszą być niezbędne zmiany w budżecie gminy na 2006r.Sprawa pieniędzy-musi być decyzja przesunięcia środków z innego zadania lub propozycja zaciągnięcia kredytu, o czym może zdecydować Burmistrz.  W obecnym budżecie gminy Rada Miejska nie jest w stanie zrealizować tematów proponowanych przez Valeo.

Ponadto dodał, iż w sugestiach Valeo w pkt 4 jest mowa o redukcji lub całkowitemu zniesieniu podatku od nieruchomości, bo w gminie funkcjonuje uchwała Rady Miejskiej z 2004 roku,  na podstawie której istnieje możliwość zwolnienia z podatku od nieruchomości pomieszczeń i ich części związanych z działalnością gospodarczą na terenie Czechowic-Dziedzic.

Przedstawiciel Valeo E.Magdziak – ma niedosyt z dyskusji  na sesji, oczekuje od Rady Miejskiej i Burmistrza, aby do 28.04.br. gmina  przygotowała odpowiedzi na sugestie podane w piśmie z 8.04.br.

Wniosek Przewodniczącego RM  Marek Dopierała , aby Burmistrz przygotował propozycje dla Rady Miejskiej w sprawach poruszanych w piśmie Valeo z dnia 8.04.2006r. Na dziś zaproponował zapis, że  Rada Miejska  zapoznała się z tematami zawartymi z piśmie Valeo z 8.04.2006r. Po przedstawieniu na piśmie propozycji przez Burmistrza do sugestii określonych w piśmie z 8.04.br.wyznaczona  zostanie sesja Rady Miejskiej i wówczas Rada Miejska określi swoje stanowisko do propozycji Burmistrza.

 Głosowanie ww. wniosku: za-18, przeciw-0, wstrzymał się-1, przy 19 głosujących.
Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach  zapoznała się z tematami zawartymi z piśmie Valeo z 8.04.2006r. 
Po przedstawieniu na piśmie propozycji przez Burmistrza w terminie do 28.04.2006r. co do sugestii określonych w piśmie Valeo z 8.04.br. wyznaczona  zostanie sesja Rady Miejskiej i wówczas Rada Miejska określi swoje stanowisko do propozycji Burmistrza.
Burmistrz Jan Berger  zaproponował przedstawicielom Valeo, że jeśli będą przygotowane propozycje do sugestii podanych w piśmie z 8.,04.2006r. poprosi na spotkanie przedstawicieli Firmy Valeo , aby omówić zaproponowane rozwiązania jeszcze przed 28.04.2006r. 
Na tym zakończono omawianie  spraw dotyczących Firmy Valeo. Przedstawiciele  Valeo opuścili sesję.
Radny Fryderyk Czader – złożone zostało pismo  „PRO-EKO” PPHU Marta Sowa  z dnia 12.04.2006r. dotyczące trudności w kontynuacji prac ziemnych

 ( rurociągi poziome –budowa małej elektrowni biogazowej) wynikających ze sposobu rekultywacji części wysypiska śmieci przy ul.Bestwińskiej w Czechowicach-Dziedzicach.
W tym miejscu na sesję przybył Pan Andrzej Sowa przedstawiciel Firmy „PRO-EKO”.
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że w przedmiotowej sprawie została zorganizowana wizja w terenie , w której udział wzięli:

1. Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała

2.przedstawiciele Burmistrza Kierownik Referatu Ochrony Środowiska Bernadetta Klimek

3. przedstawiciele Komisji Budżetu i Finansów w składzie: 

radny Fryderyk Czader, radny Adam Kalista, 

4. Dyrektor AZK Stanisław Londzin i pracownik AZK Adam Zubel

5.Pani Marta Sowa „PRO-EKO” i jej mąż Andrzej Sowa.

Poinformował, iż zaprosił Pana Andrzeja Sowę przedstawiciela Firmy”PRO-EKO” na sesję celem przedstawienia problemu jw. na sesji.
Pan Andrzej Sowa przedstawiciel Firmy „PRO-EKO” poinformował, iż wykonanie rekultywacji wysypiska miejskiego odpadów  w Czechowicach-Dziedzicach miało być zgodne z kosztorysem ofertowym sporządzonym w oparciu o szczegółowy przedmiar robót załączonych do SIWZ, określający m.in. wykonanie rekultywacji terenu- 1,403 ha ( zgodnie z projektem –powierzchnia pomiędzy przekrojami P-VI do PIX oraz pomiędzy przekrojami P-I do P-II z wyłączeniem drogi  dojazdowej i części powierzchni wysypiska od drogi do ogrodzenia w kierunku torów PKP):

-ukształtowanie istniejącego terenu pod wykonanie docelowych warstw rekultywacyjnych wraz z zagęszczeniem;

-wykonanie warstwy przykrywającej o grubości 0,5 do 0,6 m z mieszanki gruntu piaszczysto-gliniasto-humusowego,

-wykonanie wierzchniej warstwy rekultywacyjnej z gruntu organicznego –humusu o gr. 0,1 do 0,2 m. 

Szczegółowy zakres określa dokumentacja projektowa i przedmiar robót.

Pan Andrzej Sowa zarzucił, iż wykonawca nie użył do wykonania ukształtowania terenu wymaganego materiału do  odizolowania złoża gazów, postąpiono niezgodnie  z dokumentacją projektową. Wykonawca użył żwiru jako warstwy izolującej , co jest niezgodne z przyjętą technologią,

brak warstwy gliny i humusu, które spowalniają penetrację gazu z wewnątrz.

Firma „PRO-EKO”  uzyskała dotację z Unii Europejskiej na realizację opracowanego projektu inwestycji małej elektrowni biogazowej na bazie odzysku gazów z wysypiska. Aby  korzystać z dotacji jw. musi być założony efekt ekonomiczny, co w tym momencie nie zostanie uzyskane, gdyż nie ma odpowiedniej czaszy gazowej.

Zbyt  przepuszczalna warstwa przykrywająca, związana słabą darnią na złym podłożu może zmienić znacznie efekt ekonomiczny i ekologiczny przedsięwzięcia.  Metan zamiast być zatrzymany w złożu przez odpowiednią  pokrywę, następnie wysysany do utylizacji, będzie swobodnie migrował do środowiska. W sytuacji kiedy dochodzą do niego opinie z AZK, że firma  wykonująca  w lutym odwierty  i wykopy, a ciężki sprzęt siłą rzeczy pozostawiły spore ślady, zmuszony był natychmiast interweniować w tej sprawie.
Marek Dopierała- Śląski Urząd Wojewódzki Wydział Ochrony Środowiska  wydał zgodę na zamknięcie wysypiska śmieci przy ul.Bestwińskiej i przeprowadzenie rekultywacji terenu zgodnie z opracowanym projektem. Zadanie to było podzielone do realizacji na 2 lata: w 2004r. I etap i w 2005r. II etap. Podał, że w dniu 14.04.br. brał udział w wizji lokalnej na terenie byłego wysypiska śmieci przy ul.Bestwińskiej oraz brał udział Dyrektor AZK i jego przedstawiciel. Podczas wizji lokalnej dokonano odkrywki, sprawdzając czy wykonanie rekultywacji  jest zgodne z projektem. Dyrektor AZK stwierdził, że rekultywacja nie została zrobiona zgodnie z projektem. W projekcie rekultywacji wysypiska był zapis o warstwach izolacyjnych:
-wykonanie warstwy przykrywającej o grubości 0,5 do 0,6 m z mieszanki gruntu piaszczysto-gliniasto-humusowego,

-wykonanie wierzchniej warstwy rekultywacyjnej z gruntu organicznego –humusu o gr. 0,1 do 0,2 m. 

Z dokonanej odkrywki widać było, iż ani jedna, ani druga warstwa nie zostały wykonane. Można stwierdzić, że  rekultywację przeprowadzono niezgodnie z projektem i z zezwoleniem Śl. Urzędu Wojewódzkiego, wydanym na podstawie projektu rekultywacji.
Zapytał Burmistrza, na jakiej podstawie zapłacono za I etap rekultywacji w 2004r. oraz za II etap w 2005r, skoro zadanie nie zostało wykonane?

Burmistrz Jan Berger –zapłacone było na podstawie  protokołu odbioru podpisanego przez inspektora nadzoru, inspektora urzędu miejskiego i zamawiającego. Trzeba wrócić do tematu i wyjaśnić sprawę. Nie może być sytuacji, że ten stan zablokuje  dojście Panu Sowie  do pieniędzy unijnych. Musi być stwierdzone przez specjalistów, czy rekultywacja została przeprowadzona zgodnie z projektem. Burmistrz dodał, że nie może wypowiadać się od strony fachowej, gdyż nie jest w tej dziedzinie specjalistą, ani też Przewodniczący RM. Musi być stwierdzone, że to co zrobiono na wysypisku będzie złe. Zaproponował, aby do sprawy wrócić, po wyjaśnieniu sprawy z inspektorem nadzoru i dyrektorem AZK.
Marek Dopierała- Burmistrz jest odpowiedzialny za realizację zadania. Pieniądze z budżetu gminy powinny być wydatkowane zgodnie z prawem. W sprawozdaniu z realizacji budżetu gminy za 2004 i 2005r. zapisane jest, że zadanie – rekultywacja wysypiska-zostało zrealizowane, a tymczasem nic nie zrobiono.

Burmistrz Berger- jeśli on otrzymał protokół odbioru, w którym napisano, że zadanie zostało wykonane zgodnie z projektem, który podpisał inspektor nadzoru, inspektor Referatu Ochrony Środowiska UM, stwierdził, że wszystko zostało dobrze wykonane. Nie było podstaw do twierdzenia inaczej.
Radny Fryderyk Czader- jest zapis w umowie na wykonawstwo o rękojmi wykonawczej, że zleceniodawca może zatrzymać 30 % wartości zadania. Były uwagi na ten temat podczas prowadzonych prac rekultywacyjnych, że nie było odpowiedniej warstwy humusu. Przypomniał, iż do przetargu na realizację zadania startowała Firma „PRO-EKO”, nie wygrała przetargu, choć oferowała jedną z najniższych cen. Gdyby ta firma wygrała przetarg i prowadziła rekultywację na wysypisku, to zapewne roboty byłyby  wykonane zgodnie z projektem, nie byłoby takiej sytuacji, jaka ma miejsce.  Burmistrz powinien promować lokalne podmioty gospodarcze, a tymczasem wygrała firma z Wrocławia, która nie zrealizowała należycie zadania. Uważa za zasadne, sprawę skierować na drogę sądową.
Marek Dopierała- zadanie rekultywacja wysypiska dotyczy wydatków budżetowych 2004 i 2005r. Nie ma żadnych wątpliwości, że zadanie nie zostało wykonane, w gminie za to odpowiada Burmistrz. Zostało miasto narażone na ogromne straty w związku z zapłatą za wykonanie rekultywacji wysypiska, której nie zrobiono. Jest to niedopuszczalne , a wręcz karygodne. W tej sprawie osobiście  skieruje  sprawę do prokuratury o rozważenie tej sprawy, jest to jego zdaniem ewidentna niegospodarność.
Radny Jerzy Sosna zauważył zadziwiająco szybki tok nadany omawianej sprawie w wielkim tygodniu– w środę wpłynęło pismo, w czwartek na Komisji Budżetu i Finansów już omawiane, a w piątek  wizja lokalna na wysypisku przy ul.Bestwińskiej. Pytanie do Burmistrza- czy są podpisy odpowiedzialnych osób na protokole odbioru robót i czy jest okres gwarancji robót?

Marek Dopierała- on nie jest ekspertem w tej sprawie i Burmistrz też. Uzyskał odpowiedź od dyrektora AZK w trakcie wizji, że rekultywacja  nie została wykonana należycie. Podał, że zostało zapłacone za coś, co nie zostało zrobione. Są odpowiednie organa, niech one decydują w tej sprawie. Jego zdaniem jest to ewidentne nadużycie Burmistrza, że inwestycja nie wykonana została zapłacona zarówno w 2004 jak i w 2005r.

Stanisław Czyż- jeśli chodzi o zapłatę za rekultywację, to zostało to wykonane i zapłacone. Sprawa egzekucji od wykonawcy- to wpłacił on wadium, pieniądze te leżą na odrębnym koncie. Jeśli były usterki  które zostały zapisane w trakcie odbioru zadania, to muszą być one usunięte, lub jeśli nie zrobi tego wykonawca, to na jego koszt zleci to inwestor. Poinformował, iż część zrekultywowanego wysypiska przewidziana jest jako parking dla Valeo.

Rada Miejska wyraziła zgodę na użyczenie bezpłatnie Firmie „PRO-EKO” terenu wysypiska śmieci przy ul.Bestwińskiej na okres 25 lat.
Radny Franciszek Pępek-nie ma prawa inwestor  za niewykonane zadanie zapłacić. Jeśli  nie zostało wykonane zadanie i zapłacono, to jest to przestępstwo gospodarcze.

Marek Dopierała- skieruje  do odpowiednich organów pismo w tej sprawie.

Po dokonanej wizji lokalnej w terenie stwierdzono, co następuje:

1. prace rekultywacyjne  zostały odebrane 28.12.2005r. Zamawiający zapłacił za całość wykonanych robót rekultywacyjnych na wysypisku tj. 461.845 zł

2. rekultywacja wysypiska I i II etap nie została zrealizowana zgodnie z dokumentacją projektową:

-nie wykonano ukształtowania istniejącego terenu pod wykonanie docelowych warstw rekultywacyjnych wraz z zagęszczeniem;

- nie wykonano warstwy przykrywającej o grubości 0,5 do 0,6 m z mieszanki gruntu piaszczysto-gliniasto-humusowego,

-nie wykonano wierzchniej warstwy rekultywacyjnej z gruntu organicznego –humusu o gr. 0,1 do 0,2 m. 

Pan Andrzej Sowa poinformował, że na terenie na którym planuje się parking dla Valeo jest gaz, co zostało stwierdzone poprzez wykonane badania geologiczne. 60 %  terenu przewidzianego pod parking zawiera gaz. Nie można budować parkingu na tak wysoko metanowym terenie.

Radny Józef Grabowski- po zapoznaniu się z projektem rekultywacji odnosząc się do warstw izolacyjnych:wykonanie warstwy przykrywającej o grubości 0,5 do 0,6 m z mieszanki gruntu piaszczysto-gliniasto-humusowego iwykonanie wierzchniej warstwy rekultywacyjnej z gruntu organicznego –humusu o gr. 0,1 do 0,2 m. , stwierdził, iż obie warstwy są przepuszczalne.

W tym momencie zakończono dyskusję na temat rekultywacji wysypiska. Pan Andrzej Sowa opuścił posiedzenie Rady Miejskiej.
Radny Franciszek Pępek- na ostatniej sesji Marek Dopierała pytał Burmistrza o przyczyny obniżenia stawki dzierżawy dla ZUT, obiektu po b.FR”Apollo”? Burmistrz udzielając odpowiedzi podał, iż została zawarta umowa pomiędzy AZK i ZUT od 1.12.2005r. na okres 3 lat, w której zastosowano obniżoną stawkę 3,50 zł/m2. ( zamiast 5,31 zł/m2). Burmistrz argumentował to tym, że  w umowie zawarto zapis, że ZUT wykona  remont dachu, co potwierdził Dyrektor AZK na posiedzeniu Komisji Rozwoju i Rolnictwa . Daje to 46.000 zł mniej dochodu niż można byłoby uzyskać. Sprawdził umowę  dzierżawy pomiędzy AZK a ZUT, którą zawarto na okres do 31.12.2008r. Nie ma w niej zapisu o remoncie  dachu. Jest ogólny zapis, że  ZUT będzie robił niezbędne remonty- bieżące naprawy zajmowanego obiektu. W związku z tym Komisja Rozwoju i Rolnictwa wnioskuje -z uwagi na brak zabezpieczenia w umowie dzierżawy wykonania w 2006 roku remontu dachu przez ZUT Sp. z o.o.  za kwotę 49.200 zł, Komisja Rozwoju i Rolnictwa uważa, że obniżenie stawki czynszu za dzierżawę hali produkcyjnej z 5,31 zł/m2 do 3,50 zł/m2 jest bezzasadne i naraża gminę na straty ( za – 5, przeciw – 1, wstrzymujących się – 0 ).
Stwierdził, że do wniosku Przewodniczącego Rady Miejskiej  i tą sprawę trzeba zgłosić do odpowiednich urzędów.

Burmistrz Jan Berger wyjaśnił, że umowę podpisał Dyrektor AZK.
Jednocześnie wtrącił dygresję, że Przewodniczący RM ma jedno z najgorszych notowań w kraju jako prowadzący obrady Rady Miejskiej.

Do zarzutu odnośnie obniżenia stawki dzierżawy wyjaśnił, iż otrzymał pismo  z ZUT nt. konieczności remontu dachu obiektu. Rolą właściciela obiektu  jest utrzymanie w należytym stanie technicznym. Po dokonanej ocenie stanu technicznego stwierdzono, iż dach musi być remontowany. Koszt remontu dachu wyceniono na 49.200 zł. Ulga po korekcie z tytułu obniżki stawki 36.880 zł. Radny Pępek ma błędne dokumenty, gdyż dane, o których radny mówił były w pierwotnej informacji, która została skorygowana. Różnica wynosi 38.018,90 zł. Co Rada Miejska  zrobi to jest jej decyzja w tej sprawie. Przypomniał, że to Rada Miejska chce wszystko wyburzać, nie byłoby żadnych pieniędzy, gdyby to stało puste. Trzeba byłoby wydać z budżetu gminy znaczne sumy na wyburzenie obiektów tam istniejących. Poddał w wątpliwość, czy Rada Miejska jest gospodarna, tak jak mówi, bo jej wiele działań  nie zawsze o tym świadczy.
Ad vocem radny Fr.Pępek poinformował, że nie pomylił się w liczbach, lecz stwierdził co jest w umowie dzierżawy. Była stawka- 5,31 zł/m2 obniżona na 3,50 zł/m2. W umowie nie było żadnych warunków zabezpieczających interes gminy. Ulga dla ZUT wynosi 58.393 zł.
Radny Fryderyk Czader- Burmistrz mówi, że  jest to sprawa ekonomiczna, bo w gestii właściciela obiektu leży remont dachu. Zapytał, czy jest zasadne, aby gmina inwestowała na tą chwilę pieniądze skoro trwają sprawy związane z specjalną strefą ekonomiczną  
Burmistrz Jan Berger wyjaśnił, iż właściciel obiektu musi zadbać o stan techniczny obiektu. Jeśli jest ocena techniczna, że trzeba wykonać niezbędne  remonty, to trzeba to zrobić. W umowie dzierżawy  określone są warunki dzierżawy obiektu  ZUT.
Radny Dariusz Dudek- problem nie dotyczy wysokości nakładów finansowych, chodzi o to, że w umowie z ZUT nie ma zawartego pkt, że w przypadku nie zainwestowania środków na remont dachu, kwota ulgi zostanie zwrócona gminie. Na tą chwilę gmina nie ma gwarancji, że w momencie nie wykonania remontu dachu pieniądze zostaną zwrócone do budżetu gminy.
Radny Damian Żelazny zgłosił, że w chodniku ul. Szkolnej na wysokości budynku Państwa Szypuła jest potężna wyrwa, która zagraża bezpieczeństwu przechodniów. Prośba o remont tej dziury.
Ponadto zwrócił się o interwencję w powiecie odnośnie naprawy ul.Węglowej- dokończenia łącznika pomiędzy DK-1 a ul.Legionów.

Radny Grzegorz Lubecki- na poprzedniej sesji Burmistrz informował, iż Gmina Czechowice-Dziedzice zajęła I miejsce w szkoleniach organizowanych przez Ośrodka Kształcenia Demokracji Lokalnej w Katowicach. Niestety nie idzie za tym poprawa jakości pracy Urzędu Miejskiego. Zapytał-  jaki koszt w 2005r. stanowiły szkolenia pracowników UM, jakie były  szkolenia, jakie są z 
tego korzyści dla gminy, jak szkolenia wpłynęły na działalność pracy UM.?

Kolejna sprawa podnoszona przez radnego dotyczyła rejestracji kur- punkt rejestracji mieści się na III piętrze UM pokój 404. Rozważyć  możliwość zmiany lokalizacji rejestracji tego punktu.

Prośba, aby na piśmie udzielić odpowiedzi na jego zapytania dotyczące szkoleń.
Burmistrz Jan Berger- Skarbnik Miasta przygotuje informację o kosztach poniesionych w 2005r. na szkolenia pracowników. Jeśli chodzi o wymierny efekt szkoleń, to  że kolejne szkolenia są o 10 % taniej. Jeśli chodzi o wymiar ludzki, to każdy pracownik korzystając ze szkolenia podnosi swoje kwalifikacje zawodowe co powinno służyć efektywniejszej pracy na zajmowanych stanowisku.

Odnośnie rejestracji  kur, to nie trzeba wchodzić na III piętro, bo można zgłosić fakt posiadania kur przez telefon.

Radny Andrzej Kobiela- weszła w życie ustawa, że gminy zostały zobligowane do załatwiania spraw mieszkańców drogą internetową. Jak nasz Urząd Miejski jest do tego przygotowany?

Sekretarz Miasta Marek Gazda- ustawa, o której wspomniał radny Kobiela obowiązuje od ubr. W Urzędzie Miejskim w Czechowicach-Dziedzicach działa elektroniczny system rejestracji poczty. Jest to początek . Jest kwestia zakupu niezbędnego oprogramowania, które jest w fazie poszukiwania u oferentów.
Ad. VII.   
Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za rok 2005 oraz  

rozpatrzenie uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza z tego tytułu   za 2005r.:

1) wystąpienie Burmistrza.
Burmistrz Jan Berger w swoim wystąpieniu poinformował, że  nie jest dla niego sprawą obojętną i bez znaczenia, że trzeci raz z rzędu Rada Miejska, a właściwie trzy ugrupowania dominujące w Radzie, tj. Lepsze Jutro Czechowic-Dziedzic, SLD i OFS nie udzieliły absolutorium Burmistrzowi. Wg ustawy samorządowej budżet gminy winien być uchwalony do końca miesiąca grudnia poprzedniego roku, a jedynie z ważnych przyczyn budżet można uchwalić do końca marca. Ugrupowania trzymające władzę w Radzie przez 4 lata nie potrafiły, a może nie chciały uchwalić budżetu nie tylko w grudniu, ale i w styczniu, a najczęściej uchwalały budżet w połowie marca. Jeżeli w czasie, kiedy winny być przygotowane dokumentacje i ogłoszone przetargi, to w Czechowicach-Dziedzicach Rada „radzi”. Procedura przetargowa trwa ok.60 dni, jeżeli nie wpłyną odwołania. Najczęściej umowę z wykonawcą można podpisać na przełomie czerwca. Jest kilka tematów, których nie wykonanie jest szczególnie dolegliwe, jak np. budowa mieszkań socjalnych. Lokalizacja przy ul.Zacisze napotyka na trudności związane z  protestami właścicieli sąsiednich budynków. I nie można dziwić się tym mieszkańcom, gdyż kto mieszka w domu jednorodzinnym, to nie chce sąsiedztwa jakiegokolwiek bloku, a tym bardziej nowo wybudowanego budynku socjalnego. I tym bardziej niezrozumiały jest upór większości rady, aby nie adoptować na mieszkania budynku po laboratorium WMD i rezygnowanie z dotacji państwa w wys. ok. 260.000 zł.

Tym bardziej, że koszt adaptacji za 1 m2 powierzchni użytkowej lokalu jest porównywalny z kosztem budowy budynku socjalnego przy ul. Legionów 28, wybudowanego w 1999r., projektowanym przez radnego  Niedźwiedzkiego, a standard mieszkań socjalnych jest trudny do porównania.  Podsumować działalność ostatnich lat większości w radzie w naszym mieście można  następująco „ za dużo polityki, za mało rozsądku w postępowaniu” i brak roztropnego patrzenia na potrzeby mieszkańców miasta.
Pełny tekst wystąpienia Burmistrza w załączeniu do protokołu.
2) Odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach dotyczącej sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2005 rok.
Przewodniczący Rady Miejskiej  Marek Dopierała odczytał Uchwałę Nr 4100/I/133/2006 z dnia 5 kwietnia 2006r. I Składu Orzekającego Regionalnej Izby  Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii  o przedłożonym przez Burmistrza Czechowic-Dziedzic sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2005r.
RIO wydała pozytywną opinię 
 o przedłożonym przez Burmistrza Czechowic-Dziedzic sprawozdaniu z wykonania budżetu za rok 2005 -– uchwała RIO w załączeniu do protokołu.
Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał uzasadnienie do ww. uchwały RIO.
3) Opinie komisji stałych Rady Miejskiej, w tym Komisji Rewizyjnej  o wykonaniu budżetu Gminy za 2005r.;

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Jerzy Sosna

poinformował, że po wysłuchaniu wyjaśnień Burmistrza dotyczących sprawozdania z wykonania budżetu gminy za rok 2005, Komisja pozytywnie opiniuje wykonanie działu 745 bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa oraz realizację wydatków jednostek pomocniczych gminy 
( za-4,przeciw-0, wstrzymało się-0).

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu Rady Miejskiej Stanisław Kopeć przedstawił opinię Komisji do sprawozdania z wykonania budżetu gminy za rok 2005, która pozytywnie opiniuje realizację budżetu po stronie dochodów 

i wydatków bieżących w działach 801, 854, 921 i 926.

Komisja zaniepokojona jest opóźnieniami w realizacji zadań inwestycyjnych  budowy sal gimnastycznych, przebudowy dachu i elewacji kina „Świt”, przyjmując wyjaśnienia i zapewnienia Burmistrza, wyraża nadzieję na zrealizowanie inwestycji w zaplanowanym terminie ( 2 letnim cyklu realizacji sal gimnastycznych).

Głosowanie : za- 3, przeciw-0, wstrzymało się-2, przy 5 głosujących. 

Opinię Komisji Polityki Społecznej podała Przewodnicząca Komisji Jadwiga Paździora: po wysłuchaniu wyjaśnień  w sprawie realizacji  środków finansowych zaplanowanych do realizacji w 2005r. w działach 851 Ochrona zdrowia  i  działu 852 Opieka społeczna, pozytywnie opiniuje wykonanie środków finansowych w obu działach. (za-6, przy 6 głosujących).

Franciszek Pępek Przewodniczący Komisji Rozwoju i Rolnictwa podał, iż po wnikliwej analizie bardzo krytycznie ocenia sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Czechowice-Dziedzice za 2005 rok. Odnośnie  załącznika nr 4 – wykaz wydatków majątkowych za rok 2005 Komisja stwierdza, że na plan 16.277.666 zł wykonano zadań inwestycyjnych za kwotę 8.135.288 zł tj. 50% planu. W załączniku nr 8 przychody i  wydatki Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – na planowane wydatki  w wysokości 1.085.624zł  wykonano zadania za kwotę 757.338 zł tj. 69,8% planu.

Świadczy to o bardzo złej pracy Burmistrza Jana Bergera i podległych mu pracowników odpowiedzialnych za realizację zadań określonych w załączniku nr 4 i nr 8 do sprawozdania z wykonania budżetu Gminy za 2005 rok. Nie wykorzystano wielomilionowych środków finansowych, co prowadzi do braku rozwoju gminy ( opóźnienie w rozwoju naszej gminy w stosunku do sąsiednich gmin jest bardzo widoczne ). Świadczy to o braku odpowiednich kompetencji, złej pracy i małym zaangażowaniu w pracę, co jest działaniem na szkodę miasta i jego mieszkańców. W stosunku do osób odpowiedzialnych powinny zostać wyciągnięte wnioski dyscyplinujące  przez osoby uprawnione. Komisja Rozwoju Rolnictwa z uwagi na niewłaściwe  wykonywanie przez organ wykonawczy zadań ujętych w budżecie Gminy, a także z uwagi na naganne sprawowanie swojej funkcji przez Burmistrza Czechowice-Dziedzice, wnioskuje o nieudzielanie absolutorium Burmistrzowi za rok 2005. 

( za – 7, przeciw – 1, wstrzymujących się – 0, przy 8 głosujących )
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Adam Kalista poinformował, że Komisja w dniu 30 marca 2006r. dokonała analizy przedłożonego przez Burmistrza Czechowic-Dziedzic sprawozdania z wykonania budżetu za 2005 rok wraz z częścią opisową dotyczącą rzeczowego wykonania zadań ustalonych na 2005r.

Analizując wykonanie dochodów budżetu gminy za 2005r. Komisja Budżetu i Finansów  stwierdziła, że ogółem dochody zostały zrealizowane w 104,.8 % planu dochodów.

Komisja zwraca uwagę  na stosunkowo niskie wykonanie dochodów w dziele 700 Gospodarka mieszkaniowa- sprzedaż mienia komunalnego 34, 7 % planu.

II.W wyniku szczegółowej analizy sprawozdania z wykonania strony wydatków budżetu gminy  za rok 2005 Komisja stwierdziła, że wydatki  nie zostały zrealizowane w następujących działach:
Dział 600  Transport i łączność – wykonanie w 72,4 % planu wydatków.

Rozdz. 60014 Drogi publiczne powiatowe  wykonanie 58,7 % planu inwestycyjnego:

-udział finansowy w przebudowie ciągu dróg powiatowych ul.M.Kopernika-ul.Łukasiewicza- plan 500.000 zł, wykonanie -0. 

-modernizacja  ul.N.Barlickiego -projekt i kanalizacja- plan 319.017 zł, wykonanie 305 zł ( 0,1 % planu);

-budowa dwóch zatok autobusowych przy ul.Czechowckiej w Ligocie –plan 20.000 zł, wykonanie-0.

Rozdz. 60016 Drogi publiczne gminne wykonanie  56,7 % planu.

-remont Placu Jana Pawła II i kaskad- projekt i wykonawstwo – plan 150.000 zł, wykonanie 28.000 zł ( 18,67 %);

-przebudowa ul.Jodłowej- plan 21.350 zł, wykonanie-0;

-budowa parkingu przy kościele pw. Św.Katarzyny- plan 200.000 zł, wykonanie 34 zł; 

-asfaltowanie ul.Spadzistej w Ligocie-plan 120.000 zł, wykonanie-3.450 zł (2,9 % planu);

-przebudowa ul.Z.Krasińskiego-plan 530.616 zł, wykonanie 1.931 zł (0,4 %);

-zagospodarowanie części terenu przy ul.Przebiśniegów na cele sportowo-zabawowe- plan 28.000 zł, wykonanie 34 zł (0,1%).

Dział 700 Gospodarka mieszkaniowa wykonanie 58,8 % planu wydatków.

Rozdz.70004 –wydatki inwestycyjne 27,2 % planu

- budowa  budynku z lokalami socjalnymi przy ul.Zacisze w Czechowicach-Dziedzicach- plan 1.732.528 zł, wykonanie 730 zł .

Rozdz. 70005 –przygotowanie terenów po byłej Fabryce Rowerów „Apollo”  pod inwestycje- plan 1.000.000 zł, wykonanie 13.666 zł ( 1,4 %).

Dział 710  działalność usługowa – wykonanie 74,4 % planu wydatków;

Rozdz.71035 Cmentarz-wydatki inwestycyjne plan 129.500 zł, wykonanie 92.104 zł ( 71,1 % ).

Dział 801 Oświata i wychowanie- 

Rozdz. 80101 szkoły podstawowe- wydatki inwestycyjne  plan 2.356.175 zł, wykonanie 333.033 zł (14,1 %);

-budowa  sali gimnastycznej w SP Nr 4, SP Nr 5 w Czechowicach-Dziedzicach oraz ZSP w Bronowie- plan 2.126.000 zł, wykonanie 103.625 zł ( 4,9 % ).

Dział 852  Pomoc społeczna- 

Rozdz. 85203 Ośrodki wsparcia- wykonanie 77,3 % planu;

- wydatki inwestycyjne -rozbudowa i modernizacja budynku Ośrodka Dziennego Pobytu przy ul.A.Mickiewicza w Czechowicach-Dziedzicach- plan160.000 zł, wykonanie -0.

Dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska- wykonanie 80,8 % planu wydatków.

Rozdz.90004 Utrzymanie zieleni w miastach i gminach

-zagospodarowanie parku miejskiego  przy ul.H.Sienkiewicza i ul.N.Barlickiego-II etap- plan 500.000 zł, wykonanie 45.409 zł (9,1 %).

Dział 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 

Rozdz. 92109 Domy i ośrodki  kultury-wydatki inwestycyjne

- projekt przebudowy dachu i elewacji kina”Świt” i ekspertyza  budowlana obecnego obiektu MDK oraz wykonanie przebudowy elewacji od strony ul.Niepodległości z zadaszeniem operatorowi- plan 150.000 zł, wykonanie 29.658 zł ( 19,8 %).

Dział 926 Kultura fizyczna i sport

Rozdz. 92604 Instytucje kultury fizycznej- wydatki inwestycyjne

- budowa basenu krytego wolnostojącego o wym25,0mx12,5m na terenie MOSiR w Czechowicach-Dziedzicach- plan 1.215.705 zł, wykonanie 641.315 zł (52,8%).

Oceniając realizację budżetu gminy za 2005r. należy stwierdzić, że wykonanie budżetu za  od strony formalno-rachunkowej nie budzi zastrzeżeń.

Komisja  stwierdza, że wykonanie planu wydatków ujętych w budżecie  na 2005r. oznacza niezrealizowanie zadań inwestycyjnych za kwotę 12.000.000 zł, które Rada Miejska wprowadziła do realizacji uchwałą budżetową na 2005r. 
Strona  dochodów  została zrealizowana w wys. 104,8 % planu dochodów.

Niezrealizowano planu  zadań ujętych w budżecie na 2005r.- wydatki ogółem wykonano w wys.85,7 % planu wydatków, w tym inwestycji  w wys. 50 %  W 2005r. nie zagospodarowano kwoty 12.000.000 zł, co wpłynęło negatywnie na rozwój gminy. 

Głosowanie wniosku o udzielenie absolutorium dla Burmistrza za 2005r.:

za udzieleniem głosowało- 2, przeciw-5, wstrzymał się-1, przy 8 głosujących.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Maśka poinformował, że Komisja Rewizyjna  na podstawie art. 18 a ust.3 ustawy z dnia 8 marca  1990 r.o samorządzie gminnym ( t.j. Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.), na posiedzeniu w dniu 24 marca 2006r. dokonała analizy przedłożonego przez Burmistrza Czechowic-Dziedzic sprawozdania z wykonania budżetu za 2005 rok wraz z częścią opisową dotyczącą rzeczowego wykonania zadań ustalonych na 2005r.

I. Budżet Gminy Czechowice-Dziedzice  na rok 2005 uchwalony został 

Uchwałą Nr XXXI/376/05 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach 

w dniu 15 marca 2005r.

Budżet korygowany był następującymi 5 uchwałami Rady Miejskiej:

XXXIV/386/05 z dnia 9 maja 2005r.

XXXVI/386/05 z dnia 4 lipca 2005r.

XXXVI/417/05 z dnia 19 września 2005r.

XXXIX/434/05 i XXXIX/435/05 z dnia 7 listopada 2005r.

oraz 18  Zarządzeniami Burmistrza i 6 zarządzeniami w sprawie zmian w 

układzie wykonawczym.

1. Planowane dochody budżetowe na rok 2005 wyniosły – 75.572.619  zł

2. Planowane wydatki budżetowe na rok 2005 wyniosły –  85.278.471 zł

3. Dochody budżetu gminy zostały zrealizowane w wys. 79.183.506 zł, tj. 

104,8 % planu dochodów.

4. Przychody budżetu gminy zostały zrealizowane w wys.  8.158.609 zł, tj. 

66,3 % planu przychodów.

5. Wydatki budżetu gminy zostały zrealizowane w wys. 73.097.717 zł, tj.

85,7 % wydatków.

6. Rozchody budżetu gminy zostały zrealizowane w wys. 2.508.405 zł, tj.

96,5 % planu rozchodów.

II.W wyniku szczegółowej analizy sprawozdania z wykonania budżetu gminy 

Czechowice-Dziedzice za rok 2005 ustalono:

Dochody gminy za 2005r. zostały wykonane w 104,8 % planu. 

Niemniej Komisja Rewizyjna zwraca uwagą na niskie wykonanie dochodów w pozycjach:

Dział 700 Gospodarka mieszkaniowa

-pozostałe dochody  AZK -11, 7 % planu

- sprzedaż mienia komunalnego-  34,7 % planu,

- dochody z cmentarza -79,7 % planu.

Dział 750 Administracja publiczna

-prowizje-4,3 % planu.

Dział 756 Dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nie posiadających osobowości prawnej

-podatek od nieruchomości- zaległości 86,4 % planu,

-podatek od posiadania psów-80,3 % planu,

-podatek od spadków i darowizn-86,6 % planu,

-opłata administracyjna 84,2 % planu,

-podatek dochodowy od osób prawnych-75,5 % planu.

Wydatki  budżetu gminy za rok 2005 nie zostały zrealizowane w następujących działach:

Dział 600  Transport i łączność – wykonanie w 72,4 % planu wydatków.

Rozdz. 60014 Drogi publiczne powiatowe  wykonanie 58,7 % planu wydatków inwestycyjnych:

-udział finansowy w przebudowie ciągu dróg powiatowych ul.M.Kopernika-ul.Łukasiewicza- plan 500.000 zł, wykonanie -0. 

-modernizacja  ul.N.Barlickiego -projekt i kanalizacja- plan 319.017 zł, wykonanie 305 zł ( 0,1 % planu);

-budowa dwóch zatok autobusowych przy ul.Czechowckiej w Ligocie –plan 20.000 zł, wykonanie-0.

Rozdz. 60016 Drogi publiczne gminne wykonanie  56,7 % planu.

-remont Placu Jana Pawła II i kaskad- projekt i wykonawstwo – plan 150.000 zł, wykonanie 28.000 zł ( 18,67 %);

-przebudowa ul.Jodłowej- plan 21.350 zł, wykonanie-0;

-budowa parkingu przy kościele pw. Św.Katarzyny- plan 200.000 zł, wykonanie 34 zł; 

-asfaltowanie ul.Spadzistej w Ligocie-plan 120.000 zł, wykonanie-3.450 zł (2,9 % planu);

-przebudowa ul.Z.Krasińskiego-plan 530.616 zł, wykonanie 1.931 zł (0,4 %);

-zagospodarowanie części terenu przy ul.Przebiśniegów na cele sportowo-zabawowe- plan 28.000 zł, wykonanie 34 zł (0,1%).

Dział 700 Gospodarka mieszkaniowa wykonanie 58,8 % planu wydatków.

Rozdz.70004 –wydatki inwestycyjne 27,2 % planu

- budowa  budynku z lokalami socjalnymi przy ul.Zacisze w Czechowicach-Dziedzicach- plan 1.732.528 zł, wykonanie 730 zł .

Rozdz. 70005 –przygotowanie terenów po byłej Fabryce Rowerów „Apollo”  pod inwestycje- plan 1.000.000 zł, wykonanie 13.666 zł ( 1,4 %).

Dział 710  działalność usługowa – wykonanie 74,4 % planu wydatków;

Rozdz.71035 Cmentarz-wydatki inwestycyjne plan 129.500 zł, wykonanie 92.104 zł ( 71,1 % ).

Dział 801 Oświata i wychowanie- 

Rozdz. 80101 Szkoły podstawowe- wydatki inwestycyjne  plan 2.356.175 zł, wykonanie 333.033 zł (14,1 %);

-budowa  sali gimnastycznej w SP Nr 4, SP Nr 5 w Czechowicach-Dziedzicach oraz ZSP w Bronowie- plan 2.126.000 zł, wykonanie 103.625 zł ( 4,9 % ).

Dział 852  Pomoc społeczna- 

Rozdz. 85203 Ośrodki wsparcia- wykonanie 77,3 % planu;

- wydatki inwestycyjne -rozbudowa i modernizacja budynku Ośrodka Dziennego Pobytu przy ul.A.Mickiewicza w Czechowicach-Dziedzicach- plan160.000 zł, wykonanie -0.

Dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska- wykonanie 80,8 % planu wydatków.

Rozdz.90004 Utrzymanie zieleni w miastach i gminach

-zagospodarowanie parku miejskiego  przy ul.H.Sienkiewicza i ul.N.Barlickiego-II etap- plan 500.000 zł, wykonanie 45.409 zł (9,1 %).

Dział 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 

Rozdz. 92109 Domy i ośrodki  kultury

Wydatki inwestycyjne- projekt przebudowy dachu i elewacji kina”Świt” i ekspertyza  budowlana obecnego obiektu MDK oraz wykonanie przebudowy elewacji od strony ul.Niepodległości z zadaszeniem operatorowi- plan 150.000 zł, wykonanie 29.658 zł ( 19,8 %).

Dział 926 Kultura fizyczna i sport

Rozdz. 92604 Instytucje kultury fizycznej- wydatki inwestycyjne- 

Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym25,0mx12,5m na terenie MOSiR w Czechowicach-Dziedzicach- plan 1.215.705 zł, wykonanie 641.315 zł (52,8%).

Łącznie wydatki inwestycyjne zostały zrealizowane  na plan 16.277.666 zł w wys. 8.135.258 zł co stanowi 50 % planu wydatków.

Komisja Rewizyjna, po analizie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2005 rok stwierdza, że wykonanie budżetu za  od strony formalno-rachunkowej nie budzi zastrzeżeń.

Komisja Rewizyjna stwierdza, iż wynik finansowy Przedsiębiorstwa Komunikacji Miejskiej  w Czechowicach-Dziedzicach za 2005r.  jest ujemny i wynosi -308.482 zł

Komisja Rewizyjna stwierdza, że wykonanie planu wydatków ujętych w budżecie  na 2005r. oznacza niezrealizowanie zadań, które Rada Miejska wprowadziła do realizacji uchwałą budżetową na 2005r.

Niezrealizowanie  niektórych zadań ujętych w budżecie, stanowi podstawę do negatywnej oceny pracy Burmistrza Czechowic-Dziedzic za rok 2005.

Komisja Rewizyjna stwierdza, że Burmistrz trzeci rok z rzędu nie realizuje w pełni uchwały budżetowej. 

Fakt ten budzi obawy, że organ wykonawczy sprawuje swój urząd w sposób niewłaściwy.

Na podstawie tej oceny Komisja Rewizyjna wnosi do Rady Miejskiej o nieudzielanie  Burmistrzowi Czechowic-Dziedzic absolutorium za 2005r.

Głosowanie nad udzieleniem absolutorium dla Burmistrza za 2005r:

-za udzieleniem absolutorium głosował 1 radny, przeciw głosowało 2 radnych, przy 3 głosujących.  Opinię  przyjęto nie jednogłośnie.
4) Dyskusja nad  sprawozdaniem oraz przyjęcie sprawozdania.

Radny Dariusz Dudek ustosunkował się do wystąpienia Burmistrza pod adresem Przewodniczącego Rady Miejskiej, stwierdzając, że jest to subiektywne zdanie Burmistrza. Jednak ranking na najlepszego Burmistrza, jaki przeprowadziła któraś z gazet wykazuje, iż Burmistrz naszej gminy znajduje się na jednej z ostatnich pozycji listy rankingowej, co świadczy o ocenie pracy Burmistrza  Czechowic-Dziedzic przez mieszkańców.

Odniósł się do zarzutu, iż Rada Miejska zbyt późno uchwala budżet, co wpływa na  realizację zadań inwestycyjnych w roku budżetowym. Burmistrz od 3 lat z premedytacją nie realizuje zadań wprowadzonych do budżetu przez Radę Miejską.

Radny Franciszek Pępek- absolutorium to ocena pracy całej administracji w gminie. To co Burmistrz powiedział w wystąpieniu na wstępie , że nie zależy mu na ocenie przez radnych jego pracy  poraziło go. Przeszedł do sprawy związanej z wykonaniem budżetu za 2005r. – kary umowne za nie wykonanie zadania w terminie- 23.247 zł dla firmy, która wykonywala adaptację budynku przy ul.Narutowicza na lokale socjalne. Podał, iż 5.11.2004r. podpisano umowę na realizację adaptacji, już po 15 dniach anektowano umowę  na konkretną wartość robót dodatkowych 62.000 zł, choć roboty dopiero co się rozpoczęły. Zdaniem radnego nie było podstaw  aby  20.11.2004r. anektować umowę i podwyższać  wartość  zadania, uważa że zostało popełnione przestępstwo gospodarcze. To działanie kosztowało budżet kilkadziesiąt tysięcy złotych.

Wniosek Komisji Rozwoju i Rolnictwa -z uwagi na brak w umowie zapisu o możliwości podpisania aneksu na zmianę terminu i roboty dodatkowe Komisja Rozwoju i Rolnictwa uważa, że wypłacenie za roboty dodatkowe  wykonane przy adaptacji budynku przy ul. Narutowicza na lokale socjalne na podstawie aneksu nr 2 z 20 listopada 2004 roku  na kwotę 64.039 zł, jest bezpodstawne ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 ).
Marek Dopierała zapytał Burmistrza czy ta sprawa jw. znalazła się w sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2005r.?

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek- w wykonaniu adaptacji budynku przy ul.Narutowicza jest podana prawidłowo kwota wraz z kwotą 62.000 zł. Aneks do umowy podpisała jednostka organizacyjna gminy.

Marek Dopierała- skąd wzięła się kwota 62.000 zł? W którym miejscu Rada Miejska poparła podwyższenie kwoty na adaptację jw.?

Skarbnik Miasta – w uchwale budżetowej na 2005r. Rada Miejska przeznaczyła na to zadanie środki finansowe wraz z kwotą 62.000 zł.

Marek Dopierała- jak to się stało że w sprawozdaniu znalazła się realizacja rekultywacji wysypiska śmieci w 100 %?

Skarbnik Miasta- wykonanie tego zadania wynikało z ksiąg rachunkowych.
Marek Dopierała zapytał Burmistrza jak to się stało, że rekultywacja nie  została  wykonana  wg dokumentacji projektowej?
Burmistrz Jan Berger- porozmawia z Dyrektorem AZK na temat realizacji rekultywacji wysypiska śmieci przy ul.Bestwińskiej oraz wydatków z tym związanych. Zapyta tego, który prowadził temat.

Marek Dopierała stwierdził, że będzie wnioskował o nie przyjęcie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2005r. z uwagi na to, że są w nim zawarte błędne kwoty,  nie wykonano rekultywacji, a w sprawozdaniu podano, że wykonano. Jest to naruszenie prawa.

Skarbnik Miasta- Burmistrz może ująć to, co jest w księgach rachunkowych. W opinii RIO jest to stwierdzone, iż ujęto to prawidłowo. Była podstawa do zapłacenia kwoty za rekultywację wysypiska.

Marek Dopierała-można dochodzić sprawy i wyjaśnić zapłatę za zadanie, które nie zostało zrealizowane wg projektu.
Przewodniczący Rady Miejskiej zakończył dyskusję nad sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy za 2005r.  
Poddał pod głosowanie przyjęcie sprawozdania z realizacji budżetu gminy za rok 2005: za- 9, przeciw-9, wstrzymał się-1, przy 19 głosujących.
Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach  nie przyjęła sprawozdania  z  wykonania budżetu gminy Czechowice-Dziedzice za  2005 rok.
5) Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej  w sprawie absolutorium dla Burmistrza z wykonania budżetu gminy za 2005r.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała podał, iż wniosek Komisji Rewizyjnej został przedstawiony w pkt 3)  i brzmiał w ten sposób, że
Komisja Rewizyjna stwierdziła, że wykonanie planu wydatków ujętych w budżecie  na 2005r. oznacza niezrealizowanie zadań, które Rada Miejska wprowadziła do realizacji uchwałą budżetową na 2005r.

Niezrealizowanie  niektórych zadań ujętych w budżecie, stanowi podstawę do negatywnej oceny pracy Burmistrza Czechowic-Dziedzic za rok 2005.

Komisja Rewizyjna stwierdziła, że Burmistrz trzeci rok z rzędu nie realizuje w pełni uchwały budżetowej. Fakt ten budzi obawy, że organ wykonawczy sprawuje swój urząd w sposób niewłaściwy. Na podstawie tej oceny Komisja Rewizyjna wnosi do Rady Miejskiej o nieudzielanie  Burmistrzowi Czechowic-Dziedzic absolutorium za 2005r.

Głosowanie nad udzieleniem absolutorium dla Burmistrza za 2005r:

-za udzieleniem absolutorium głosował 1 radny, przeciw głosowało 2 radnych, przy 3 głosujących.  Opinię  przyjęto nie jednogłośnie.
6) Odczytanie uchwały Regionalnej Izby  Obrachunkowej w Katowicach w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach dotyczącego absolutorium dla Burmistrza.
Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał Uchwałę Nr 4100/I/139/2006 z dnia 6 kwietnia 2006r. I Składu Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach- opinia pozytywna o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w sprawie udzielenia Burmistrzowi Czechowic-Dziedzic absolutorium za 2005r.
Odczytał  uzasadnienie do projektu ww. uchwały RIO – uchwała RIO w załączeniu do protokołu.
7) Dyskusja nad wykonaniem budżetu oraz  nad absolutorium dla Burmistrza za rok 2005.
Radny Dariusz Dudek- co roku powtarzają się nie zrealizowane przez Burmistrza te same zadania inwestycyjne: 

-budowa budynku z lokalami socjalnymi. Od początku tej kadencji Rady pojawił się ten temat realizowany z różnym skutkiem. Jako członek Komisji Rozwoju i Rolnictwa poinformował, iż komisja na bieżąco interesowała się postępem prac w tym temacie.  Spotykano się kilkakrotnie z Dyrektorem AZK  odnośnie stanu zaawansowania  inwestycji nowego budynku socjalnego. Stwierdził, iż popełniono błąd w momencie decyzji o rozszerzeniu budowy nowych budynków z lokalami socjalnymi o trzeci segment. Można było śmiało realizować 2 segmentowy budynków z lokalami socjalnymi, były wszelkie niezbędne zezwolenia i decyzje, można było przystępować do realizacji zadania. Niestety, tak się nie stało.
-Adaptacja  budynku przy ul.Narutowicza na lokale socjalne. 

Komisja  Rozwoju i Rolnictwa, po analizie wydatków na realizację adaptacji stwierdziła, że koszt 1 m2 pow. użytkowej jest znacznie wyższy od nowo wybudowanego budynku z lokalami socjalnymi. Ze względów ekonomicznych adaptacja starych budynków jest nie niewłaściwym kierunkiem. Burmistrzowi nie zależy na budowie nowego budynku z lokalami socjalnymi, optuje za adaptacją starych obiektów.
Burmistrz Jan Berger- jest ostatnim człowiekiem w gminie, któremu nie zależałoby na budownictwie socjalnym. Odnośnie budowy 2-ch segmentów nowego budynku z lokalami socjalnymi przy ul.Zacisze, to  mogły być realizowane, ale zdecydowano o realizacji 3 segmentów. Stwierdził, że ktokolwiek ma  dom jednorodzinny  nie chce obok siebie budynku socjalnego. Koszty budowy nowego budynku z lokalami socjalnymi a adoptowanego  są porównywalne, co można stwierdzić na podstawie wydatków poniesionych na realizację nowego budynku socjalnego przy ul.Legionów 28 i adoptowanego przy ul.Narutowicza. Źle się stało, że Rada Miejska zrezygnowała po raz 2-gi z dotacji na adaptację budynku przy ul.Kochanowskiego na lokale socjalne.
Radny Dariusz Dudek stwierdził, iż budynek przy ul.Kochanowskiego po adaptacji wyglądałby podobnie jak budynek przy ul.Narutowicza, gdzie wychodzi wilgoć, woda w piwnicach, zagrzybienie ścian, itp. mankamenty. Drenaż budynku wykonany został niezgodnie z projektem. Stwierdził, że 2 nowe segmenty przy ul.Zacisze  mogłyby już być zasiedlone, a tak nie ma nic.

Radny Łukasz Dobucki odniósł się do adaptacji budynku na lokale socjalne. Komisja Polityki Społecznej propagowała ideę adaptacji budynku przy ul.Narutowicza na lokale socjalne, z uwagi na sytuacje mieszkaniowe naszych mieszkańców. Od wielu lat w gminie nie powstały nowe mieszkania.

Jedynym efektem substancji lokalowej w obecnej kadencji Rady są zaadoptowane lokale socjalne w budynku przejętym od WMD. 
Ponadto dodał, że jeśli iść drogą rozumowania radnego Dudka, to nic starego nie należy remontować. Przypomniał, iż w ubr. i na 2006r. w budżecie gminy Rada Miejska zaplanowała po 100.000 zł na remont domu harcerza przy ul.Narutowicza 4, starego zniszczonego budynku. Nie neguje tej decyzji, bo jego zdaniem budynek domu harcerza jest pożyteczny, harcerze mają siedzibę, prowadzą swoją działalność , zajmując młodym ludziom czas wolny poprzez różnego rodzaju oferty i formy spędzania wolnego czasu po szkole. 
Zauważył, że Komisja Polityki Społecznej widziała konieczność adaptacji budynku przy ul.Kochanowskiego na lokale socjalne, byłoby 44 lokale socjalne dla naszych mieszkańców. Ten obiekt był potrzebny.
Radny Andrzej Kobiela- rozbudowa Urzędu Miejskiego 240.000 zł- w sprawozdaniu zapisano, iż temat został zrealizowany w 100 %. Wyjaśnić, jak to jest ?

Skarbnik Miasta podała, że  Rada Miejska podjęła uchwałę o nie wygasających wydatkach z upływem roku budżetowego -  kwota 240.000 zł przeszła na 2006r. i została zagospodarowana na inne zadania.

Radny Jerzy Sosna przypomniał, że ta Rada podjęła uchwałę o sprzedaży mieszkań komunalnych za 1 % wartości, potem za 2 % . Trzeba było się wstrzymać z tą decyzją. W naszym mieście jest bardzo trudna sytuacja mieszkaniowa, wiele rodzin nie posiada własnych lokali mieszkalnych i nie stać ich na zakupienie mieszkań w spółdzielni, czy na wolnym rynku.

Poza tym zauważył, iż od  1.01.2006r. zmieniona została nazwa Pl. 1 Maja na Jana Pawła II. Końcem  2005r. część radnych nie zgadzała się na przesunięcie środków finansowych  na 2006r. jako wydatku niewygasającego wraz z upływem roku. Gdyby pieniądze pozostały, można było realizować remont tego placu. A tak trzeba było czekać do uchwalenia nowego budżetu na 2006r.
Marek Dopierała- Rada Miejska podjęła uchwałę o nadaniu imienia Jana Pawła II -Placu 1 Maja, z mocą obowiązującą od 1.01.2006r. mając nadzieję, iż Burmistrz zrobi wszystko, aby plac został wyremontowany i przywrócony właściwy, godny wygląd. Nie chciano sytuacji nieprzyzwoitej, jaka ma miejsce obecnie.

Burmistrz Jan Berger- do remontu placu- został ogłoszony przetarg na wykonawstwo, niestety nie zgłosił się oferent. Pracownik Urzędu Miejskiego, który zawinił takiej sytuacji został ukarany. Poza tym odniósł się do poruszonych w opiniach komisji stałych nie zrealizowanych zadań remontów dróg, będących we władaniu powiatu, jak ul.Łukasiewicza-Mazańcowicka, zatoki autobusowe w Ligocie-Burzej, a także  Ośrodek Dziennego Pobytu- projekt nie został wykonany w terminie przez  projektanta- córkę radnego Jacka Niedźwiedzkiego.
Radny Dariusz Dudek- odnośnie dróg powiatowych, uważa że to co zostało zrobione na ul.Łukasiewicza –Kopernika, to zostało wyrażone do tego stanowisko radnych.
Plac Jana Pawła II- zasługuje na lepszy wygląd, świadczy o władzy miasta.

Lasek- park przy ul.Sienkiewicza- , miał być wizytówką miasta. Ogłoszony był konkurs na  zagospodarowanie parku, nie zrealizowano  zamierzeń  zagospodarowania parku. Zrobiono tylko ogródek jordanowski, skate park. Dalsze plany nie zostały zrealizowane.

Ul.Barlickiego- współudział finansowy gminy z powiatem. 3-ci rok z rzędu domagamy się  wykonania remontu tej drogi, bez skutku, a stan nawierzchni jest skandaliczny.

Elewacja budynku kina Świt- nie jest zrealizowany temat, a wygląd tego budynku świadczy o włodarzach miasta. Nie jest to bynajmniej jego wizytówka. Burmistrz nic nie robi , aby wykonać zadania inwestycyjne wyznaczone do realizacji przez Radę Miejską.

Radny Franciszek Pępek – będzie głosował po raz 3 przeciw udzieleniu absolutorium Burmistrzowi.  Burmistrz w swej działalności wykorzystał chorą ustawę samorządową, wstyd że Burmistrz 40- tysięcznego miasta mówi, że mu nie zależy  na udzieleniu  absolutorium. Poza tym Burmistrz poinformował, że ukarał pracownika, który zawinił  w sprawie przetargu na remont Placu Jana Pawła II, ale w grudniu ten sam pracownik dostał nagrodę. Albo wie się, co się dzieje  w inwestycjach, albo nie. Jeśli na Komisji Rozwoju i Rolnictwa Kierownik Referatu Inwestycji oświadcza, że  Burmistrz nie chce realizować niektórych inwestycji, to jest coś nie tak w gminie. 
Uważa, że Burmistrz jest winien, że  nie zostały zrealizowane  zadania inwestycyjne w 2005r.
Radny Stanisław Kopeć odniósł się do sugestii związanej z uchwalaniem budżetu, która jest zależna od sensowności podejmowanych decyzji przez Radę Miejską. Z przykrością stwierdził, że w br. nie udało się Radzie Miejskiej uchwalić budżetu na 2006r. do końca 2005r. mimo pisma Przewodniczącego Rady Miejskiej o przyspieszenie prac nad projektem budżetu i wydaniem opinii do 20.12.2005r. Wiele zadań nie jest realizowanych z uwagi na zbyt późne uchwalanie budżetu przez radę gminy.

Stwierdził, że ustawa o samorządzie w obecnym kształcie jest chora. Burmistrz startował do wyborów z własnym programem wyborczym i chce go realizować. Stwierdził, iż konflikt polityczny w tutejszej Radzie spowodował, iż nie udziela się Burmistrzowi absolutorium. Niestety  Rada Miejska nie jest konsekwentna w działaniu, bo po uchwale o nie udzieleniu absolutorium powinna była podjąć uchwały o referendum. Nie zrobiono tego kroku, gdyż obawiano się o wynik z referendum.
Marek Dopierała przypomniał, iż ma być dyskusja nt. wykonania budżetu przez Burmistrza za 2005r. aby radny Stanisław Kopeć trzymał się tematu.

Zauważył, iż Burmistrz przedłożył autopoprawki do projektu budżetu na 2006r. bardzo późno. Poza tym od  stycznia br. weszła w życie nowa ustawa o finansach publicznych, budżet musiał być zmieniony, wg wymogów tej ustawy.

Skarbnik Miasta – gdyby Rada Miejska uchwaliła budżet do 31.12.2005r. nie trzeba byłoby zmieniać projektu budżetu.

Radny Dariusz Dudek – on też będzie głosował przeciw udzieleniu absolutorium Burmistrzowi za 2005r. z przyczyn takich, iż szedł z konkretnym programem wyborczym zbieżnym z programem Burmistrza, a Burmistrz nie chce dać sukcesu Radzie Miejskiej. 
Radny Jacek Niedźwiedzki  odniósł się do wystąpienia Burmistrza.

W wypowiedzi swej powiedział m.in. „…Ktoś kiedyś powiedział, że jak brakuje dyskusji i krytyki to znaczy, że coś dzieje się niedobrego z demokracją. Może miał rację. Sesja absolutoryjna skłania do refleksji i podsumowań. 

Jeśli jest to sesja ostatnia w kadencji to tym bardziej. 

Ale jeśli jest to sesja absolutoryjna po czwartej kadencji to do podsumowań skłania wyjątkowo. 

To nie jest tak, że przez ostatnie lata nie zrobiono nic. Ale czy wystarczająco, czy można było więcej, czy oczekiwania i potrzeby były większe, czy stać miasto było na więcej, czy wykorzystane zostały wszystkie możliwości, czy to co zrobiono było na miarę naszych ambicji bycia nowoczesnym i rozwijającym się miastem – miastem z perspektywami? 

Ktoś powie, to malkontenctwo – zrobiono tyle ile było można! – ale czy o tym, że można było zrobić więcej ewidentnie nie świadczą z roku na rok pozostające nie wykorzystane pieniądze budżetowe – nie byle jakie pieniądze?

Czego one dowodzą? - że mamy za dużo  pieniędzy? że nie mamy potrzeb? Czy może nie umiemy i nie chce nam się zadać sobie trochę trudu by je sprawnie i  sensownie wydać ?

Ja  - i myślę, że wielu innych, czuje wielki niedosyt tego co można było zrobić i jak wykorzystać szanse jakie zaistniały w latach dziewięćdziesiątych dla takich  miast jak nasze.

Może jesteśmy świetni w nakładkach asfaltowych, budowaniu kanalizacji i nowych punktów świetlnych, w zakładaniu progów zwalniających i innych prostych zadaniach - ale o progresie miasta decydują głównie inwestycje. Inwestycje , które maja na celu wzbogacenie oferty miasta w szerokim tego słowa znaczeniu. Jak realizowane były w ostatnich latach inwestycje? Z jakim zapałem podchodzono do nich? Czy nie było tak , że z upływem lat ochota była coraz mniejsza. Czy to znaczy , że już dość , że już mamy wszystko i jest wystarczająco dobrze, że nic nam więcej w mieście nie trzeba? 

Nie ukrywam, wykorzystałem powiedzenie jednego z radnych, w którym mało skutecznie zachęcał on burmistrza do działania.  Krzywą, którą pokazuję na rysunku nazwałem: „krzywą ochoty do roboty”.
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KRZYWA OCHOTY DO ROBOTY




 Na jednej osi przestawiłem kolejne lata tej kadencji - a na drugiej osi procent w jakim  zrealizowany został budżet w zakresie zadań inwestycyjnych w danym roku. Ochota spada ? Brak motywacji? Co będzie dalej ? 

Patrząc na regularność i konsekwencję tej krzywej prognozować można , że około roku 2007 sięgniemy dna.

Droga przemysłowa – jeszcze za tzw. „komuny” w planie miasta miała ona przyszłościowe zadanie – komunikacyjnie odciążyć miasto od ruchu związanego z terenami przemysłowymi i dać im możliwość rozwoju.  Dajmy sobie spokój, a kto to będzie budował? Tyle kłopotu, wykupy gruntów projekty, szukanie środków. Przecież i tak  przemysł w zaniku, kto tam będzie jeździł? W drogach i tak są dziury czy jeździ nimi transport przemysłowy czy nie – a poza tym cyt. „nic tak nie dyscyplinuje kierowców jak dziury w jezdni” – a przecież bezpieczeństwo ponad wszystko. To, że w  czasie ostatniej debaty nad strefą ekonomiczną na terenie byłej rafinerii mającej na celu uruchomienie miejsc pracy , sprawa złej komunikacji tego rejonu miasta podnoszona jest jako podstawowa niedogodność, która może odstraszać inwestorów – to chyba lekka przesada! Jesteśmy atrakcyjni !

Budynek urzędu miejskiego – sprawny i przyjazny dla petenta i pracownika budynek służący miastu i będący wizytówką i dowodem jego zaradności.  Po  co, co  powiedzą wyborcy  – że cyt. „ pałac sobie budujemy – a w gminie tyle potrzeb! „– po co  nam to?  

Niepełnosprawni i starsi – jaka winda – w końcu ilu ich jest? Urzędnik może zawsze podejść na zewnątrz i załatwić sprawę petenta.  Są  dzwonki przyzywowe – z resztą nieosiągalne z poziomu wózka inwalidzkiego. Poza tym coraz więcej referatów mamy na rynku i w okolicy i tam dostęp jest dla tych osób wyśmienity. 

Wc dotępny dla petentów na każdej kondygnacji – to już lekka przesada. Wc-ty trzeba zamykać na klucz – po pierwsze niech petent poprosi a poza tym nie można zostawić ich otwartych bo jeszcze jakiś petent buchnie umywalkę i gdzie będą myć szklanki i talerzyki urzędnicy po śniadaniowej żąglerce kanapkami i herbatą nad dokumentami rozłożonymi na biurkach ? Tyle lat jest tak jak jest – po co to zmieniać ? 

Idea urzędu otwartego – no przecież jest otwarty, wystarczyło z płyty paździerzowej wybudować ladę w korytarzu i już gotowe !

Hala sportowa – trudna inwestycja, nie ma miejsca, a jakie drogie utrzymanie. Przecież  nie mamy żadnej drużyny siatkówki, koszykówki -  kto będzie z tego korzystał? Hala sportowo-widowiskowa – po co? Jak trzeba będzie to pojedziemy do Goczałkowic. Dom kultury ze swoja salą do dziś wystarczał to i dalej nam wystarczy.

Lasek – nie ładujmy w to pieniędzy! Jak ktoś chce to sobie pojedzie na Podraj albo do parku w Pszczynie. „Jak siedziałem kiedyś na ławce to z drzew spadały jakieś robaki!!” żalił się kiedyś na dyżurze radnego jeden z mieszkańców. „Jak czekałem na wizytę w przychodni to nikogo nie było w skateparku” – po co ten skatepark – mówił ktoś  inny. 

A tak naprawdę to i tak tam nikt nie chodzi bo tam śmierdzi od rafinefii a ci z tymi psami to tylko tam paskudzą. W Lasku jest wystarczająco fajnie – niech już tak zostanie.

Tereny inwestycyjne – to, że gmina jest nanizana na jedną z najruchliwszych dróg w kraju, to że mamy tereny poprzemysłowe -  to jeszcze nie powód , żeby zaprzątać sobie głowę jakąś oferta inwestycyjną – przecież na około bardzo blisko mamy tyle handlu, usług i miejsc pracy. Przecież jak by co, to  zawsze możemy powiedzieć w radiu , że mamy  duży teren przy Ligockiej i DK1. To nic , że nie nasze  - tylko prywatne – „pole kłaptoczowe” – ale kto o tym wie ?

Rynek – przecież tam i tak też  nikt nie chodzi bo poco? – dbając o kasę miejską wytnijmy stamtąd cukiernię – bo jeszcze im do głowy wpadnie, żeby postawić stoliki na zewnętrz i w końcu spełni się marzenie niejednego i „będzie można na rynku wypić kawę” /to był też cytat/ - a jak zabraknie marzeń to co nas będzie gnać do przodu? Zróbmy na około referaty urzędu miejskiego, wieczorem będzie cicho, mieszkańcy nas pochwalą. A remont ? Najpierw zmieńmy nazwę – to w końcu nic nie kosztuje. Nie spieszmy się z remontem, zróbmy to spokojnie i porządnie, przecież zasłużyliśmy na to by mieć „rynek na miarę 21 wieku” /to też był cytat z czasów remontu rynku/. 

Przypomnijmy sobie jak wyglądał rynek w latach osiemdziesiątych – no chyba jest lepiej? Może już lepiej nic nie ruszajmy. Zrobimy coś nowego i znowu ktoś będzie narzekał.

Duże obiekty handlowe – po co?  mamy sieć Społem i rodzimy drobny handel i usługi – oferta skromna i ona nam wystarcza. W dni targowej jest tłoczno. „Nasza polityka jest taka, żeby nie wpuszczać wielkich placówek handlowych” /cyt. z wypowiedzi jednego z urzędników/, lepiej dopłacać do biletów i wozić do bielska i teraz do Pszczyny do Kaufladu  -   przecież to tak przyjemnie spotkać w tych centrach handlowych swoich współziomków. Pomachać im. Ponarzekać i zjednoczyć się w kłopocie, że musimy tak daleko jeździć, żeby coś kupić. To tak buduje nasze więzi lokalne !

Tereny po fabryce Apollo -   poco rozwijać centrum miasta? To nam wystarczy. Czy naprawdę w sytuacji kiedy  mamy tyle poprzemysłowych terenów , jedynym miejscem sensownym na budowę przemysłu jest centrum miasta ? 

Dworzec autobusowy - od dziesięcioleci jest w tym miejscu jest dobrze! Jest  blisko do dworca PKP, poczty i klucze dorobić można w budce i zjeść hamburgera. Jak będzie w nowym planowanym miejscu , a nad tym projektem pracujemy już prawie 20 lat, będzie daleko do dworca i do poczty. Jak zrealizujemy to nad czym będziemy dedukować ? Popracujmy nad tematem kolejne dwadzieścia lat. To taki wdzięczny temat!

Parkingi na placu po autobusach – po co,  to nic, że na kolejowej samochody stoją pół na jezdni i pól na chodniku a wszystkie i jeszcze trochę mogłoby się zmieścić na placu – jest dobrze można sobie pod sklep podjechać a z placu do sklepu to będzie kawał drogi – handel upadnie ! powiększy się bezrobocie !

Można by przytoczyć jeszcze kilka przykładów 

Jest dobrze ! Już nie kombinujmy! Nie poprawiajmy! Lepsze jest wrogiem dobrego!

Czy naprawdę tych i innych potrzeb przez lata nie da się dostrzec, chyba są oczywiste ?

Pewnie można zgodzić, się choć z trudem , że ktoś ich nie widzi przez lata – bo może taki jest. Ale to źle o nim świadczy
Ja postawiłbym jednak tezę, że te potrzeby się widzi , lecz z pobudek innych niż godne pochwały, stara się tych potrzeb po prostu nie realizować albo z uporem odwlekać - często nawet bez jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia -  tak na przekór.  A to już bardzo źle ! To jest po prostu szkodliwe.

Jako mieszkaniec nie mogę się z tym zgodzić. Nie zgadzam się na to by taki stan rzeczy miał miejsce. Bo czas ucieka i relatywnie do innych miast po prostu zostajemy w tyle – bo ktoś czegoś nie czuje i chce postawić na swoim !

Jadę na kręgle do bielska ! Jutro zrobię zakupy w Intermarche w Komorowicach! Muszę wybrać się  po jakieś lepsze ciuchy do Sfery! No to cześć - jadę do klubu w Goczałkowicach! Już nie mogę się doczekać kiedy ruszy Kaufland – będzie blisko bo w Pszczynie!  Mam dość - zaczynam szukać pracy w bielsku – a słyszałem, że w Pszczynie otwiera się nowe biuro ! W tym tygodniu są zawody na hali w Goczałkowicach – chyba się wybiorę z kolegami ! Jadę na spacer do Goczałkowic albo pochodzić po rynku w Pszczynie !

Są osoby, które swoje życie rodzinne i zawodowe a często społecznikowskie związali z miastem. Myślę, że nie jest im miło to słyszeć - szczególnie kiedy mówią to ich własne dzieci.

Pytam - kto nad bramą Czechowic-Dziedzic wyrył  słowo „basta” ? Jak Państwo myślicie? 

Ja mam pewne przypuszczenia graniczące z pewnością kto to był -  i między innymi dlatego głosować będę  za nieudzieleniem absolutorium burmistrzowi.”
Pełen tekst wystąpienia w załączeniu do protokołu.
Radny Jerzy Sosna- zwrócił się do radnych  , aby przypomnieli sobie, kiedy uchwalony był budżet na 2005r. Zgodził się z wypowiedzią przedmówców co do chorego prawa, bo od 3 lat nie udziela się absolutorium Burmistrzowi , więc powinno być przeprowadzone referendum. Klub Radnych Rodzina -Prawo-Wspólnota optował, aby przetargi były ogłaszane łącznie : na projektowanie i  wykonawstwo. W przeszłości były projektowane inwestycje, jak budynek z lokalami socjalnymi i kąpielisko miejskie , odrębnie był przetarg na projekt i na wykonawstwo, nie  było to dobre rozwiązanie. Chciano to unormować, niestety radni nie zgodzili się. Poza tym jeśli mówi się o godnych działaniach Rady Miejskiej, to dlaczego na sesji budżetowej radni zgłaszali nowe propozycje , poza tymi, które sugerowano i wypracowano w opiniach komisji stałych, na kwotę 4 mln zł. Jest to absurd. Wprowadzono zadanie inwestycyjne – remont domu harcerza bez zakresu rzeczowego na kwotę 100.000 zł. Wyborcy ocenią już niedługo działania radnych.

Radny Łukasz Dobucki odniósł się do wystąpienia Wiceprzewodniczącego RM Jacka Niedźwiedzkiego, co do realizacji zadań inwestycyjnych. Przyznał, iż radni są po to, aby monitorować realizację zadań inwestycyjnych określonych w planie wydatków majątkowych. Jeśli wiadomo z góry, że jakieś zadanie  jest skazane na przepadnięcie w głosowaniu radnych, to po co to wprowadzać? Odnośnie rozbudowy Urzędu Miejskiego- można i trzeba wyznaczyć 1 pomieszczenie w gmachu urzędu do kompleksowej obsługi petentów Urzędu Miejskiego, nie koniecznie trzeba  go rozbudowywać. W gminie są inne, bardziej potrzebne wydatki inwestycyjne w gminie.

Radny Damian Żelazny- pewne zadania zostały  z premedytacją wprowadzone do budżetu gminy, aby zrobić na złość i stwierdzić nieudolność Burmistrza. Zaproponował zmianę  propozycji radnego Niedźwiedzkiego „wykres  krzywej ochoty do roboty” na „wykres ochoty do głupoty”.
Radny Dariusz Dudek-odnośnie warunków panujących w Urzędzie Miejskim w Czechowicach-Dziedzicach, do wypowiedzi radnego Dobuckiego- bywa w różnych instytucjach i urzędach w kraju. Wszędzie gdzie był warunki lokalowe  i wygląd nie przypominają nawet w części tego co panuje w gmachu czechowickiego urzędu. Widocznie radny nie bywa w tego typu obiektach, że broni obecnych warunków lokalowych i obsługi obywateli. Zaprosił radnego Dobuckiego na objazd po ościennych urzędach , celem zorientowania się jak powinien wyglądać urząd XXI wieku. W gmachu urzędu nie ma najprostszych urządzeń służących inwalidom, brak podjazdu, skrzynki na pocztę, dzwonka przywołującego. Mimo  obietnic Burmistrza, nic się w tym kierunku nie stało. Jak gmina jest zainteresowana tematem niepełnosprawnych to widać. 
8) Podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza Czechowic-Dziedzic za 2005 rok- inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała zaproponował  projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Czechowic-Dziedzic za rok 2005 i przeprowadził głosowanie :

za udzieleniem absolutorium głosowało- 8  , przeciw- 10,  wstrzymał się- 1, przy 19 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XLV/ 468 /06   w sprawie absolutorium dla Burmistrza Czechowic-Dziedzic za rok 2005 – nie udzielono absolutorium Burmistrzowi za 2005 rok.
Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił 30 min. przerwę w sesji o godz. 13.30.

Po przerwie kontynuowano porządek sesji.
Ad.VIII.
Przyjęcie sprawozdania z realizacji gminnego programu profilaktyki i 

rozwiązywania problemów alkoholowych w Czechowicach-Dziedzicach w roku 2005 przedłożonego przez Burmistrza Czechowic-Dziedzic.

Zastępca burmistrza Marek Kwaśny poinformował, iż w 2005r.  na wydatki  związane z  realizacją gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych przyznano  692.304 zł, wykonanie wynosi 589.591 zł.
Środki funduszu alkoholowego zostały zrealizowane na zadania ujęte w programie  przeciwdziałania alkoholizmowi:

Zadanie I- prowadzenie profilaktycznej działalności edukacyjno-wychowawczej  obejmującej środowiska dziecięco-młodzieżowe.

1.1. Finansowanie działań 7 szkolnych świetlic profilaktyczno-integracyjnych obsługiwanych przez ZOPO. Plan wydatków- 155.575 zł, wykonanie-  147.283,43 zł.

1.2. Jesienna Szkoła Profilaktyki. Plan wydatków- 17.000 zł, wykonanie- 15.761,13 zł.

1.3. realizacja działań profilaktycznych w szkołach, obsługiwanych przez ZOPO  ( w ramach zajęć pozalekcyjnych i akcji Lato). Plan wydatków- 56.000 zł:

- pozalekcyjne działania profilaktyczne prowadzone w szkołach- 28.925 zł- wykonanie 27.454,18 zł;

- Akcja lato – plan 27.075 zł- wykonanie 25.353,91 zł..

Zadanie II- Wspomaganie działalności instytucji, stowarzyszeń i osób fizycznych, służącej profilaktyce i rozwiązywaniu problemów związanych z używaniem substancji uzależniających.

2.1. Współpraca z izbą wytrzeźwień. Plan 35.000 zł, wykonanie- 35.000 zł.

2.2. Finansowanie  projektów profilaktycznych i innych  działań służących rozwiązywaniu problemów związanych z używaniem substancji uzależniających- realizowane przez MOSiR. Plan- 4.000, wykonanie- 3.686,70 zł.

2.3. Dotacje dla  organizacji pozarządowych  na projekty i programy profilaktyczne związane z rozwiązywaniem problemów uzależnień. Plan 86.000 zł, wykonanie- 79.510 zł.

2.4. Finansowanie różnych projektów i programów profilaktycznych oraz innych działań służących rozwiązywaniu problemów alkoholowych, opracowanych przez instytucje oraz osoby fizyczne. Plan 123.729 zł, wykonanie- 49.429,38 zł.

Zadanie III. Pomoc terapeutyczna dla osób uzależnionych i współuzależnionych.

3.1. Finansowanie prowadzenia ponadstandardowych warsztatów terapeutycznych dla osób uzależnionych i współuzależnionych. Plan wydatków -10.000 zł, wykonanie-9.300 zł.

Zadanie IV. Udzielanie pomocy psychospołecznej i prawnej rodzinom z problemem alkoholowym.

4.1. Finansowanie Świetlicy profilaktyczno- Wychowawczej funkcjonującej w systemie pomocy społecznej OPS. Plan wydatków- 168.000 zł, wykonanie- 165.543,12 zł.

4.2. Finansowanie Punktu Konsultacyjnego ds. przemocy w rodzinie. Plan 12.000 zł, wykonanie-11.490 zł.

Zadanie V. Koordynacja działań związanych z realizacją Gminnego programu Profilaktyki i rozwiązywania problemów Alkoholowych.

Działalność GKRPA. Plan  25.000 zł, wykonanie- 20.139 zł.

Opinie komisji stałych
Komisja Polityki Społecznej przyjmuje sprawozdanie z realizacji gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych w Czechowicach-Dziedzicach w roku 2005. (za-6, przy 6 głosujących).  

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu przyjmuje sprawozdanie z realizacji gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych w Czechowicach-Dziedzicach w roku 2005. (za-2, przeciw-0, wstrzymał się-1, przy 3  głosujących).  
Komisja Budżetu i Finansów nie przyjęła  sprawozdania z realizacji gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych w Czechowicach-Dziedzicach w roku 2005.

Jednocześnie Komisja wnioskuje rozważenie zmiany gminnego programu przeciwdziałania alkoholizmowi w gminie na 2006r. oraz zmianę składu osobowego GKRPA wprowadzając w jej skład młodych ludzi ze środowiska szkolnego (za przyjęciem sprawozdania głosowało-0, przeciw-1, wstrzymało się-4, przy 5 głosujących).

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała przeprowadził głosowanie przyjęcia ww. sprawozdania:

za- 9 , przeciw- 6,  wstrzymało się- 2 , przy 17 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła sprawozdanie z realizacji gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych w Czechowicach-Dziedzicach w roku 2005.
Ad.IX. 
Rozpatrzenie projektów  uchwał:
Ad.1)    uchylająca uchwałę w sprawie rozwiązania jednoosobowej spółki Gminy Czechowice-Dziedzice pod nazwą Przedsiębiorstwo Inżynierii Miejskiej Spółka z o.o. z siedzibą w Czechowicach-Dziedzicach- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.
Burmistrz Jan Berger poinformował, że w dniu 7 marca br.  odbyła się rozprawa

Przed Sądem Okręgowym w Katowicach z powództwa Gminy Goczałkowice-Zdrój przeciwko Gminie Czechowice-Dziedzice o zapłatę kwoty 2.235.800 zł wraz z ustawowymi odsetkami.  Sąd nakłaniał strony do ugody, ale pełnomocnik strony powodowej ponownie podniósł, iż Gmina Goczałkowice-Zdrój nie jest zainteresowana objęciem udziałów w spółce PIM   z o.o. , która ma być zlikwidowana. Sąd zobowiązał Gminę Czechowice-Dziedzice do zajęcia jednoznacznego stanowiska w przedmiocie podjętej uchwały o rozwiązaniu spółki gminnej pn. Przedsiębiorstwo Inżynierii Miejskiej. W tej sytuacji wobec bardzo wysokiego prawdopodobieństwa, że nasza Gmina będzie zmuszona zwrócić olbrzymią kwotę Gminie Goczałkowice-Zdrój, ponownie przedłożył projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały o rozwiązaniu jednoosobowej spółki Gminy Czechowice-Dziedzice pod nazwą PIM Spółka z o.o. z siedzibą w Czechowicach- Dziedzicach. Brak podjęcia  uchwały uchylającej uchwałę o rozwiązaniu Spółki, skutkować może wydaniem niekorzystnego wyroku nakazującego zwrot kwoty wraz z odsetkami.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przypomniał, iż Rada Miejska  podjęła uchwałę o likwidacji PIM Spółka z o.o. w momencie  utraty wpływu i kontroli nad PIM. Burmistrz usunął członka Rady Nadzorczej Spółki PIM, wybranego w demokratycznych wyborach, wprowadził swego człowieka. Rada Miejska nie mogła zgodzić się na taki stan rzeczy, zdecydowano o likwidacji spółki PIM. 
Zapytał Burmistrza, czy jest skłonny przydzielić Radzie Miejskiej 2  spośród  3 członków Rady Nadzorczej PIM?

Burmistrz Jan Berger przypomniał, iż tego typu sprawa jest to kompetencja organu wykonawczego. Poinformował, iż powołał do Rady Nadzorczej  PIM promotora  ugrupowania  Lepsze Jutro Czechowic-Dziedzic, nie uzgodnił tej osoby z Radą Miejską , nie konsultował tej  kandydatury z radnymi.
Marek Dopierała zapytał Burmistrza, czy wyrazi zgodę  na udział 2-ch przedstawicieli  Rady Miejskiej w Radzie Nadzorczej, aby można było kontrolować tę spółkę?

Burmistrz Jan Berger- nie wie co by to zmieniło, od tego co jest na dziś. Co roku robiony jest bilans zatwierdzany przez Sąd. Przypomniał, że wiele mówiło się, aby nie wchodzić w prerogatywy organów.

Marek Dopierała- czy zezwoli Burmistrz na kontrolę PIM Spółka z o.o.  przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej?

Burmistrz Jan Berger- nie widzi żadnych przeszkód, aby nie można było przeprowadzić kontroli przez Komisję Rewizyjną, w ramach przepisów ustawowych .

Burmistrz Jan Berger oświadczył, że  zezwoli na przeprowadzenie kontroli PIM Spółka z o.o. przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w ramach przepisów ustawowych.

Radny Franciszek Pępek – Burmistrz mówił o nie wchodzeniu w kompetencje organów gminy. Burmistrz mówił, aby Rada Miejska miała 2-ch przedstawicieli w Radzie Nadzorczej PIM. Cała sprawa wzięła się z tego, że Burmistrz odwołał z członka Rady Nadzorczej PIM przedstawiciela wytypowanego przez Radę Miejską i wprowadził w to miejsce osobę wybraną przez siebie. Pytanie Przewodniczącego RM było zasadne.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Maśka zapytał radcę prawnego UM  czy zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym możliwa jest kontrola spółki prawa handlowego? Czy ta ustawa daje takie kompetencje?

Radca prawny UM Krystyna Łaciok -wprost z przepisów ww. ustawy wynika, że nie ma takiej  możliwości. Jednakże za zgodą organu wykonawczego –Burmistrza można przeprowadzić kontrolę PIM.
Opinie komisji stałych.

Komisja Budżetu i Finansów zapoznała się z projektem uchwały w sprawie

rozwiązania jednoosobowej spółki Gminy Czechowice-Dziedzice pod nazwą Przedsiębiorstwo Inżynierii Miejskiej Spółka z o.o. w Czechowicach-Dziedzicach nie wydając opinii.
Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie jej  przyjęcia:

za-  7, przeciw- 6,  wstrzymało się- 5 , przy 18 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XLV/ 469 /06   uchylającą uchwałę w sprawie rozwiązania jednoosobowej spółki Gminy Czechowice-Dziedzice pod nazwą Przedsiębiorstwo Inżynierii Miejskiej  Spółka z o.o. z siedzibą w Czechowicach-Dziedzicach.
Ad.2)i ad.3) Następne dwa projekty uchwał dotyczyły Biuletynu Samorządowego, inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej: 1.w sprawie uchylenia uchwały w sprawie wydawania biuletynu informacyjnego    pn.”Biuletyn Samorządowy,

2.w sprawie uchylenia uchwały w sprawie ustalenia składu osobowego Rady Programowej „Biuletynu Samorządowego”.
Marek Dopierała poinformował, że proponuje uchylenie uchwał Nr VI/33/99 z dnia 26 stycznia 1999r. i Nr X/76/03 z dnia 29 kwietnia 2003r. Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w sprawie wydawania biuletynu informacyjnego pn.”Biuletyn Samorządowy”. oraz uchylenie uchwały Nr XXIV/280/04 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 2 czerwca 2004r.  w sprawie ustalenia składu osobowego  Rady programowej” Biuletynu Samorządowego”.

Uzasadnienie do projektów ww. uchwał w załączeniu do protokołu.

Poinformował, że w związku z jednoznacznym stanowiskiem przedstawionym przez Burmistrza na ostatniej sesji  dotyczącym wydawania Biuletynu Samorządowego, jak i nagminnym łamaniem przez Burmistrza  oraz redaktora naczelnego BS  uchwały Rady Miejskiej,  dotyczącej wydawania wspomnianego biuletynu wnioskuje do Rady Miejskiej o uchylenie ww. uchwał, w konsekwencji jego likwidację.

Burmistrz Jan Berger- uważa, że źle by się stało, gdyby Biuletyn Samorządowy zniknął. Stwierdził, iż ma zastrzeżenia co do członków obecnej Rady Programowej. Jeśli chcemy, aby ten biuletyn funkcjonował należy powołać nowy skład osobowy Rady Programowej: 2-ch członków z jednej strony i 2-ch z drugiej strony. Przypomniał, że Biuletyn Samorządowy uratował nowy radny Zbigniew Maśka, który nie jest zaangażowany w konflikty Rady Miejskiej. Zaproponował, aby w skład Rady Programowej powołać: radnego Andrzeja Kobielę , radnego Zbigniewa Maśkę, radnego Łukasza Dobuckiego i radnego Damiana Żelaznego.
Burmistrz oświadczył, że w Biuletynie Samorządowym nie powinny się znajdować żadne deklaracje polityczne, nie może być tak, że są wzajemne pretensje co do ilości zamieszczanych informacji czy wystąpień poszczególnych radnych i burmistrzów. Należy zrobić satysfakcję mieszkańcom, aby w biuletynie zamieszczane były informacje istotne dla mieszkańców gminy.

Marek Dopierała- niedopuszczalne jest, aby Burmistrz  sugerował Radzie Miejskiej osoby do składu Rady Programowej. Póki co, na tą chwilę Rada Miejska wybrała Radę Programową, której nie odwołała. Zapytał Burmistrza, czy będzie brał pod uwagę Radę Programową i jej opinie? Nie może to być wola Burmistrza.

Burmistrz Jan Berger- jeśli Burmistrz wnioskuje jakieś sprawy, to Rada tego nie respektuje, to po co to pytanie? Stwierdził, iż chodzi o to, aby Rada Programowa BS nie była cenzorska. Do zadań Rady Programowej powinno należeć nakreślanie kierunków. Konflikt wziął się z tego, że Rada Programowa cenzurowała materiał zamieszczany w biuletynie.
Radny Fryderyk Czader- jako członek Rady Programowej BS  stwierdził, że nic mu nie wiadomo nt. konfliktu, nie było takiego miejsca. W momencie wyboru członków Rady Programowej wszystkie kluby radnych wytypowały swoich przedstawicieli, oprócz Klubu Radnych Rodzina- Prawo-Wspólnota, która nie chciała skorzystać z wytypowania przedstawiciela. Odnosząc się do propozycji osobowych Rady Programowej podanej przez Burmistrza, to nie jest to jego kompetencja.
Marek Dopierała- czy Burmistrz będzie respektował Radę Programową Biuletynu, która wybrana była w sposób demokratyczny?

Dariusz Dudek- aby Burmistrz nie napędzał, że w Radzie Programowej jest tylko kłótnia, bo takie zachowanie nie miało miejsca. Rada Miejska w sposób demokratyczny wybrała  Radę Programową Biuletynu Samorządowego, Klub Radnych RPW nie skorzystał z propozycji członkowstwa w tej Radzie.

Marek Dopierała-wolą Rady Miejskiej w momencie powoływania Rady Programowej było, aby  miała ona wpływ na redagowanie Biuletynu Samorządowego. Burmistrz nie respektuje decyzji Rady Miejskiej w tej sprawie.

Damian Żelazny- przypomniał, iż w poprzedniej kadencji Rady nie było uwag i pretensji pod adresem rady programowej, nikt nie miał żalu do jej członków  i do Burmistrza. Burmistrz nie ingerował w materiały w biuletynie informacyjnym. Żaden nr Biuletynu nie był tubą wyborczą.
Andrzej Kobiela poinformował, że w przeszłości  były takie sytuacje, że  redaktor naczelny cenzurowała przekazane do publikacji informacje w Biuletynie Samorządowym przez niego. Jego zdaniem cały problem bierze się z tego, że  Rada Programowa nie  opracowała regulaminu pracy.
Radny Stanisław Kopeć- wyrażono pełną świadomość tego, że Biuletyn Samorządowy jako nośnik informacji jest wskazany i powinien docierać do mieszkańców. Uważa, aby ten biuletyn pozostawić i nie podejmować decyzji o jego likwidacji. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby zmienić skład osobowy Rady Programowej, aby w jakiejś mierze odpowiednio była reprezentacja każdego ugrupowania, aby była równowaga wszystkich klubów radnych.
Jacek Niedźwiedzki- Burmistrz deklarował zmianę podejścia do Biuletynu Samorządowego. Niestety Burmistrz nie deklaruje dobrej woli i nie wierzy w jego zapewnienia. Propozycja, aby Biuletynu Samorządowego nie było, aby to nie była tuba wyborcza.

Radny Józef Grabowski- kluczem do rozwiązania tematu, jest równowaga w składzie Rady Programowej  biuletynu, muszą w niej być przedstawiciele wszystkich ugrupowań Rady Miejskiej. Przypomniał, że w poprzedniej kadencji Rady Miejskiej był członkiem Rady Programowej Biuletynu. Przez 4 lata nie było żadnego konfliktu. Przewodniczący Rady Programowej zmieniał się rotacyjnie co pół roku, członkowie  zdawali sobie sprawę z roli, jaką powinna spełniać Rada Programowa- ciało opiniodawcze.

Marek Dopierała- sugestia Burmistrza o konkretnych radnych do Rady Programowej jest zła, narusza to kompetencje Rady Miejskiej. Warunki Burmistrza są nie do przyjęcia. Na chwilę obecną Rada Programowa nie ma szans spotkać się, bo nie ma możliwości opiniowania materiałów do biuletynu. Redaktor naczelny nie wypełnia swoich powinności, co do przedkładania do opiniowania przygotowanych do druku materiałów w biuletynie.
Radny Dariusz Dudek- zmiany w Radzie Programowej mogłyby polegać na tym, że  wszystkie kluby radnych Rady Miejskiej wytypują osoby do jej składu.

Przypomniał, że na dziś  Biuletyn Samorządowy wydawany jest bez opinii Rady 

Programowej. W stopce redakcyjnej wymieniana jest Rada Programowa z nazwy, skoro nie opiniuje ona materiałów to radny nie życzy sobie zamieszczania informacji o składzie  Rady Programowej.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że propozycja radnego Dudka jest do przyjęcia, musi być równowaga w Radzie Programowej. Poinformował, że przez cały okres jak wydawany jest Biuletyn Samorządowy ze swej strony ani razu nie ingerował w wydawane informacje na łamach biuletynu. Stwierdził, że  biuletyn  powinien być nośnikiem informacji dla mieszkańców i komunikatów. Nie ma w nim miejsca na publikacje oświadczeń, czy wystąpień politycznych. Ma to być stricte publikacja niezbędnych informacji i komunikatów.
Marek Dopierała zaproponował wniosek, aby wszystkie kluby radnych Rady Miejskiej wytypowały po 1 przedstawicielu do Rady Programowej i 1 przedstawiciela Burmistrz. Głosowanie wniosku: za- 11, przeciw-6, wstrzymał się-1, przy 18 głosujących.  Wniosek przeszedł.
Burmistrz oświadczył, że rezygnuje z wytypowania przedstawiciela na rzecz Klubu Radnych Rodzina- Prawo – Wspólnota.
Radny Stanisław Kopeć  zwrócił się o wyjaśnienie w pierwszej kolejności kwestii wydawania Biuletynu Samorządowego, a potem dopiero decydować o składzie osobowym Rady Programowej.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała zaproponował, aby zmienić kolejność omawiania pkt sesji, jako pierwsze glosować nad projektem uchwały w sprawie składu osobowego Rady Programowej Biuletynu Samorządowego:

za-12, przeciw-4, wstrzymało się-2, przy 18 głosujących.

Radny Damian Żelazny zaproponował, aby wziąć pod uwagę  proporcjonalność w składzie osobowym Rady Programowej. Jako, że Klub Radnych Rodzina -Prawo-Wspólnota liczy najwięcej radnych powinna mieć 2 przedstawicieli w Radzie Programowej. Zwrócił się też do radnego  Jacka Niedźwiedzkiego o zweryfikowanie stanowiska z poprzedniej sesji o rezygnacji z członkostwa w Radzie Programowej.
Przewodniczący Klubu Radnych Rodzina- Prawo- Wspólnota Stanisław Kopeć poprosił o 5 min. przerwy.

Prowadzący sesję ogłosił 5 min. przerwy w obradach Rady Miejskiej.

Po przerwie Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił się do szefów wszystkich ugrupowań o podanie kandydatów do Rady Programowej Biuletynu Samorządowego:
1.Klub Radnych Rodzina -Prawo-Wspólnota wytypował radnego Łukasza Dobuckiego i radnego Damiana Żelaznego

2. Klub Radnych OFS wytypował radnego Grzegorza Lubeckiego,

3.Klub Radnych SLD wytypował radnego Fryderyka Czadera

4.Klub Lepsze Jutro Czechowic-Dziedzic wytypował radnego Dariusza Dudka.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie ustalenia składu osobowego Rady Programowej   Biuletynu Samorządowego i przeprowadził głosowanie :

za-18  , przeciw- 0,  wstrzymało się- 0, przy 18 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XLV/  470/06 zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia składu osobowego Rady Programowej „Biuletynu Samorządowego”- radni wybrali następujący skład Rady Programowej: Dariusz Dudek, Fryderyk Czader, Grzegorz Lubecki, Łukasz Dobucki, Damian Żelazny.
Ad.3)

Projekt uchwały uchylający uchwałę w sprawie wydawania biuletynu informacyjnego    pn. ”Biuletyn Samorządowy”.
Przewodniczący RM Marek Dopierała zawnioskował, aby zdjąć z porządku sesji  projekt ww. uchwały: za- 14  , przeciw-0 ,  wstrzymało się-4 , przy 18 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach zdjęła z porządku sesji projekt  uchwały uchylającą uchwałę w sprawie wydawania biuletynu informacyjnego    pn. ”Biuletyn Samorządowy”.
Ad.4) 
Projekt uchwały w sprawie udzielenia przez Gminę Czechowice-Dziedzice pomocy finansowej w formie dotacji celowej dla Powiatu Bielskiego przeznaczonej na zapewnienie funkcjonowania basenu kąpielowego przy Zespole Szkół Technicznych i Licealnych w Czechowicach-Dziedzicach ul.Traugutta 11 w roku 2006- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny poinformował, że w tegorocznym budżecie gminy Rada Miejska przeznaczyła 200.000 zł jako pomoc finansową dla powiatu bielskiego na zapewnienie funkcjonowania basenu kąpielowego w ZSTiL. Do realizacji tego zadania niezbędne jest zawarcie umowy pomiędzy powiatem bielskim a gminą Czechowice-Dziedzice. Pomoc ze strony gminy może być udzielona w formie dotacji celowej, w celu jej realizacji konieczne jest podpisanie przedmiotowej umowy, do której wymagana jest uchwała Rady Miejskiej.

Opinie komisji stałych.
Komisja Rozwoju i Rolnictwa pozytywnie opiniuje projekt uchwały jw. ( za- 6, przy 6 głosujących).
Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie opiniuje projekt uchwały w

sprawie udzielenia przez Gminę Czechowice-Dziedzice pomocy finansowej w formie dotacji celowej dla Powiatu Bielskiego przeznaczonej na zapewnienie finansowania basenu kąpielowego przy ZSTiL w Czechowicach-Dziedzicach ul.Traugutta 11 w roku 2006. (za-3, przy 3 głosujących).
Komisja Budżetu i Finansów przyjmuje projekt ww. uchwały. Jednocześnie Komisja wnioskuje, aby uzależnić dofinansowanie utrzymania basenu w ZSTiL od wprowadzenia do treści porozumienia pomiędzy starostwem a gminą zapisu o kontroli czystości wody w basenie, wg norm  bhp. ( za-4 ,przy 4 głosujących).
Dyskusja
Radny  Zbigniew Maśka  wyraził wątpliwość co do zapisów w § 5 i § 8 porozumienia. Zapytał, czy  nie kolidują te zapisy. Jego zdaniem  jest coś nie tak, powinno  być zawarte porozumienie pomiędzy stronami na czas określony.

Radca prawny UM- strony mogą postanowić o konkretnych warunkach w umowie. Jeśli wcześniej zerwane zostaną  te warunki, nie będą spełnione, to z odpowiednim skutkiem dla stron można rozwiązać jednostronnie takie porozumienie.
Burmistrz Jan Berger- jeśli woda w basenie nie będzie zdatna do użytku to  potrącone zostanie powiatowi z udziału finansowego naszej gminy. Wówczas musiałby być  zwrot pieniędzy za złą jakość wody.

Marek Dopierała- nie jest zadawalająca jakość wody w basenie w ZSTiL. Z basenu korzystają małe dzieci i narażone są na zachorowanie, z uwagi na  nie należytą czystość wody. Płacimy za korzystanie naszych dzieci z basenu duże pieniądze ,więc musimy też wymagać od powiatu czystości wody.

Z-ca Burmistrza  Marek Kwaśny zauważył, że w § 4 pkt 1 jest zapis odnośnie czystości wody w basenie. Dodał, iż zostanie przesłane pismo do powiatu odnośnie przekazywania  informacji nt. przeprowadzonych badaniach jakości wody.

Stanisław Kopeć- jest wymóg, konieczność odpowiedniej czystości wody w basenie, aby mógł funkcjonować i być dopuszczony do użytkowania przez Sanepid.

Józef Grabowski zaproponował dopisanie do porozumienia z powiatem pkt, że gmina zastrzega sobie prawo badania kontroli jakości wody w basenie w ZSTiL.

Grzegorz Lubecki- na basenach woda musi być badania raz na 2-3 dni. Jest to obowiązek właściciela basenu.
Skarbnik Miasta – jeśli chcemy potrącać kwoty za zamknięty basen musi być zawarte to w umowie, że w przypadku zamknięcia basenu, kwota  dotacji ulegnie zmniejszeniu proporcjonalnie do ilości dni, przez które basen będzie nieczynny.

Marek Dopierała zaproponował wniosek, aby w porozumieniu z powiatem zawrzeć dodatkowy punkt, że w przypadku  gdy basen będzie nieczynny gmina odliczy z  kwoty dotacji sumę proporcjonalną do ilości dni, w czasie których basen był nieczynny.

Głosowanie wniosku: za- 18, przy 18 głosujących. Wniosek przeszedł.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie jej  przyjęcia:

za- 18 , przeciw-0 ,  wstrzymało się-0 , przy 18  głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XLV/ 471/06   w sprawie udzielenia przez Gminę Czechowice-Dziedzice pomocy finansowej w formie dotacji celowej dla Powiatu Bielskiego przeznaczonej na zapewnienie funkcjonowania basenu kąpielowego przy Zespole Szkół Technicznych i Licealnych w Czechowicach-Dziedzicach ul.Traugutta 11 w roku 2006.
Ad.5) 
Projekt uchwały
zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia dziennych stawek opłaty  targowej oraz sposobu jej poboru- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.
Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek poinformowała, że w związku ze zmianą nazwy oraz ulicy stowarzyszenia z Robotniczego Klubu Sportowego „Walcowania” ul.Hutnicza 13  na Miejsko Robotniczy Klub Sportowy ul.Legionów 145  proponuje się zmianę  uchwały Nr XXIV/277/04   w sprawie ustalenia dziennych stawek opłaty targowej oraz sposobu jej poboru 2 czerwca 2004r.  W uchwale jw. jest wyznaczonych dwóch inkasentów – RKS”Walcowania” i LKS”Sokół”. Miesiące poboru inkasa przez poszczególne kluby sportowe nie ulegają zmianie. Ponadto dodała, iż wprowadza się autopoprawkę do projektu uchwały jw. w 
§ 3 Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego.
Radny Jerzy Sosna  nie ma uwag do ww. projektu uchwały, lecz zgłosił sugestię, aby LKS w Ligocie również otrzymywał prowizję z inkasa opłaty targowej, gdyż klub ten nie ma żadnego istotnego wsparcia ze strony budżetu gminy, prócz drobnych kwot z małych grantów.

Pani Alicja Ogiegło Sekretarz MRKS  zgłosiła uwagę, że projekt ww. uchwały był zdjęty z porządku sesji w dniu  13.03.2006r. Burmistrz informował, że zdjęcie projektu uchwały skutkuje , że wstrzymuje się wypłatę prowizji z inkasa opłaty targowej dla MRKS od marca 2006r. Po podjęciu ww. uchwały będzie skutek taki, że uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym , tj. ok. czerwca 2006r. Zwróciła uwagę na fakt, że klub nie będzie miał środków z tego tytułu w tym okresie. Rozważyć przez Radę Miejską skutki tej uchwały.
Marek Dopierała- sprawę trzeba uporządkować bo od dłuższego czasu jest to nie rozwiązany temat. Otrzymano rozliczenia wpływów z prowizji z inkasa opłaty targowej za 2005r. złożone przez MRKS i LKS”Sokół”.
Przypomniał, że radni podejmowali uchwałę w sprawie poboru opłaty targowej w październiku 2004r. gdy już wiadomo było, że została zmieniona nazwa klubu z RKS”Walcowania” na MRKS Czechowice-Dziedzice. Wówczas radni podejmowali decyzję o przeznaczeniu prowizji z opłaty targowej przez 2 kluby sportowe –LKS”Sokół” Zabrzeg i RKS”Walcownia”. Mimo tego, że Walne Zgromadzenie RKS”Walcowania” odbyło się przed sesją Rady Miejskiej i  była podjęta decyzja o zmianie nazwy klubu, nikt z zarządu tego klubu nie powiadomił Rady Miejskiej o zmianie nazwy klubu. Uchwała Rady Miejskiej w dniu 26.10.2004r. została przegłosowana. Radni  nie posiadali wówczas wiedzy na ten temat. Przez rok czasu wpływały pieniądze  dla klubu, który już nie istniał. Ubolewa, że przedstawiciele zarządu klubu nie przedstawili w gminie decyzji Walnego Zgromadzenia. Bezwzględnie trzeba temat uporządkować. Nie widzi możliwości, aby to inaczej rozwiązać
Burmistrz Jan Berger stwierdził, że nad prawidłowością wydatków budżetu gminy czuwa skarbnik miasta.
Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek- musi być zmiana uchwały Rady Miejskiej która na dziś obowiązuje. Umowa z klubami sportowymi zawarta była na cały rok 2005.Przez cały rok nie było informacji nt. zmiany nazwy i adresu klubu RKS”Walcowania”.

Radca prawny Krystyna Łaciok odniosła się do zmiany w § 3 projektu uchwały jw. odnośnie wejścia w życie proponowanego projektu uchwały. Uchwała dotycząca ustalenia dziennych stawek opłaty targowej oraz sposobu jej poboru jest prawem miejscowym i podlega ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek - umowa z MRKS zostanie podpisana dopiero po ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym. Jednakże istnieje  możliwość , aby  umowa z MRKS obowiązywała od stycznia 2006r.
Radca prawny dodała, że  stosowane jest tego typu działanie jak podała skarbnik miasta. W tym przypadku zmienia się nazwę klubu i siedziby.  KRS i regon jest ten sam. Merytorycznie stowarzyszenie działa bez zmian.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie jej  przyjęcia:

za-14  , przeciw- 0 ,  wstrzymało się- 4, przy 18 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XLV/ 472 /06  zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia dziennych stawek opłaty  targowej oraz sposobu jej poboru.
Ad.6)
Projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach przy ul. Renarda w drodze przetargu- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.
Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż uzasadnił projekt ww. uchwały informując, iż przedmiotowa działka nr 4397/2 o pow. 0,0679 ha  przeznaczona jest do sprzedaży pod zabudowę mieszkalną jednorodzinną. Zgodnie z operatem szacunkowym  sporządzonym przez biegłego rzeczoznawcę wartość działki ustalono na 18.170 zł.
Opinie komisji stałych.

Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach przy ul. Renarda w drodze przetargu ( za – 4, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach przy ul.Renarda w drodze przetargu. (za-6, przeciw-0, wstrzymało się-2, przy 8 głosujących).

Komisja Budżetu i Finansów wnioskuje do Burmistrza, aby w wypadku  sprzedaży działek wnioskodawca  każdorazowo do projektu uchwały dołączył mapkę terenu.(za-8, przy 8 głosujących )co zostało w tym przypadku wykonane.
Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie jej  przyjęcia: za-15  , przeciw- 0,  wstrzymało się- 0, przy 15 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XLV/473  /06  w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach przy ul. Renarda w drodze przetargu. 
Ad.7) 
Projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach przy Legionów w drodze przetargu- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

Stanisław Czyż uzasadnił ww. projekt uchwały podając, iż  działka  nr 2/7 przeznaczona do sprzedaży o pow. 0,0372 ha posiada możliwość  zabudowy budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Zgodnie z operatem szacunkowym sporządzonym przez rzeczoznawcę  wartość działki oceniono na 12.370 zł.

Opinie komisji stałych.
Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach przy ul. Legionów w drodze przetargu ( za – 4, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach przy ul.Legionów w drodze przetargu. (za-6, przeciw-0, wstrzymało się-2).
Dyskusja
Radny Franciszek Pępek  poddał w wątpliwość sprzedaż tak małej działki  o pow. 0,0372 ha pod zabudowę jednorodzinną, uznał to za niedorzeczność.

Stanisław Czyż- działki, które tworzą uzupełnienie  miejsc tzw. luki budowlane, sprzedaje się w drodze  bezprzetargowej. Działka, o której mowa w projekcie uchwały musi być sprzedana w drodze przetargu. Nie jest to żaden ewenement. Np.w Goczałkowicach-Zdroju sprzedaje się   jako normę działki o powierzchni 0,0370 ha.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie jej  przyjęcia:

za-  14, przeciw- 1 ,  wstrzymało się-0 , przy 15 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XLV/ 473/06  w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach przy ul. Legionów w drodze przetargu .
Ad.X. 
Sprawy bieżące Rady Miejskiej, m.in.

-rozpatrzenie wniosków z kontroli wydatków związanych z delegacjami służbowymi pracowników Urzędu Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach za 2004r. do III kwartału 2005r. – pkt 12 Planu pracy Komisji Rewizyjnej 2005r.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Maśka przedstawił wnioski z kontroli wydatków związanych z delegacjami służbowymi pracowników Urzędu Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach za 2004r. do III kwartału 2005r.

Dodał, iż jeden z wniosków jw. został wprowadzony do Planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2006r.
Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie przyjęcia ww. wniosków do wiadomości: za-14, przeciw-0, wstrzymał się-1, przy 15 głosujących.

Rada Miejska przyjęła do wiadomości wnioski Komisji Rewizyjnej z kontroli wydatków związanych z delegacjami służbowymi pracowników Urzędu Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach za 2004r. do III kwartału 2005r.

-Rozpatrzenie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej dotyczącego zmiany Uchwały Nr XLI/455/06 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach  z dnia 30 stycznia 2006r. w sprawie przyznania stypendiów-  aby w § 1 pkt 2 wykreślić ppkt 6.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Maśka poinformował, że  Komisja Rewizyjna otrzymała do zbadania sprawę prawidłowości przyznanych stypendiów, w związku z zapytaniem Prezesa Klubu Sportowego SET Kaniów.

Odpowiadając na pytanie Prezesa UKS”SET” Kaniów. „czy wszyscy stypendyści oceniani byli  wg podobnych kryteriów”, Komisja Rewizyjna po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego, stwierdziła, co następuje:

1.Komisja Oświaty, Kultury i Sportu oceniając wnioski o przyznanie stypendium dla zawodników UKS”SET” Kaniów niesłusznie zaproponowała przyznanie stypendium dla zawodnika UKS”SET” Kaniów, Pawła Michalca, gdyż nie spełniał on kryteriów przyznawania stypendiów określonych w § 6 tiret 2  - w dziedzinie kultury fizycznej zawartych w Załączniku do uchwały Nr XXXVII/406/005 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 19 września 2005r.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach określiła m.in., że o stypendium może ubiegać się osoba, która spełnia kryteria przyznawania stypendium w dziedzinie kultury fizycznej : medaliści mistrzostw Polski oraz medaliści międzynarodowych imprez sportowych ( Mistrzostwa Europy, Mistrzostwa Świata, olimpiada, uniwersjada)  w dyscyplinach sportowych  znajdujących się  w wykazie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu i reprezentujących gminę Czechowice-Dziedzice.

-cofnięcie stypendium przyznanego w dziedzinie kultury fizycznej dla Pawła Michalec zawodnika UKS”SET” Kaniów, z uwagi na nie spełnienie kryteriów przyznania stypendium Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach). (Głosowanie wniosku: za-3, przeciw-0, wstrzymało się-2, przy 5 głosujących).
Stanisław Kopeć wyraził swoją dezaprobatę wobec stanowiska Komisji Rewizyjnej w tej sprawie, oburzenie i  zdziwienie zarazem, bo oto okazuje się, że Rada Miejska uchwala uchwały, a komisja stała tejże kwestionuje decyzje tejże Rady. Jego zdaniem do tego typu decyzji jest organ nadzorczy, nie może tego podejmować się  Komisja Rewizyjna.

Stanisław Kopeć- uważa, że stanowisko Komisji Rewizyjnej spowoduje zamieszanie w nie tylko w Radzie, ale wywoła wiele niepotrzebnych dyskusji  i komentarzy w środowisku starających się o ww. stypendia. Świadczyć będzie o naszej Radzie Miejskiej i postawi ją w bardzo złym świetle.

W związku z tym zaapelował, aby to pismo jeszcze raz przeanalizować . Nie może być tak, że komisja Rady Miejskiej weryfikuje decyzje tej Rady. 

Jest druga kwestia decyzji Rady Miejskiej dot. stypendium, na co było 30 dni aby się odwołać. Jeśli Rada Miejska  podejmuje temat, to tym samym kwestionuje  swoje decyzje podjęte wcześniej.
Radny Andrzej Kobiela – w ww. sprawie powinien być przygotowany projekt uchwały przez Komisję Rewizyjną  jako inicjatywa uchwałodawcza do Rady Miejskiej, która zajmie się tematem.

Stanisław Kopeć- jest to niewłaściwa droga. Sprawa merytoryczna decyzji – Komisja Oświaty, Kultury i Sportu rozpatrywała wnioski o stypendia. Zaproponowała Radzie Miejskiej propozycje przyznawania stypendiów, na podstawie zasad przyznawania stypendiów, które określiła Rada Miejska stosowną uchwałą. Uważa, że jest to kwestia spojrzenia na zapisy zasad przyznawania stypendiów. Na sesji poświęconej rozpatrzeniu uchwały w sprawie przyznawania stypendiów nikt nie kwestionował propozycji Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, ba jednogłośnie podjęto uchwałę o przyznaniu stypendiów. Komisja Oświaty, Kultury i Sportu nie zaproponowała stypendium dla jednego z zawodników UKS SET Kaniów,  bo nie miał on  równorzędnych osiągnięć, jak inny zawodnik tego klubu, który otrzymał stypendium. Komisja Oświaty, Kultury i Sportu decydując o zaproponowaniu zawodnika UKS SET Kaniów do przyznania stypendium Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach brała pod uwagę fakt, iż zdobył on brązowy medal na Mistrzostwach Europy, natomiast  nie uwzględniono  osiągnięcia  - II miejsca na Międzynarodowych Mistrzostwach Niemiec dla drugiego ze starających się o stypendium. Dodał, iż Pan Pilarz był na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury i Sportu i przyjął wyjaśnienia komisji odnośnie nie przyznania stypendium. Lecz po komisji Prezes Klubu UKS SET Kaniów złożył pismo pytając  w przedmiocie jw.
Radny Dariusz Dudek- na Komisji Rewizyjnej analizowano temat przyznania stypendiów Rady Miejskiej wg  obowiązujących zasad przyznawania stypendiów. Przypomniał, że na sesji poświęconej  projektowi uchwały o przyznawaniu stypendiów Przewodniczący RM mówił, że było więcej takich  osób, które starały się o stypendium Rady Miejskiej, spoza czechowickich klubów sportowych- UKS SET Kaniów. Efektem analizy przyznanych stypendiów przez Radę Miejską, był wniosek Komisji Rewizyjnej o zmianę uchwały o przyznaniu stypendiów. Nie można traktować różnie zawodników z tego samego klubu o równorzędnych osiągnięciach.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Maśka podał, że komisja ta rozpatrzyła zapytanie prezesa Klubu SET Kaniów. W zasadach przyznania stypendium w dziedzinie kultury fizycznej jest zapisane, że  trzeba spełnić dwa warunki:

1. być  mieszkańcem naszej gminy, 

2. reprezentować gminę Czechowice-Dziedzice.

W przypadku  pierwszego warunku obydwoje zawodnicy spełniają ten wymóg.

Odnośnie drugiego warunku,  jest to niespełniony wymóg.

Takie było stanowisko Komisji Rewizyjnej, podjęte jednogłośnie. Tak wygląda ocena Komisji Rewizyjnej.

Stanisław Kopeć- Komisja Oświaty, Kultury i Sportu debatowała nt. tego, że jeśli ktoś reprezentuje kraj na zawodach międzynarodowych, to jest zawodnikiem kraju, reprezentuje więc Polskę, nie klub. Dlatego była taka jej decyzja.

Marek Dopierała-Komisja Rewizyjna ustosunkowała się do zapytania Prezesa UKS SET Kaniów. Jest sprawa zmodyfikowania kryteriów i uściślenia tego tematu w zasadach przyznawania stypendia w dziedzinie kultury fizycznej.

Sekretarz Miasta Marek Gazda- ta  dyskusja wynika z tego, że są pewne procesy administracyjne. Jeśli ktoś z wnioskodawców stypendiów nie zgadzał się z decyzją Rady Miejskiej,  powinien zastosować drogę administracyjną, tj. wezwać Radę do usunięcia  naruszenia jego interesu prawnego. Taki proces nie nastąpił. W ten sposób wkracza się w sytuację bez wyjścia.

Uważa, że dyskusja jest  niepotrzebna, w efekcie może doprowadzić do zabrania pieniędzy młodemu człowiekowi. A chyba nie o to w tym wszystkim chodzi.  Trzeba zastanowić się, nad modyfikacją  zasad przyznawania stypendiów rady Miejskiej, aby w przyszłości nie powodowało to  tego typu niedomówień.

Burmistrz Jan Berger- wydaje się, że w tej chwili Rada Miejska  poddaje pod kontrolę swoją decyzję. Zaproponował, aby pozostawić to jak jest, aby nie mieszać więcej w tej kwestii. Na przyszłość zastanowić się nad zmianą zasad przyznawania stypendiów, uściślić kwestię związaną z reprezentowaniem kraju.

Ad.XI. 
Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała , po wyczerpaniu porządku sesji zamknął posiedzenie Rady Miejskiej o godzinie 16,30 .
O godz. 16,40 odbyło się szkolenie radnych w zakresie problematyki narkomanii, które poprowadził Ireneusz Brachaczek, specjalista ds. narkomanii w  Miejskiej Komendzie Policji w Cieszynie. Szkolenie trwało do godz. 18,30.

Protokół Renata Gabryś
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