Protokół Nr 43 /04
z  posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów Rady Miejskiej 
w dniu 23 września 2004r.

Obecni: członkowie Komisji Budżetu i Finansów – wg załączonych listy 

Obecności.
Ponadto udział wzięli:
-Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała

-Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek

-Zastępca Burmistrza Stanisław Czyż
-Przewodniczący Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych Stanisław Pięta

-Kierownik Referatu Ochrony Środowiska Bernadetta Klimek.
-Dyrektor Instytutu Doradztwa Europejskiego w Krakowie Edyta Bieniek-Białas.
Tematyka posiedzenia:

1) Analiza sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2004r. c.d.
2) Propozycja projektu uchwały w sprawie  procedury uchwalania budżetu oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu gminy Czechowicach-Dziedzicach.
3) Sprawy bieżące.

Posiedzenie prowadził Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Adam Kalista.
Na początek stwierdził quorum, ( 8 obecnych radnych), po czym przedstawił tematykę posiedzenia, która została przyjęta bez uwag.

Ad.1)

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Adam Kalista przypomniał, że na poprzednim posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów analizowano  wykonanie zadań inwestycyjnych za I półrocze 2004r. Załącznik nr 4 do Części C  sprawozdania.
Do omówienia pozostał Załącznik nr 8 do sprawozdania z wykonania budżetu za I półrocze 2004r.- Szczegółowe zestawienie przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz Gminny Fundusz Przeciwalkoholowy.
Jako pierwszy temat omówiono  realizację Gminnego Funduszu Przeciwalkoholowego.
Przewodniczący GKRPA Stanisław Pięta przedstawił sprawozdanie z wykonania planu zadań i wydatków związanych z realizacją gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych za I półrocze 2004r. – materiały w załączeniu do protokołu.

Zadanie I. Prowadzenie profilaktycznej działalności edukacyjno-wychowawczej obejmującej środowiska dziecięco-młodzieżowe.

Pkt. Finansowanie działań  szkolnych świetlic profilaktyczno-integracyjnych- obsługiwanych przez Zespół Obsługi Placówek Oświatowych.

Plan wydatków- 158.000 zł, wykonanie 79.159,53 zł.

Pkt.2. Jesienna Szkoła profilaktyki.

Plan wydatków- 5.000 zł, wykonanie 0.

Zadania będą realizowane w IV kwartale 2004r.

Pkt.3. Realizacja działań profilaktycznych w szkołach, obsługiwanych przez ZOPO ( programy profilaktyczne w ramach zajęć pozalekcyjnych i akcji „Lato”).

Plan wydatków- 60.000 zł,  w tym: - programy profilaktyczne – 15.765 zł,

Akcja”Lato” – 44.235 zł. Wykonanie ( programy profilaktyczne – 13.931,84 zł, Akcja „Lato”- 0).

Zadanie II. Wspomaganie działalności instytucji, stowarzyszeń i osób fizycznych, służącej profilaktyce i rozwiązywaniu problemów związanych z używaniem substancji uzależniających.

Pkt.1- Współpraca z Izbą Wytrzeźwień.

Plan wydatków- 35.000 zł, wykonanie – 17.500 zł.

Pkt.2 Finansowanie projektów profilaktycznych i innych działań służących rozwiązywaniu problemów związanych z używaniem substancji uzależniających- realizowanych przez MOSiR.

Plan wydatków- 4.000 zł, wykonanie – 400,04 zł.

Pkt.3. Dotacje dla organizacji pozarządowych na projekty i programy profilaktyczne związane z rozwiązywaniem problemów uzależnień.

Plan wydatków- 85.000 zł, wykonanie – 38.760 zł.

Zadanie III. Pomoc terapeutyczna dla osób uzależnionych i współuzależnionych.

Pkt.1. Finansowanie prowadzenia ponadstandardowych warsztatów terapeutycznych dla osób uzależnionych przez Poradnię Leczenia Uzależnień w Czechowicach-Dziedzicach i w Bielsku-Białej.
Plan wydatków- 9.000 zł, wykonanie – 300 zł.

Pkt.2. Finansowanie prowadzenia ponadstandardowych warsztatów terapeutycznych dla osób współuzależnionych przez Poradnie leczenia Uzależnień w Czechowicach-Dziedzicach i w Bielsku-Białej.

Plan wydatków- 9.000 zł, wykonanie 300 zł.

Zadanie IV. Udzielenie pomocy psychospołecznej i prawnej rodzinom z problemem alkoholowym.

Pkt.1.Finansowanie świetlicy socjoterapeutycznej działającej w strukturze OPS.

Plan wydatków- 140.000 zł, wykonanie 82.083,96 zł, w tym płace z pochodnymi-  68.772,58 zł. Koszt miesięczny na 1 dziecko- 613,67 zł ( bez kolonii).

Pkt.2 Finansowanie Punktu Konsultacyjnego ds. przemocy w rodzinie.

Plan wydatków- 12.000 zł, wykonanie- 5.520 zł.

Zadanie V. Koordynacja działań związanych z realizacją Gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych.

Pkt.1. Działalność pełnomocnika ds. rozwiązywania problemów alkoholowych oraz GKRPA.

Plan wydatków- 25.000 zł, wykonanie-7.739,08 zł.
Łącznie  Dział 851 Ochrona zdrowia rozdz. 85154 przeciwdziałanie alkoholizmowi - plan wydatków 605.000 zł, wykonanie 262.460 zł, tj. 43,4 % planu.

Przewodniczący Komisji Adam Kalista zaproponował, aby wydać opinię,że Komisja Budżetu i Finansów przyjmuje przedstawione sprawozdanie z realizacji gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych za I półrocze 2004r. 

Głosowanie w/w propozycji: za- 4, przeciw-0, wstrzymało się- 2, przy 6 głosujących.

Komisja Budżetu i Finansów  przyjmuje  sprawozdanie z realizacji gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych za I półrocze 2004r. 
W dalszej części posiedzenia Komisja zajęła się tematem dotyczącym hierarchizacji zadań inwestycyjnych gminy  pod potrzeby opracowywanego wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 2005- 2008.

W związku z trwającymi pracami nad wieloletnim planem inwestycyjnym dla naszej gminy została zaproszona na posiedzenie komisji Pani  dr Edyta Bieniek-Białas dyrektor Instytutu Doradztwa Europejskiego w Krakowie.

Przewodniczący Komisji Rozwoju i Rolnictwa  Franciszek Pępek poinformował, iż odbyło się szkolenie radnych – w dniu 17.09.2004r. dotyczące hierarchizacji zadań inwestycyjnych miasta Czechowice-Dziedzice, nt.  wieloletniego planu inwestycyjnego, zgodnie z harmonogramem prac nad opracowaniem WPI opracowanym przez Zespół Inwestycyjny Urzędu Miejskiego. Na w/w spotkaniu zajęto się  hierarchizacją zadań inwestycyjnych. Przedstawicielka Instytutu Doradztwa Europejskiego z Krakowa przedstawiła wyniki  I etapu hierarchizacji zadań inwestycyjnych.
Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała- powyższe spotkanie z przedstawicielem IDE spowodowane jest tym, że radni nie byli na szkoleniu poświęconym przystąpieniu do opracowywania WPI. Rada Miejska będzie decydować o hierarchizacji  w zakresie zadań inwestycyjnych w gminie. Zapytał, czy tego typu określenie zadań jest satysfakcjonujące  i niezbędne dla Rady Miejskiej.
Przewodniczący Komisji Adam Kalista usprawiedliwił swoją nieobecność na obu szkoleniach radnych, z powodu spraw zawodowych. Dziś na posiedzeniu jest 8 radnych, którzy zostaną poinformowani w temacie hierarchizacji zadań inwestycyjnych.

Przedstawicielka Instytutu Doradztwa Europejskiego Edyta Bieniek-Białas  poinformowała, że gmina Czechowice-Dziedzice przystąpiła do opracowywania wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 2005-2008. 

W ramach pierwszego spotkania dotyczącego hierarchizacji zadań inwestycyjnych miasta Czechowice-Dziedzice, które odbyło się 17.09.2004r. dokonano wstępnego wyboru kryteriów, wag i sposobu punktacji inwestycji. W skład ekspertów ds.  hierarchizacji weszli przedstawiciele Rady Miejskiej, Zespół Inwestycyjny Urzędu Miejskiego oraz sołtysi i przewodniczący  zarządów osiedli. Na spotkaniu wypełnionych zostało 28 kart, w których proponowano kryteria, wagi, sposób punktacji inwestycji.
Na podstawie dokonanej analizy  sprecyzowane zostały optymalne rozwiązania procesu wdrożenia wieloletniego planu inwestycyjnego. Wybrano referującą jako koordynatora  procesu wdrażania WPI .

1. Brak kryterium progowego.

2. Skala punktacji 1-5.

3. Lista kryteriów wraz z progami:

1) Wpływ inwestycji na rozwój gospodarczy  93 %, waga- 11,69;

2) możliwość pozyskiwania środków zewnętrznych- 86 %, waga- 11,59;

3) poparcie społeczne, akceptacja inwestycji – 71 %, waga- 9,03;

4) wpływ na środowisko naturalne- 64 %, waga- 8,99;

5) zgodność ze strategią rozwoju, misją, studiami zagospodarowania przestrzennego- 79 %, waga- 8,85;

6) wpływ na budżet w przyszłości- 79 %, waga- 8,64;

7) obowiązkowość inwestycji – 54 %, waga- 8,52;

8) wpływ na zdrowie i bezpieczeństwo mieszkańców- 39 %, waga- 6,95;

9) ekonomiczność inwestycji – 54 %, waga- 6,21;

10) stan przygotowania inwestycji – 54 %, waga- 6,12.
Przed przystąpieniem do II etapu hierarchizacji zadań inwestycyjnych można na podstawie karty zadania inwestycyjnego ocenić, czy spełnia ona kryteria. W dniu 17.10.2004r. odbędzie się kolejne spotkanie, na którym ustalona zostanie lista rankingowa zadań inwestycyjnych, w ramach posiadanych środków finansowych gminy. Rada Miejska może określić sposób hierarchizacji- kryteria i wagi do kryteriów. Potem można przystąpić do etapu opracowania WPI. Termin drugiego etapu – 15.11.2004r.
Fundusze strukturalne wymagają, aby w wieloletnim planie inwestycyjnym było zapisane zadanie inwestycyjne. Możliwe jest uzyskanie do 75 % wartości inwestycji dotacji na zadania inwestycyjne. Gmina musi spełnić warunki umieszczenie konkretnego zadania inwestycyjnego w wieloletnim planie inwestycyjnym. 

Radny Jacek Niedźwiedzki -Instytut Doradztwa Europejskiego robi zlecenia od różnych gmin w przedmiocie opracowywania wieloletnich planów inwestycyjnych. Czy to co robi nasza gmina  odbiega od prac w innych gminach, czy badania się różnią.

Pani Edyta Bieniek-Białas- kwestia przygotowania inwestycji, musi być zgodność ze strategią gminy, poparcie społeczne, czy to jest inwestycja korzystna dla mieszkańców, ekonomiczność. Te kryteria  określa karta inwestycji. Na podstawie doświadczeń innych gmin, w naszej gminie  nie ma zastrzeżeń co do kryteriów i wag  zadań inwestycyjnych do wieloletniego planu inwestycyjnego. Jest to zgodna opinia zainteresowanych stron. Hierarchizacja zadań inwestycyjnych ułatwi i uporządkuje proces planowania w gminie, w oparciu o kryteria będzie odbywał się proces inwestycyjny w gminie. Będą potrzebne wymogi. Nie widzi działania niekorzystnego. Uczestnicy spotkania decydowali o określeniu liczby kryteriów i skali przyznawania punktów inwestycjom za spełnienie lub niespełnienie danego kryterium. Ustalono listę kryteriów wg wag  oraz wg częstości pojawiania się procentowego udziału  w ogólnej liczbie uczestników spotkania. 
Z-ca burmistrza Stanisław Czyż- radni otrzymali sprawozdanie ze spotkania w sprawie hierarchizacji zadań inwestycyjnych Gminy. Na tej podstawie opracowany został projekt uchwały Rady Miejskiej.

Odnośnie skali ocen- zasady hierarchizacji inwestycji w mieście. Definiuje się kryteria i wagi hierarchizacji zadań inwestycyjnych.

Marek Dopierała- zastanowić się czy te kryteria hierarchizacji zadań inwestycyjnych jest słuszna? Zastanowić się, jakie to będzie przełożenie na inwestycje w gminie w przyszłości. 

Pani Edyta Bieniek-Białas- jest to jeden z elementów, jest to sprawdzone w działaniu. Wieloletni plan inwestycyjny nie jest eksperymentem, ale metodą sprawdzoną. Wszystkie uchwały rad gmin  przyjęte są przez radnych i brane pod uwagę do realizacji. Jest to praktyka , która funkcjonuje z korzyścią dla mieszkańców. Posiada referencje i doświadczenie w zakresie opracowywania wieloletnich planów inwestycyjnych. 
Marek Dopierała- Rada Miejska  może przyjąć kryteria hierarchizacji zadań inwestycyjnych w gminie. Rozumie, że ustala się sposób kierowania  się przy ustalania polityki długofalowej w zakresie inwestycji.

Radny Fryderyk Czader-  jest wiele potrzeb w zakresie wymiany wodociągów w gminie, które należą do RPWiK.Czy gmina będzie mogła  włączyć te ten temat do wieloletniego planu inwestycyjnego?
Stanisław czyż- jest potrzeba  rozwiązania problemów w zakresie gospodarki wodno-ściekowej, a działania o pozyskanie środków zewnętrznych powinny być połączone.

Radny Franciszek Pępek- trzeba wykonać WPI. Radni chcieli, aby wieloletni plan inwestycyjny był opracowany do 30.06.2004r. Burmistrz Czyż przyrzekł, że można to zrobić szybko. Teraz gmina wymyśliła, żeby robić to poprzez zlecenie opracowania WPI  Instytutowi Doradztwa Europejskiego.

Jest to firma, która profesjonalnie pomoże gminie w pracach nad opracowaniem WPI. Instytut Doradztwa Europejskiego ma za zadanie przeprowadzenie szkolenia dla pracowników Urzędu Miejskiego i radnych udział w ustalaniu propozycji hierarchizacji zadań. Spotkała się określona grupa ludzi , m.in. radni i zespół Inwestycyjny. Nie wiadomo, kto powołał ten zespół. Radny myśli, że w skład zespołu Inwestycyjnego wchodzą pracownicy Urzędu zajmujący się zadaniami inwestycyjnymi w gminie. Zespół Inwestycyjny jest po to, aby Radzie Miejskiej przedstawić opracowany WPI. Radni są udziałowcami w tworzeniu  WPI. Poza tym Burmistrz zlecił ekspertowi – Instytutowi Doradztwa Europejskiego w Krakowie  za określoną kwotę opracowanie WPI.  Burmistrz podjął  decyzję, aby to w ten sposób robić. Jest sprawa, że powstanie plan inwestycyjny, który opiniowany będzie przez komisje stałe Rady Miejskiej. Rada Miejska w ostateczności będzie decydowała, co będzie realizowane w gminie. WPI ma być pomocnym w wyborze  zadań inwestycyjnych.
Na podstawie dokonanej analizy wypracowano kryteria  i wagi kryteriów  hierarchizacji zadań inwestycyjnych w gminie. Należy mieć na względzie, iż opracowany wieloletni plan inwestycyjny nie będzie  „ pismem świętym” i że  można będzie go zmienić w razie potrzeby.
Adam Kalista-  Przedstawicielka Instytutu Doradztwa Europejskiego jest koordynatorem procesu wdrażania WPI i służy pomocą Radzie Miejskiej i Burmistrzowi, aby wybrać kryteria wyboru inwestycji w gminie.

Pani Edyta Bieniek-Białas- jest opracowany harmonogram prac nad opracowaniem wieloletniego planu inwestycyjnego. To co przygotowano radnym do uchwalenia  dotyczy sposobu oceny obiektywnej inwestycji, które będą realizowane w gminie w ciągu najbliższych 3 lat.
Jacek Niedźwiedzki- zostały wypracowane kryteria i wagi kryteriów wyboru inwestycji do WPI i hierarchizacji zadań inwestycyjnych gminy pod potrzeby opracowywanego WPI na lata 2005-2008. jego zdaniem uchwała Rady Miejskiej jest niepotrzebna w tym zakresie. 

Przedstawicielka IBE – rada gminy uchwala wieloletni plan inwestycyjny. Zespół Inwestycyjny chce wiedzieć, czym należy kierować się przy ustalaniu WPI, aby praca była ukierunkowana. Praca Zespołu Inwestycyjnego jest jawna, jego rola sprowadza się do  pomocy w pracach nad WPI. Nikt ni9e zabiera kompetencji Rady Miejskiej.

Marek Dopierała- nikt nie  może odebrać  kompetencji Radzie Miejskiej. Procedura powinna być, że  spotkanie w przedmiotowej sprawie powinno odbyć się na forum Rady Miejskiej. Burmistrz może zrobić szkolenie dla radnych, aby była pełna świadomość głosowania nad WPI. Jak radni mają odnieść się  do tematu. Przedstawicielka IDE przedstawiła na komisji wizję  prac nad opracowywaniem WPI. Radni będą podejmować ostateczną  decyzję o uchwaleniu wieloletniego planu inwestycyjnego.  Ponadto dodał, iż zamierza się zrobić program rewitalizacji obszarów poprzemysłowych w gminie, gdzie konieczny jest zespół horyzontalny. Radni muszą mieć świadomość ryzyka wyboru konkretnych zadań inwestycyjnych.
Franciszek Pępek- WPI jest to obowiązek Burmistrza, który obrał  określoną metodę opracowywania tego planu.  Nie jest przekonany co do konieczności podejmowania uchwały przez Radę Miejską w kwestii hierarchizacji zadań inwestycyjnych. Radni  wzięli udział w szkoleniach i oddali swój głos. Rada Miejska  ma przyjąć WPI.

Adam Kalista- na dziś mówi się o sprawozdaniu  ze spotkania w sprawie hierarchizacji zadań inwestycyjnych gminy.

Bogusław Kopeć- radni byli zaproszeni  do udziału w szkoleniu nt. opracowywania WPI. Kto chciał skorzystał ze szkolenia.  Radni uzurpują sobie prawo decydowania o wszystkim. Jeśli temat dotyczy życia mieszkańców, to spotkania na temat wyboru zadań inwestycyjnych powinny odbywać się w jak najszerszym gronie, powinna być szeroka konsultacja społeczna, co mieszkańcy chcą uzyskać. Na komisji sprawa dotyczy kryteriów i wag kryteriów hierarchizacji zadań inwestycyjnych, którymi  należy się kierować przy wyborze. Udział radnych w szkoleniu świadczy o zaangażowaniu i zainteresowaniu problemami mieszkańców i WPI.

Pani Edyta Bieniek-Białas-  było szkolenie dla radnych nt. hierarchizacji zadań inwestycyjnych gminy. Spotkanie to zostało poszerzone o grono społeczników, jakimi są przedstawiciele jednostek pomocniczych gminy.
Odwołanie się do decyzji Rady Miejskiej w sprawie stanowiska o wyborze kryteriów i wagi kryteriów hierarchizacji zadań inwestycyjnych i punktacji po to, aby cala praca nie poszła na marne. Jest to dużo pracy i zaangażowanych jest w przedsięwzięcie dużo ludzi. 

Adam Kalista-  wyborem kryteriów powinien zająć się Burmistrz, czy  proponowany  układ  kryteriów jest prawidłowy. 

Franciszek Pępek- uważa jest zbyteczna jest uchwała Rady Miejskiej w tej sprawie. Radnych interesuje wieloletni plan inwestycyjny. Zaproponował, aby na tym zakończyć dyskusję. Rada Miejska powinna przyjąć WPI i nad tym glosować. Nie wie, co wyjdzie z hierarchizacji zadań inwestycyjnych.

Jacek Niedźwiedzki- intencją dyskusji nie jest ocena, że ta robota jest zła, czy dobra. Przedstawione sprawozdanie jest wynikiem spotkania określonej grupy ludzi, jest to materiał pomocniczy dla tego, kto robi WPI. Można przyjąć, że jest to obiektywne, traktowane jako materiał  pomocniczy do konstrukcji WPI.
Stanisław Czyż- wyraził zdumienie dyskusją, jeśli przedstawi się WPI będą pytania dotyczące wyboru zadań inwestycyjnych. Jeśli będzie hierarchizacja zadań inwestycyjnych do WPI, to będzie jasność czym kierowano się przy wyborze zadań inwestycyjnych do WPI. Inną sprawą jest to czy proponowane kryteria są dobre. Zostały one wypracowane  przez grupę ludzi Zadania w WPI będą ustawione wg hierarchizacji wyboru na podstawie określonych kryteriów.

Marek Dopierała- zgodził się, aby pracować nad WPI wg hierarchizacji zadań inwestycyjnych wg kryteriów i wag kryteriów. Lecz nie widzi potrzeby przyjmowania zasad hierarchizacji zadań inwestycyjnych w postaci uchwały Rady Miejskiej. Przyjmuje się opracowanie wieloletniego planu inwestycyjnego i wg wypracowanej metody i kryteriów.
Stanisław Czyż- metodologia jest konkretnym wyborem kryteriów hierarchizacji zadań inwestycyjnych. Jeśli tego nie będzie  to będzie taka sama dyskusja.

Radny Jerzy Sosna- było szkolenie radnych nt. hierarchizacji zadań inwestycyjnych gminy do opracowywanego wieloletniego planu inwestycyjnego. Na szkoleniu w dniu 10.09. było 6 radnych. 17.09. było drugie szkolenie w tej sprawie. Wszyscy radni mogli wziąć udział w tym szkoleniu, trzeba uszanować wypracowane stanowisko grupy ludzi, którzy uczestniczyli w w/w szkoleniu. Rada Miejska powinna mieć odwagę przyjąć wypracowaną metodologię opracowania WPI.

Przewodniczący komisji Adam Kalista odczytał projekt uchwały w sprawie przyjęcia zasad hierarchizacji inwestycji w gminie Czechowice-Dziedzice.
Ponadto dodał, iż  stanowisko komisji powinno być, iż   jest za  wypracowaniem modelu hierarchizacji zadań inwestycyjnych gminy Czechowice-Dziedzice. Aby Burmistrz przygotował wieloletni plan inwestycyjny  w oparciu o metodologię hierarchizacji zadań.

Stanisław Czyż- jeśli wpisuje się konkretne kwoty dla inwestycji, to ustalanie  ich powinno odbywać się wg hierarchizacji zadań wg określonych kryteriów. Burmistrz chce jasne  kryteria hierarchizacji zadań inwestycyjnych pod potrzeby wieloletniego planu inwestycyjnego.
Marek Dopierała-   chodzi o to,  aby szkolenie odbyło się wyłącznie dla radnych. Poza tym powołany został Zespół Inwestycyjny  przez Burmistrza, któremu za to płacą i do niego należy opracowanie wieloletniego planu inwestycyjnego i  to przedstawienie Radzie Miejskiej.
Przedstawicielka IDE- rozumie, że radnemu chodzi o spotkanie wyłącznie radnych na temat  hierarchizacji zadań inwestycyjnych w gminie. Nie widzi przeszkód, aby  takowe spotkanie zorganizować. Jeśli tylko będzie taka wola.

Radny Fryderyk Czader- radni chcą, aby Burmistrz przedłożył opracowany wieloletni plan inwestycyjny. Zespół Inwestycyjny w gminie ma przedstawić WPI.
Radny Jacek Niedźwiedzki zgłosił wniosek formalny,  że Komisja Budżetu i Finansów opowiedziała się, czy jest za tym, aby  zasady hierarchizacja inwestycji w gminie była  w formie uchwały.

2) Wniosek,  aby materiały przyjęte w sprawozdaniu ze spotkania w sprawie hierarchizacji zadań inwestycyjnych gminy były materiałem pomocniczym przy opracowywaniu wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 2005- 2008.
Głosowanie wniosku 1) za- 3, przeciw-5, wstrzymało-0, przy 8 głosujących.

Głosowanie wniosku 2) za- 5, przeciw-1 wstrzymało się- 0, przy 6 głosujących.

Komisja Budżetu i Finansów wyraziła stanowisko, aby zasady  hierarchizacji inwestycji w gminie Czechowice-Dziedzice nie były określone w formie uchwały Rady Miejskiej.
Jednocześnie Komisja sugeruje, aby materiały przyjęte w sprawozdaniu ze spotkania w sprawie hierarchizacji zadań inwestycyjnych gminy były materiałem pomocniczym przy opracowywaniu wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 2005- 2008.
Ad.1)
Analiza sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2004r. c.d.

Przewodniczący komisji Adam Kalista przypomniał, że na poprzednim posiedzeniu połączonych komisji : Budżetu i Finansów oraz Rozwoju i Rolnictwa zajmowano się analizą Załącznika nr 4 do sprawozdania z wykonania budżetu za I półrocze 2004r. Wykaz wydatków majątkowych.

Poinformował, iż na Komisji Rozwoju i Rolnictwa w dniu 15.09.2004r. szczegółowo analizowano Załącznik nr 4 i wydała opinię negatywną, zobowiązując Burmistrza do pełnego wykonania zadań przyjętych przez Radę Miejską w budżecie gminy na 2004r. we wszystkich działach uchwały budżetowej.
Podobna sprawa jest z realizacją Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, co roku  w planach wydatków tego funduszu wprowadzane jest zadanie „Ochrona Zbiornika Goczałkowickiego”, którego się nie realizuje. 
Komisja Budżetu i Finansów, analizując Załącznik nr 4  do sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2004r. wydała opinię negatywną, zobowiązując Burmistrza do pełnego wykonania zadań przyjętych przez Radę Miejską w budżecie gminy na 2004r. we wszystkich działach uchwały budżetowej.
Następnie Kierownik Referatu Ochrony Środowiska Bernadeta Klimek omówiła szczegółowo  realizację przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej za I półrocze 2004r.
Przewodniczący komisji Adam Kalista przeprowadził głosowanie odrębnie przychody i wydatki GFOŚriGW:

1) przychody- za przyjęciem – 5, przeciw-1, wstrzymało się- 0, przy 6 głosujących.

2) wydatki.

Radny Franciszek Pępek- wykonanie GFOŚriGW jest tragiczne, co powtarza się, co roku. Sytuacja jest taka, że przetargi wychodzą coraz drożej, gmina płaci coraz więcej, w stosunku do planowanych kwot na zadania inwestycyjne. Takie działanie jest ze szkodą dla gminy. Temat „Ochrona zbiornika Goczałkowickiego” powtarza się od kilku lat. Blokuje się pieniądze w budżecie i nie realizuje zadania. Należy znaleźć sposób, aby to zadanie wykonać. Wykonanie w/w funduszu za 6 miesięcy 2004r. wynosi 4,8 % planu.  Należy zastanowić się, jak z tego impasu wyjść. Radni oczekują na zmiany w budżecie gminy za proponowane przez Burmistrza. Na dziś nie ma żadnej uchwały w tej kwestii.  Radny uważa, że taka realizacja GFOŚriGW jest nieszczęściem gminy.
Radny Fryderyk Czader zapytał o realizację zadania „Rekultywacja wysypiska przy ul.Bestwińskiej”. Podjęto decyzję o likwidacji wysypiska z dniem 1.01.2005r.i że po tym terminie zostanie zamknięte wysypisko. Na 30.06.2004r. realizacja tego zadania wynosi 0. Decyzja o likwidacji wysypiska jw. jest nieodwracalna.  Zapytał  Kierownika Referatu Ochrony Środowiska jak widzi realizację tego zadania?
Bernadeta Klimek-  realizacja w/w zadania jest po stronie Administracji Zasobów Komunalnych. Z tego, co jej wiadomo to wykonano remont piezometrów, pobrano próbki z piezometrów, przeprowadzono aktualizację projektu rekultywacji, ogłoszony jest przetarg na wykonawstwo.
Franciszek Pępek- czy jest umowa z Prezydentem Bielska-Białej  nt. wywozu śmieci na wysypisko do Bielska. Jak długo będzie funkcjonowało wysypisko przy ul.Bestwińskiej?

Bernadeta Klimek- termin zamknięcia wysypiska 30.06.2005r. Nie podpisano żadnej decyzji z Prezydentem Bielska-Białej w przedmiotowej sprawie.
Przewodniczący komisji Adam Kalista podsumowując dyskusję, zaproponował, opinię do strony wydatków Załącznika nr 8 do sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2004r. :
Komisja Budżetu i Finansów, po analizie 
strony wydatków Załącznika nr 8 do sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2004r. wyraża zaniepokojenie niskim wykonaniem zadań ujętych w pkt I,II, III, IV. Komisja wnioskuje do Rady Miejskiej o zobowiązanie Burmistrza, aby w II połowie 2004r. zadania te zostały wykonane w 100 % planu. 

Głosowanie: za- 4, przeciw-0, wstrzymało się- 2, przy 6 głosujących.

Następnie  przegłosowano poszczególne załączniki do sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2004r.

Załącznik nr 1- Dochody budżetu gminy wg działów i źródeł pochodzenia.

Komisja Budżetu i Finansów przyjęła Załącznik nr 1.

Załącznik nr 2 – Wydatki budżetu wg działów.

Komisja Budżetu i Finansów przyjęła Załącznik nr 2.

Załącznik nr 3- Przychody i rozchody związane  z finansowaniem niedoboru i rozdysponowaniem nadwyżki budżetowej.

Komisja Budżetu i Finansów przyjęła Załącznik nr3.

Załącznik nr 4- Komisja Budżetu i Finansów, analizując Załącznik nr 4  do sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2004r. wydała opinię negatywną, zobowiązując Burmistrza do pełnego wykonania zadań przyjętych przez Radę Miejską w budżecie gminy na 2004r. we wszystkich działach uchwały budżetowej.
Głosowanie ; za 5, przeciw-0, wstrzymało się- 2, przy 7 głosujących.
Załącznik nr 5- Podział środków na jednostki pomocnicze w I półroczu 2004r. 
Komisja Budżetu i Finansów zwraca uwagę na niskie wykonanie    środków wynoszące 11,8 % planu. Komisja wnioskuje o pełną realizację  środków przez jednostki pomocnicze do końca 2004r.

Głosowanie: za-5, przeciw- 1, wstrzymało się- 0, przy 6 głosujących.

Załącznik nr 6- Przychody i wydatki stanowiące koszty zakładu budżetowego.

Komisja Budżetu i Finansów przyjmuje realizację przychodów i wydatków  PKM, wg Załącznika nr 6.

Głosowanie: za- 7, przeciw-0, wstrzymało się-0, przy 7 głosujących.

Załącznik nr 7 – Rozliczenie dotacji dla gminnych instytucji kultury.

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje realizację  przychodów i wydatków  MDK i MBP ujętych w Załączniku nr 6.

Głosowanie: za- 7, przeciw-0, wstrzymało się-0, przy 7 głosujących.
Załącznik nr 8- Szczegółowe zestawienie przychodów i wydatków GFOŚriGW.
Komisja Budżetu i Finansów, po analizie 
strony wydatków Załącznika nr 8 do sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2004r. wyraża zaniepokojenie niskim wykonaniem zadań ujętych w pkt I,II, III, IV. Komisja wnioskuje do Rady Miejskiej o zobowiązanie Burmistrza, aby w II połowie 2004r. zadania te zostały wykonane w 100 % planu.
Głosowanie : za- 4, przeciw-0, wstrzymało się- 2, przy 6 głosujących
Załącznik nr 9 – Przychody i wydatki stanowiące koszty środków specjalnych.
Komisja Budżetu i Finansów przyjmuje wykonanie Załącznika nr 9 do sprawozdania za I półrocze 2004r.
Głosowanie: za- 7, przeciw-0, wstrzymało się-0, przy 7 głosujących.

Przewodniczący komisji Adam Kalista odczytał   uchwałę  RIO w Katowicach w sprawie pozytywnej opinii o przedłożonej  przez Burmistrza informacji z  wykonania budżetu gminy za I półrocze 2004r.
Ad.2)

Przewodniczący komisji Adam Kalista  odnosząc się do aktualnie obowiązującej uchwały Nr  XIII/86/99 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu gminy Czechowicach-Dziedzicach, zapytał Skarbnika Miasta czy konieczna jest nowelizacja w/w uchwały.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek- nie trzeba zmieniać procedury uchwalania budżetu. Uchwała jw. obowiązuje od 1999r.. W międzyczasie nowelizowana była ustawa o samorządzie gminnym i finansach publicznych. Jeśli Komisja zdecyduje się zmienić w/w uchwałę to byłyby dokonane kosmetyczne zmiany. Merytorycznie uchwała z 1999r. jest zgodna z przepisami prawnymi.
Adam Kalista zaproponował, aby Komisja Budżetu i Finansów wraz ze Skarbnikiem Miasta  dokonała kosmetycznej zmiany uchwały Rady Miejskiej nr XIII/86/99 z 22 czerwca 1999r.

Głosowanie : za-7, przy 7 głosujących.

Komisja Budżetu i Finansów wraz ze Skarbnikiem Miasta  dokonała kosmetycznej zmiany uchwały Rady Miejskiej nr XIII/86/99 z 22 czerwca 1999r. i na następną sesję wystąpi z inicjatywą uchwałodawczą w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu gminy Czechowicach-Dziedzicach.
Na tym posiedzenie zakończono.
Protokół Renata Gabryś

Ustalenia końcowe:
· Komisja Budżetu i Finansów wyraziła stanowisko, aby zasady  hierarchizacji inwestycji w gminie Czechowice-Dziedzice nie były określone w formie uchwały Rady Miejskiej.

Głosowanie: za- 5, przeciw-3, wstrzymało-0, przy 8 głosujących.
· Jednocześnie Komisja sugeruje, aby materiały przyjęte w sprawozdaniu ze spotkania w sprawie hierarchizacji zadań inwestycyjnych gminy były materiałem pomocniczym przy opracowywaniu wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 2005- 2008.
Głosowanie: za- 5, przeciw-1 wstrzymało się- 0, przy 6 głosujących.
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Strona dochodów.
Komisja Budżetu i Finansów oceniając wykonanie budżetu gminy po stronie dochodów- Część B oraz Załącznik nr 1  Sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2004r. przyjmuje realizację strony dochodów.
Strona wydatków.
Komisja Budżetu i Finansów zapoznała się i przyjmuje do wiadomości sprawozdanie z wykonania  budżetu gminy za I półrocze 2004r. po stronie wydatków – Część C oraz załącznik nr 2,4,5,6,7 , z następującymi uwagami:

Załącznik nr 4- Komisja Budżetu i Finansów, analizując Załącznik nr 4  do sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2004r. wydała opinię negatywną, zobowiązując Burmistrza do pełnego wykonania zadań przyjętych przez Radę Miejską w budżecie gminy na 2004r. we wszystkich działach uchwały budżetowej.
Głosowanie ; za 5, przeciw-0, wstrzymało się- 2, przy 7 głosujących.
Załącznik nr 5- Podział środków na jednostki pomocnicze w I półroczu 2004r. 

Komisja Budżetu i Finansów zwraca uwagę na niskie wykonanie    środków wynoszące 11,8 % planu. Komisja wnioskuje o pełną realizację  środków przez jednostki pomocnicze do końca 2004r.

Głosowanie: za-5, przeciw- 1, wstrzymało się- 0, przy 6 głosujących.

Załącznik nr 6- Przychody i wydatki stanowiące koszty zakładu budżetowego.

Komisja Budżetu i Finansów przyjmuje realizację przychodów i wydatków  PKM, wg Załącznika nr 6.

Głosowanie: za- 7, przeciw-0, wstrzymało się-0, przy 7 głosujących.

Załącznik nr 7 – Rozliczenie dotacji dla gminnych instytucji kultury.

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje realizację  przychodów i wydatków  MDK i MBP ujętych w Załączniku nr 6.

Głosowanie: za- 7, przeciw-0, wstrzymało się-0, przy 7 głosujących.
Załącznik nr 3- Przychody i rozchody związane  z finansowaniem niedoboru i rozdysponowaniem nadwyżki budżetowej.

Komisja Budżetu i Finansów przyjęła Załącznik nr3.

Załącznik nr 8-Szczegółowe zestawienie przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.
Komisja Budżetu i Finansów, po analizie  
strony przychodów-  Załącznika  nr 8, pozytywnie  ocenia wykonanie  GFOŚriGW za I półrocze 2004r.

Głosowanie : za – 5, przeciw-1, wstrzymało się- 0, przy 6 głosujących.

Komisja Budżetu i Finansów, po analizie 
strony wydatków Załącznika nr 8 do sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2004r. wyraża zaniepokojenie niskim wykonaniem zadań ujętych w pkt I,II, III, IV. Komisja wnioskuje do Rady Miejskiej o zobowiązanie Burmistrza, aby w II połowie 2004r. zadania te zostały wykonane w 100 % planu.
Głosowanie : za- 4, przeciw-0, wstrzymało się- 2, przy 6 głosujących

Załącznik nr 9 – Przychody i wydatki stanowiące koszty środków specjalnych.

Komisja Budżetu i Finansów przyjmuje wykonanie Załącznika nr 9 do sprawozdania za I półrocze 2004r.

Głosowanie: za- 7, przeciw-0, wstrzymało się-0, przy 7 głosujących.
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