Protokół Nr 28/04

z kontroli Przedsiębiorstwa Komunikacji Miejskiej  w Czechowicach-Dziedzicach  przeprowadzonej w dniach 6.05., 11.05. i 20.05.2004r.

Obecni: członkowie komisji wg listy obecności.

W kontroli brali udział: Dyrektor PKM Sylwester Broncel.

Główna księgowa PKM Krystyna Bratkowska.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała.

Kontrolę przeprowadzono na wniosek Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach oraz zgodnie z planem pracy Komisji Rewizyjnej – Uchwała Nr XX/228/04 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z  10 lutego 2004r. pkt 3 załącznika do w/w uchwały.

Temat I – Kontrola zawieranych umów w latach 2002-2003.

Umowa 1 zawarta w dniu  13.03.2002r. pomiędzy PKM a Grzegorzem Dudziak HDZ Bielsko-Biała Spółka z o.o. Kraków ul.G.Zapolskiej 38 reprezentowanej przez Grzegorza Dudziak.

Temat umowy- usługi przewozowe pomiędzy w/w firmą a PKM.

Po zapoznaniu się z umową jw. członkowie komisji zadawali pytania na które odpowiadał Dyrektor PKM Sylwester Broncel.

a) Pytania:
b) Dlaczego firma płaciła za przewóz od granicy miasta, a nie od przystanku początkowego?

c) Czy są aneksy do umowy z tytułu wzrostu cen paliw?

d) Jakie są aneksy do w/w umowy?

e) Czy jest opinia prawna dotycząca zawarcia tej umowy?

f) Czy są załączniki do umowy?

Odpowiedzi udzielił Dyrektor PKM:

Do granicy miasta mamy dopłatę od gminy, natomiast od granicy miasta dopłatę do tzw. wozokilometrów realizuje firma podpisująca w/w umowę. Dyrektor PKM uważa, że jest to korzystne dla przedsiębiorstwa.

Przedsiębiorstwo dopłaca 1,50 zł za wkm co jest stawką opłacalną.

Umowy są podpisywane przez prawnika, w tym konkretnym przypadku  brak podpisu prawnika, co jak stwierdził Dyrektor PKM jest jego niedopatrzeniem.

· Wnioski

· Komisja stwierdza, że w umowie powinien być zapis o renegocjacji umowy w każdym nowym roku jej obowiązywania.

· W umowie brak podpisu radcy prawnego co nie powinno mieć miejsca.

· Dyrektor PKM ma przedstawić Komisji kalkulację ceny do zawartej umowy 

jw.

Umowa 2 – zawarta w dniu 16.04.2002r. pomiędzy PKM a firmą „Polbud” Sp. z o.o. Czechowice-Dziedzice ul.Górnicza 15 reprezentowanej przez Pana Englerta.

Temat umowy -sprzedaż paliwa i tankowanie paliwa. Czas umowy 1.05.2002r. 

do 31.04.2003r.

a) Pytania:

b) Czy był organizowany przetarg?

c) Co to jest tabor niekomunikacyjny ( określenie w umowie)?

Odpowiedzi

Był organizowany przetarg. Sposób  tankowania paliwa został wypracowany przez Dyrektora Broncla. Tankowanie odbywało się na bazie  z autocysterny z zamontowanym dystrybutorem, co pozwoliło na uniknięcie niepotrzebnych przejazdów na stację paliw. Taki sposób tankowania był określony w warunkach przetargu. W obecnej chwili paliwo tankuje się ze zbiornika. Na dostawę paliwa był przetarg. Przetarg wygrała Rafineria Czechowice S.A. 

Tabor niekomunikacyjny to pogotowie techniczne oraz bus, którym dowozi się części a także dowozi się dzieci niepełnosprawne do Zespołu Szkół Specjalnych  w Czechowicach-Dziedzicach.

1. Do przetargu startowały 3 firmy:

2. Transnaft Katowice ul.Kujawska

3. „Klockiewicz” Spółka jawna Wodzisław

4. „Polbud” Czechowice-Dziedzice ul.Górnicza 15.

· Oprócz firm w/w dokumentację przetargową pobrały następujące firmy:

· Tedex Oil Sp. z o.o. – O/Żory ul.Pszczyńska 80

· Orlen Petrotank p. z o.o. Widełki

· Real Mark Kraków

· Zakład Usług Handlowych”Mikspol” Łodygowice

· Expol Chorzów.

Specyfikację i warunki przetargu określał zamawiający, czyli PKM Czechowice-Dziedzice.

Złożone oferty:

„Polbud” – 2,05 zł netto plus vat

Transnaft – 2,10 zł netto plus vat

„Klockiewicz”- 1,94 zł netto plus vat.

Oferta firmy „Klockiewicz” nie spełniała wymogów specyfikacji i nie została przyjęta.

Członkowie komisji pytali Dyrektora PKM dlaczego opóźniono następny przetarg na dostawę paliwa?

Dyrektor PKM w odpowiedzi poinformował, iż było to związane z terminem oddania nowo budowanej zajezdni PKM. Zauważył także że zgodnie z ustawą jest to dopuszczalne.

· Wnioski komisji

Zobowiązać Dyrektora PKM do przygotowania odpowiedzi pisemnej czy było to zgodne z ustawą o zamówieniach publicznych.

Umowa 3 – z dnia 1.09.2002r. zawarta pomiędzy PKM z firmą marketingową 

„NETRA” s.c. z siedzibą w Bielsku-Białej przy ul.Chochołowskiej.

Umowa dotyczyła reklamy w/w firmy na autobusach PKM.

Pytanie -w jakiej formie doszło do podpisania umowy na przetarg lub  w inny sposób?

W odp. Dyrektor Broncel  poinformował, że była to jedyna firma, która była zainteresowana tą reklamą. Firma ta sama szuka reklamobiorcy i wszystko pozostałe związane z tym tematem sama organizuje.

Cena  pobierana przez PKM – 200 zł/m-c. O reklamę na autobusach PKM zabiegała sama firma jw. poprzez telefoniczną rozmowę.

Firma ta w wyniku ustaleń ma reklamę na 7-miu autobusach. Nowa umowa z w/w firmą będzie inna i będzie negocjowana na nowych warunkach z uwagi na zmianę nazwy firmy.

Wnioski Komisji

Komisja wnosi o przedstawienie umowy z firmą „NETRA” w Bielsku-Białej.

Umowa 4 – zawarta 1.10.2002r. pomiędzy Administracją Zasobów 

Komunalnych a PKM dotycząca najmu lokalu użytkowego przy ul.Towarowej.

Wynajmowany lokal ma pow. 19 m2. Umowa zawarta na okres od 1.10.2002r. do 30.10.2005r. W lokalu tym prowadzi się sprzedaż biletów od godz. 8,oo do 17,oo.

Członkowie Komisji pytali dlaczego jest zmiana warunków umowy i nie jest podpisana przez  obie strony? 

Jedno z pytań dotyczyło powodu, dla którego zmieniono w istotny sposób cenę wody, która zużywana jest w tym lokalu?

Na powyższe pytania Dyrektor PKM odpowiedział, że  zasięgnie   informacji w tym zakresie , gdyż aktualnie  nie wie dlaczego się stało.

Na to pytanie  Dyrektor Broncel zobowiązał się odpowiedzieć na następnym spotkaniu Komisji.

Umowa 5 – zawarta w dniu 26.11.2002r. pomiędzy PKM a firmą ErBus Polska sp. z o.o. w sprawie zakupu autobusu MAN IRIZAR reprezentowaną  przez Pana Gintera Klemta. 

Pytanie - czy było to organizowane w formie przetargu?

Odp. Dyrektora PKM- był organizowany przetarg trzykrotnie.

1-szy przetarg – startowały 2 firmy, które nie spełniały wymogów przetargu. 

Oferty uznano za nieważne.

2-gi przetarg- przedstawiono dwie oferty, które nie spełniały wymogów 

przetargu. Oferty uznano za nieważne.

3-ci przetarg- wpłynęły 3 oferty. 1 oferta ważna. 2 oferty nieważne. Przetarg nie 

odbył się.

Ostatecznie zakup autobusu odbył się po przeprowadzeniu 4-go przetargu.

Na tym zakończono kontrolę w dniu 06.05.2004r.

Protokół Karol Bielas.

C.d. protokołu z  kontroli w Przedsiębiorstwie Komunikacji Miejskiej w dniu 11.05.2004r.

Obecni : wg listy obecności.

Temat – umowy zawarte w latach 2002- 2003. Rozpatrywanie wniesionych  na poprzednim posiedzeniu w dniu 6.05.2004r.  uwag i pytań.
Odpowiedzi do umowy  4 – dot. PKM i AZK. Sprawa umowy została wyjaśniona w dostateczny sposób. 

Komisja Rewizyjna przyjęła  te wyjaśnienia i nie wniosła uwag do tego tematu. Umowa z AZK  jest prawidłowa.

Głosowanie : za- 4, wstrzymał się 1, przy 5 głosujących.

Odpowiedzi do umowy 2 – dotyczącej firmy „Polbud”. Zgodnie z pytaniem  czy umowa była zgodna z ustawą o zamówieniach publicznych, dyrektor PKM przedstawił dokumenty przetargowe. Komisja po zapoznaniu się z nimi nie wniosła uwag do procedury przetargowej.

Szereg pytań dotyczyło stwierdzonej różnic zapłaty za paliwo. W dokumentach za paliwo uzyskano 751.000 zł a ze zużycia paliwa wyliczono kwotę 712.000 zł. brakuje 39.000 zł.

W odpowiedzi Dyrektor PKM wraz z główną księgową PKM stwierdzili, że  pozostała  kwota to koszty własne, które są spowodowane np. dowozem części busem, zużycie przez wozy obsługi technicznej. Prowadzi się także dowóz  pracowników co gwarantuje umowa zbiorowa. Są na to odpowiednie dokumenty rozliczające kwotę 39.000 zł.

Odpowiedzi do umowy 1 dotyczącej usług przewozowych. Zgodnie z wnioskiem Komisji Dyrektor PKM przedstawił kalkulację do tej usługi przewozowej czyli cenę tzw. wozokm. Cena ta wynosi 1,50 zł. członkowie Komisji uważają, że jest to za niska cena. 

Na pytanie czy linia ta jest rentowna ( linia nr 5) Dyrektor PKM odpowiedział, że tak, jest to linia opłacalna ekonomicznie dla firmy.

Niektórzy członkowie Komisji nie zgodzili się z tą odpowiedzią i poprosili, aby przedstawić  Komisji Rewizyjnej materiał, w którym należy podać ile faktycznie kosztuje wzkm. Kalkulacja powinna być zrobiona na bazie linii Zakłady Mięsne –Sarni Stok.

Ponadto zwrócono w dyskusji uwagę, że PKM nie może prowadzić działalności zarobkowej. Cena biletu pokrywa koszty przejazdu. Po przedstawieniu tej odpowiedzi, Komisja Rewizyjna poprosiła o przygotowanie na następne spotkanie materiałów dotyczących sprzedaży paliwa, czyli faktur ze sprzedaży paliw.

Jedno z pytań dotyczyło firmy”St.Krystofer” z Żywca. Firmie te sprzedawane jest paliwo.  Poproszono o przedstawienie umowy z w/w firmą, pytając jednoczenie dlaczego oprócz paliwa sprzedaje się tej firmie smary oraz drobne akcesoria. 

Dyrektor PKM zobowiązał się dostarczyć na następne spotkanie Komisji odpowiednie dokumenty.

Umowa 3 z firmą „NETRA” wzbudza wątpliwości radnego Dariusza Dudka odnośnie ceny. Stawki za reklamę są za niskie. Ponadto  wnoszona jest uwaga, że nie przeprowadzono konkursu przetargowego na umieszczanie reklam na autobusach PKM.

Radny D.Dudek zapytał również czy była umowa na wywieszanie ulotek krytykujących sprzedaż autobusu IRIZAR?

Dyrektor PKM – nie było takiej umowy bo były to ulotki organizacji związkowej działającej w PKM.

Członkowie Komisji interesowali się też szczególnie umową o wypożyczenie z firmy Vamax autobusu. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała w ramach zadawanych pytań stwierdził, że wg jego wiadomości  nie było umowy pomiędzy PKM i Vamax na wypożyczenie autobusu.

Dyrektor Broncel zobowiązał się przedstawić odpowiedź w tym temacie na następnym spotkaniu Komisji Rewizyjnej, które wyznaczono na 20.05.2004r.

Na tym zakończono kontrolę w tym dniu 11.05.2004r.

Protokół Karol Bielas.

C.d. protokołu z  kontroli w Przedsiębiorstwie Komunikacji Miejskiej 

w dniu 20 maja 2004r.

· Komisja Rewizyjna zapoznała się z fakturami użyczonego przez VAMAX autobusu NEOPLAN- zestawienie wszystkich przewozów zewnętrznych od 2000 do 2002r.

Komisja zapoznała się z umową na sprzedaż paliwa na zewnątrz dla firmy „St.Krystofer” w Żywcu, a PKM nt. sprzedaży oleju napędowy oraz aneksem do umowy z 2.10.2002r.  

Dyrektor PKM Sylwester Broncel poinformował, iż umowa jw. nadal trwa.

Przewodniczący RM zapytał Dyrektora PKM czym się kieruje podtrzymując w/w umowę?

Sylwester Broncel- jest to firma, która ma wynajęte stanowiska postojowe na terenie bazy. Umowa ta jest korzystna dla stron, z interesem dla firmy PKM, nie ma strat z tym związanych. Paliwo sprzedaje się po cenie zakupu + 2 % kosztów sprzedaży.

Radny Dariusz Dudek – PKM nie powinien prowadzić działalności zarobkowej. Faktury są wystawione nie tylko na olej napędowy, ale również  na olej silnikowy, przekładniowy, płyny do chłodnic. Te ostatnie produkty nie są objęte umową  z firmą „St.Krystofer”, np. faktura z 26.03. 30.04, 30.06, 31.07 na których ujęte są inne produkty niż olej napędowy.

Sylwester Broncel- są to jednostkowe zakupy na niskie kwoty.

Przewodniczący komisji Stanisław Wojciech- skoro jest umowa na sprzedaż paliwa, to powinny to być tylko faktury na ten produkt. Dyrektor PKM nie jest upoważniony  i tego typu działalność nie  powinna mieć miejsca.

S.Broncel- po analizie powyższego wydał polecenie, że nie będą sprzedawać na zewnątrz tego produktu. Umowa jw. była zawarta na podstawie wówczas obowiązującego Statutu PKM. Cena  sprzedaży oleju napędowego różni się od detalicznej o 2 % .

Marek Dopierała- do strony organizacyjnej komisji- na dzisiejszą kontrolę powinny być przygotowane wszelkie niezbędne dokumenty, oświadczenie Dyrektora PKM, Statut PKM. Zauważył różne dziwne sytuacje mające miejsce w tej firmie. Zapytał Dyrektora PKM na jakiej podstawie było sprzedawane paliwo?  Jego zdaniem firma czyniła usługi na zewnątrz niezgodnie z prawem.

Sylwester Broncel- w tej chwili, po analizie opłacalności  usługi sprzedaży na zewnątrz paliwa zdecydował , że to zostanie zaprzestane. W momencie sporządzania umowy z firmą „St.Krystofer” opierał się  o wówczas obowiązujący Statutu PKM. Jego interpretacja zapisów w Statucie była, iż działał zgodnie z prawem. Sprzedaż paliwa odbywała się po kosztach sprzedaży ( 2 % wyżej w stosunku do  ceny ).

Przewodniczący komisji St.Wojciech- Komisja Rewizyjna powinna stwierdzić, że ma miejsce sprzedaż paliwa niezgodnie z ustawą o gospodarce komunalnej i Statutem PKM.

Radny Karol Bielas zauważył, iż sprzedaż paliwa miała miejsce w  niewielkich ilościach, co nie jest naganne.

Przewodniczący RM zaprotestował temu  zdaniu, stwierdzając że proces ma charakter ciągły i jest niezgodny z prawem.

Radny Stanisław Wojciech- ważne jest, czy to działanie było na korzyść firmy, czy też nie.

· Następnie Komisja dokonała analizy zestawienia faktur ze sprzedaży paliwa na zewnątrz :

w 2002r. – za 39.609,11 zł

w 2003r. za 13.505,42 zł.

Marek Dopierała- na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów podczas analizy projektu budżetu na 2004r. była podana informacja na piśmie  wartość paliwa na kwotę 751.000 zł w 2003r. Wówczas była ujawniona różnica w kwocie 50.000 zł. Są to dane jakie PKM podaje do Izby Gospodarczej. Są to dokumenty, jakie przedstawiano radnym.

Główna księgowa PKM K.Bratkowska podała, że  paliwo jest ujęte w kosztach pozostałych ( Ford, pogotowie techniczne, autobus turystyczny). Również  część oleju idzie do maszyn, zakupuje się paliwo pędne do wszystkich działalności PKM . Kwota 712.543 zł dotyczy   rozbicie kosztów działalności podstawowej na działalność dotowaną i remontową za 2003r. ( zużycie paliwa).

Do Izby Gospodarczej podawane są dane o wartości paliwa do autobusów liniowych. Reszta paliwa  dotyczy działalności takiej jak konserwacje i remonty. 

Stanisław Wojciech- analizowany materiał jest  dokumentem taboru autobusowego .

· Następnie Komisja Rewizyjna zbadała faktury wyjazdowe autobusu Neoplan użyczonego przez Firmę Vamax dla PKM.

Dyrektor PKM Sylwester Broncel wyjaśnił, iż autobus Neoplan jeździł do połowy 2002r.  Przedstawił genezę w/w umowy z Firmą Vamax.

Od I kwartału 2003r. w miejsce Neoplanu rozpoczął jazdę zakupiony IRYZAR.

Marek Dopierała- czy Dyrektor PKM twierdzi, że podpisana jest umowa zgodnie z prawem i kiedy ona została zawarta?

Dyrektor PKM S.Broncel-  nie pamięta dokładnej daty  podpisana umowy z Vamax.

Marek Dopierała zwrócił się do Dyrektora PKM o podanie:

1) kiedy spisana była umowa z Vamax na użytkowanie autobusu Neoplan?

2) Czy dokumenty przedstawione były na podstawie tej umowy?

Dyrektor PKM Sylwester Broncel- jeśli mówi, że nie było umowy na piśmie to takowej nie było. 

Dokumenty faktyczne na podstawie umowy z Vamax – na  początek była ustna umowa , później sformułowano w formie pisemnej.

Marek Dopierała- czy ta działalność była zgodna z prawem?

Sylwester Broncel- myśli że tak.

Poinformował, iż wystąpił  pismem do  Vamax  w Pszczynie Pana Marka Szołdry w dniu 12.05.br.z zapytaniem czy ta firma  zawarła kiedykolwiek jakąkolwiek umowę z PKM , które jest zakładem budżetowym gminy Czechowice-Dziedzice dotyczącą użyczenia autokaru turystycznego marki Neoplan. Równocześnie  przesłał do wglądu umowę w w/w sprawie zaprezentowaną przez Dyrektora PKM.

Pan  Marek Szołdra  współwłaściciel P.H.U. Vamax w Pszczynie oświadczył w piśmie z dnia 14.05.2004r. że w okresie  kiedy PKM użytkował autokar Neoplan nie było żadnej spisanej umowy dotyczącej użytkowania tegoż autobusu. PKM użytkował  go od marca 2000 r. bez żadnej pisemnej umowy. Przedstawiona do wglądu umowa wg oświadczenia Pana Banerta została podpisana przez niego  wiosną 2004r. czyli ok. 1,5 roku  od zakończenia użytkowania autokaru przez PKM reprezentowanego przez Pana Sylwestra Broncla. Przypomniał, iż Dyrektor PKM przy analizie projektu budżet na 2004r. oświadczył, że spisana była umowa z Vamax na użytkowanie autobusu Neoplan.

Przewodniczący RM stwierdził, iż  od lipca 2000r. PKM użytkował  autobus od prywatnej firmy bez umowy.

Sylwester Broncel- być może tak było. Ten autokar jeździł w PKM, na wszystkie  wyjazdy są faktury, odbywało się to za wiedzą firmy Vamax.

 Na swoją obronę ma to, iż działał na mocy obowiązującego wówczas Statutu PKM.

Marek Dopierała- czy wiosną 2004r. podpisano umowę pomiędzy PKM a Vamax?

 Dyrektor PKM Broncel- być może tak było.

Przewodniczący komisji Stanisław Wojciech odczytał zapis § 6 ówczesnego Statutu Przedsiębiorstwa Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z 1997r. Cele i podstawy działania, na podstawie którego dopuszczana była działalność usługowa przez PKM.

Marek Dopierała- w 1997r. obowiązywała już ustawa o gospodarce komunalnej, która zabrania prowadzenia działalności zarobkowej przez zakład budżetowy gminy.

Radny Dariusz Dudek – na podstawie czego wystawiano faktury za przejazdy autobusem Neoplan?

Dyrektor PKM – na początek nie było umowy pisemnej, lecz funkcjonowało dżentelmeńskie porozumienie  Vamax a PKM. Uważał, iż jest to potrzebne i świadczył usługi  dla mieszkańców. Wypożyczył autobus od Firmy Vamax. Dziś po przedstawieniu oświadczenia Pana M. Szołdry stwierdził, iż zaskoczył go tym stwierdzeniem, bo najpierw pożyczył autobus  dla PKM, a dziś jest zarzut temu faktowi.  Wykonywanie usług przewozowych dla mieszkańców wpłynęło wybitnie dodatnio na wynik finansowy firmy PKM.

Radny Dariusz Dudek przypomniał, iż Dyrektor PKM jest szefem jednostki gminy, działającym na mieniu komunalnym. Jego zdaniem działał  na podstawie zleceń bezprawnie, bez umowy na użyczenie autobusu od właścicieli.

Marek Dopierała – na poprzedniej części posiedzenia  Komisji Rewizyjnej Dyrektor PKM oświadczył, że umowa z 2000r. jest autentyczna. Dziś oświadcza, że nie zna terminu zawarcia umowy. Dokumenty są bezustannie zmieniane. Z jakich środków było finansowanie utrzymanie autobusu Neoplan?

Dyrektor PKM – odnośnie zarzutu dotyczącego umowy z Vamax. Nie zgadza się , że zmieniają się dokumenty, jest to stwierdzenie  nie poparte faktami. W jego  przekonaniu umowa ustna z Firmą Vamax,  tak jak umowa pisemna jest jednakowo ważna. Od początku ten autobus był potrzebny dla różnych instytucji w gminie świeckich i kościelnych. Faktem jest, że do połowy 2000r. eksploatowano Autosan, który rozleciał się. Doszedł do wniosku, żeby dogadać się z Firmą Vamax, która była w posiadaniu autobusu turystycznego Neoplan, który wypożyczył ten autobus, co zaowocowało stosowną umową stron.

Marek Dopierała- gdyby Pan Sylwester Broncel prowadził prywatną firmę przewozową to byłoby to w porządku. Niestety faktem jest, iż PKM jest jednostką gminy funkcjonującą na mieniu komunalnym, a dyrektor PKM jest pracownikiem gminy i nie ma prawa działać ponad prawem. Ustawa o gospodarce komunalnej stanowi wyraźnie, iż nie można  wykonywać żadnej działalności zarobkowej przez zakład budżetowy poza zadaniami własnymi gminy. Przedstawić koszty eksploatacji tego autobusu. Dyrektor PKM twierdzi, że było to rozliczane w kosztach przedsiębiorstwa.

Przewodniczący komisji Stanisław Wojciech przypomniał, iż Komisja Rewizyjna miała kontrolować umowy od 2002r.

Radny Dariusz Dudek w trakcie przeglądania dokumentacji zauważył w wielu przypadkach na zleceniach są skreślenia dotyczące ilości km przejechanych przez autobusy- zwiększenia ilości przejechanych km. Czy to było podyktowane?

Dyrektor PKM- jest zlecenie, wystawia to kierowca, podpisuje zleceniodawca i kierownik ruchu w PKM. Koszt 1 kmw średnio wynosi  2,70 + vat.

Główna księgowa PKM podała  koszty paliwa taboru komunikacyjnego   w wys. 712.534 zł, a także koszty pozostałego taboru niekomunikacyjnego -  30.905,08 zł + 7.798,71 zł ( maszyny i urządzenia).

Przewodniczący RM- ile zużył paliwa autobus turystyczny IRIZAR?

Główna  księgowa  nie ma tego rozbicia na autobus turystyczny, robi zestawienie zbiorcze w/w kosztów.

Radny Dariusz Dudek – co kieruje firmą, odnośnie zastosowania przelicznika kosztu 1-go km przy jego wynajmie ?

Dyrektor PKM S. Broncel- jest to uzależnione od opłacalności kursu autobusu, czasem stosuje się opłatę od osoby.

Radny Dariusz Dudek – jest wiele sprzeczności w wyjaśnieniach Dyrektora PKM.

Przewodniczący RM M.Dopierała- z uwagi na zbyt wiele niejasności w funkcjonowaniu PKM zawnioskował, aby zgłosić sprawę do NIK.

Radny Karol Bielas zauważył, iż co roku odbywa się kontrola jednostek gminy przez audyt wewnętrzny.

Marek Dopierała- każda jednostka gminy powinna mieć przeprowadzoną kontrolę przez audyt wewnętrzny. Zgłosił wniosek, aby Komisja Rewizyjna stwierdziła, iż autobus Neoplan jeździł bez stosownej umowy i niezgodnie z przepisami. Remonty bieżące autobusu , który był własnością  firmy prywatnej wykonywał PKM ze środków gminy.

Dyrektor Broncel-  autobus użyczony od Vamax był bezpłatnie, remonty bieżące  wykonywał PKM. Poinformował, iż Firma Vamax zaciągnęła kredyt na ten autobus w banku. Gdy stał ten autobus- nie było możliwości zaciągnięcia kredytu. Interesem dla Firmy Vamax było, ażeby ten autobus był w ruchu. Właściciele tego autobusu nie czerpali żadnych korzyści majątkowych z użyczenia Neoplanu dla PKM. Nie przekazywano żadnych profitów finansowych Vamax.

Przewodniczący komisji St.Wojciech- wg oświadczenia Dyrektora PKM Firma Vamax nie miała żadnych korzyści z wynajmu autobusu Neoplanu dla PKM. Dyrektor PKM oświadczył, że podpisał w 2002r. umowę  na użyczenie tegoż autobusu.

Dyrektor PKM -  autobus Neoplan był eksploatowany za wiedzą jego właścicieli, zarzut wobec jego osoby uważa za wyssany z palca.

Marek Dopierała- takiego zarzutu nikt nie postawił.  Autobus był użytkowany bezprawnie, gdyż PKM nie jest przedsiębiorstwem prywatnym. Jest to jednostka gminy- zakład budżetowy, zadaniem dyrektora  takiego zakładu jest dbałość o powierzone mienie i wykorzystywanie zgodnie z prawem.

Sylwester Broncel- dla niego umowa ustna jest równoznaczna z umową pisemną. Wg niego działał zgodnie z prawem.

Radny Dariusz Dudek zgłosił wniosek, aby skierować sprawę do NIK z uwagi na nieprawidłowości w firmie PKM i brak wyjaśnień ze strony Dyrektora PKM.

Głosowanie wniosku: za-3, przeciw-2, wstrzymało się- 0 , przy 5 głosujących.

Wniosek przeszedł.

Komisja Rewizyjna wnioskuje do Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach o odstępuje od kontroli Przedsiębiorstwa Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach i   wystąpienie do NIK o podjęcie kontroli tego zakładu.
Opinię jw. przyjęto w wyniku głosowania: za-3, przeciw-2, wstrzymało się- 0, przy 5 głosujących.

Na tym protokół zakończono.

Protokół w dniu 20.05.2004r. 

Renata Gabryś







Przewodniczący Komisji Rewizyjnej








Stanisław Wojciech
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