P R O T O K Ó Ł  Nr  31/08

z posiedzenia Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w dniu 20 maja 2008 r.

W posiedzeniu komisji wzięli udział – członkowie komisji, Sekretarz Miasta Marek Gazda, Przewodniczący Zarządu Osiedla „Centrum” Karol Bielas, Przewodniczący Zarządu Osiedla „Czechowice Górne” Stanisław Marszałek, Przewodniczący Zarządu Osiedla „Lesisko” Paweł Lubiński – wg załączonej listy obecności ( lista w załączeniu do protokołu – załącznik nr 1 ).

Posiedzenie komisji rozpoczęło się o godz. 16.00 w sali nr 003 Urzędu Miejskiego, Plac Jana Pawła II 1.
Posiedzenie prowadził Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Jerzy Sosna, który stwierdził prawomocność komisji ( obecnych 7 radnych, co stanowi kworum upoważniające do podejmowania prawomocnych decyzji ). Powitał członków komisji i zaproszonych gości.

Tematyka posiedzenia :

=================

1. Zapoznanie się z uwagami do projektów statutów jednostek pomocniczych gminy.

2. Sprawy bieżące.

Ad. 1

Przewodniczący komisji Jerzy Sosna poinformował, że 16 maja 2008 roku zakończyły się konsultacje społeczne nad projektami statutów jednostek pomocniczych, przeprowadzonych zgodnie z trybem określonym w uchwale Nr XI/74/07 Rady Miejskiej z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami w sprawie statutów jednostek pomocniczych Gminy Czechowice-Dziedzice.

Uwagi do projektów statutów zgłosiły : Zarząd Osiedla „Północ”, Zarząd Osiedla „Dziedzice”, Zarząd Osiedla „Centrum”, Zarząd Osiedla „Lesisko” oraz Zarząd Osiedla „Czechowice Górne”. Ponadto Rada Sołecka w Zabrzegu pozytywnie zaopiniowała projekt statutu sołectwa Zabrzeg. ( uwagi i opinie  w załączeniu do protokołu – załącznik nr 2 ).

Sekretarz Miasta Marek Gazda poinformował, że Ogólne Zebranie Mieszkańców Osiedla „Renardowice”, nie wniosło uwag do projektu statutu osiedla.

Przewodniczący komisji Jerzy Sosna zapytał czy zgłoszone propozycje powinny być uwzględnione we wszystkich statutach, czy tylko w statutach osiedli, które wniosły swoje uwagi.

Sekretarz Miasta Marek Gazda zwrócił uwagę, że statut każdej jednostki pomocniczej stanowi odrębną uchwałę. W związku z tym statuty osiedli mogą się różnić.

Członek komisji Franciszek Foltyn stwierdził, że statuty jednostek pomocniczych powinny być jednakowe. W związku z tym przyjęte przez komisję uwagi powinny być uwzględnione we wszystkich statutach, a nie tylko w statutach osiedli, które złożyły swojej propozycje. 

Członek komisji Jerzy Durajczyk poparł przedmówcę i zaproponował, by przyjęte przez komisję uwagi były uwzględnione we wszystkich statutach osiedli.

Członek komisji Zygmunt Mizera stwierdził, że nie wyobraża sobie by każde osiedla funkcjonowało wg innego statutu. W związku z tym uwzględnione przez komisję uwagi, powinny być wprowadzone we wszystkich statutach osiedli. Wskazał, że część zgłoszonych uwag proponuje wprowadzenie zbyt szczegółowych zapisów, jak np. wprowadzenie siedziby zarządu osiedli. W przypadku ich uwzględnienia, np. każda zmiana siedziby osiedla będzie wymagała zmiany statutu. Wprowadzanie zbyt szczegółowych zapisów nie sprzyja jakości stanowionego prawa.

Członek komisji Zbigniew Stanisz zwrócił się o rozpatrzenie zgłoszonych uwag do statutów osiedli.

Przewodniczący Zarządu Osiedla „Czechowice Górne” Stanisław Marszałek przedstawił uwagi Zarządu Osiedla do projektu statutu osiedla.

- Statut winien być opracowany również przy udziale członków Zarządu Osiedla. 

Przewodniczący komisji Jerzy Sosna wyjaśnił, że projekty statutów zostały przekazane zarządom osiedli do konsultacji. Ponadto obrady komisji są jawne i zainteresowani mogli uczestniczyć w obradach komisji dotyczących projektów statutów osiedli. Statuty były także wyłożone do konsultacji społecznej, która trwała od 17 kwietnia do 16 maja br. 

Członek komisji Zbigniew Stanisz stwierdził, że projekty statutów jednostek pomocniczych zostały opracowane zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym oraz uchwalonym trybem konsultacji społecznych.  Społeczność lokalna miała możliwość wnoszenia uwag w trakcie prac nad projektami statutów.

- Odnośnie § 3 – dla kogo jest statut – dla Zarządu Osiedla czy dla mieszkańców.

Przewodniczący komisji Jerzy Sosna wyjaśnił, że statut osiedla określa zasady funkcjonowania całego osiedla, w tym zarządu osiedla.

- § 6 ust. 3 w jakich okresach ma być dokonywana ocena działalności Zarządu Osiedla i przyjmowanie sprawozdań z jego działalności ?

Sekretarz Miasta Marek Gazda stwierdził, że zgodnie ze statutem osiedla, co najmniej raz w roku musi być zwołane ogólne zebranie mieszkańców, które przyjmuje sprawozdanie z działalności zarządu osiedla i dokonuje oceny jego działalności.

- Przy podziale środków i zadań na dany rok winien uczestniczyć przynajmniej Zarząd Osiedla.

Przewodniczący komisji Jerzy Sosna wyjaśnił, że przy podziale środków finansowych dla osiedla uwzględnia się powierzchnię osiedla i liczbę ludności w proporcji po 50%.  Wg niepisanej umowy środki finansowe dla jednostek pomocniczych wynoszą ok. 1% budżetu gminy na dany rok.

- § 13 ust. 2 pkt 2 – jak interpretować sposób wykonywania uchwał.

Sekretarz Miasta Marek Gazda wyjaśnił, że ogólne zebranie mieszkańców podejmuje uchwały, a Zarząd Osiedla może doprecyzować sposób ich wykonania. Zwrócił uwagę, że ogólne zebranie mieszkańców podejmuje uchwały przede wszystkich w sprawach podziału środków finansowych przyznanych dla osiedla na dany rok. Uchwały te są kierowane do Rady Miejskiej, a nie do zarządu osiedla. W związku z tym zarząd osiedla nie określa sposobu wykonania tego typu uchwał. Ponadto wskazał na częsty brak współpracy między zarządem osiedla, a ogólnym zebraniem mieszkańców. Ogólne zebrania mieszkańców powinny być zwoływane częściej niż raz w roku, np. raz na kwartał.

Członek komisji Zygmunt Mizera stwierdził, że zarząd osiedla może np. wystąpić z pismem w sprawie zgłoszonej na ogólnym zebraniu mieszkańców.

- § 13 ust. 2 pkt 5 – czy opiniowanie planów zagospodarowania przestrzennego jest zgodne z prawem budowlanym

Członek komisji Zygmunt Mizera wyjaśnił, że zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plany zagospodarowania przestrzennego muszą być konsultowane z mieszkańcami. Ich opiniowanie nie ma nic wspólnego z prawem budowlanym. 

- Konsultacje z mieszkańcami w sprawie statutu powinny być przeprowadzone w obecności radcy prawnego.

Przewodniczący komisji Jerzy Sosna stwierdził, że projekty statutów osiedli są konsultowane z radcą prawnym Urzędu Miejskiego oraz z Sekretarzem Miasta.

- Mieszkańcy osiedla wnieśli uwagi do granic osiedla  do ul. Kopernika, Mazańcowickiej i Ligockiej. Ponadto zwrócono się o opracowanie szczegółowej mapy z nazwami ulic i oznaczeniem granic. 

Przewodniczący Zarządu Osiedla „Czechowice Górne” Stanisław Marszałek poinformował, że mieszkańcy ul. Ligockiej zaproponowali włączenie do osiedla całej ulicy za DK-1, a nie tylko jednej strony ulicy. Ponadto zaproponowano włączenie do obszaru osiedla terenu całego cmentarza komunalnego i parafialnego przy kościele pw. Św. Katarzyny. Na Ogólnym Zebraniu Mieszkańców Osiedla „Czechowice Górne” zaproponowano także zmianę nazwy osiedla na Osiedle „Czechowice Górne i Dolne”, ponieważ obszar osiedla nie ogranicza się tylko do terenu Czechowic Górnych.

Sekretarz Miasta Marek Gazda stwierdził, że proponowana przez mieszkańców zmiana granic osiedla dotycząca włączenia do osiedla całej ulicy Ligockiej za DK-1 jest zasadna ze względu na powiązania historyczne i kulturowe tego terenu z Czechowicami Górnymi. Odnosząc się do propozycji zmiany nazwy osiedla zasugerował rozważenie nazwy Osiedle „Czechowice”.

Członkowie komisji Zbigniew Stanisz i Franciszek Foltyn zaproponowali pozostawienie dotychczasowych granic osiedli.

Przewodniczący komisji Jerzy Sosna stwierdził, że  zmiana granic osiedla powinna być przyjęta uchwałą Ogólnego Zebrania Mieszkańców Osiedla „Czechowice Górne”.  Zaproponował włączenie do osiedla terenu cmentarza komunalnego i parafialnego. Przeprowadził głosowanie w tej sprawie : za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0. Wniosek został przyjęty. 

Komisja wnioskuje o włączenie do obszaru Osiedla „Czechowice Górne” całego terenu cmentarza komunalnego i parafialnego. Dalsze ewentualne zmiany granic osiedla zostaną omówione na następnym posiedzeniu komisji. Komisja odrzuciła pozostałe uwagi do projektu Statutu Osiedla „Czechowice Górne” ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Przewodniczący Zarządu Osiedla „Centrum” Karol Bielas przedstawił propozycje Zarządu Osiedla do projektu Statutu Osiedla :

- Rozdział I § 1 ust. 3 pkt 1 dodać słowa „art. 35.1- art. 37b.2.”

Członek komisji Zygmunt Mizera stwierdził, że wprowadzenie do Statutu Osiedla powyższej propozycji jest niezasadne, gdyż zmiana ustawy o samorządzie gminnym będzie wymagała zmiany Statutu Osiedla.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Centrum” dotyczącą zmiany w § 1 ust. 3 pkt 1  ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

- Rozdział II § 4 pkt 4 , Zarząd Osiedla zapytuje: przez kogo mają być ustalone propozycje wykorzystania środków na poszczególne zadania (wnioski), przegłosowane na zebraniu ogólnym mieszkańców w przypadku braku wyceny kwoty na zgłoszony wniosek?

Uzasadnienie zapytania: wniosek zostaje zgłoszony i przegłosowany na zebraniu ogólnym mieszkańców. Taki wniosek  ma być przegłosowany z określoną kwotą. W trakcie zebrania nie da się z różnych względów określić tej kwoty. Kto ma więc tę kwotę określić, zebranie ogólne mieszkańców czy zarząd osiedla? Wg Zarządu Osiedla „Centrum” taki zapis powinien się znaleźć w Statucie. Zarząd Osiedla proponuje więc następujący zapis: w § 4 dodać pkt 5  w następującym brzmieniu: „Propozycje wykorzystania środków i ich wysokość na poszczególne wnioski zgłoszone na zebraniu ogólnym  mogą być ustalone przez zarząd osiedla”.

Członek komisji Zygmunt Mizera zwrócił uwagę, że ostateczną wysokość środków finansowych na wskazane przez osiedle zadanie przyjmuje Rada Miejska. Ponadto wysokość środków finansowych na dane zadanie jest weryfikowana przez Urząd Miejski.  W związku z tym nie stanowi problemu przyjęcie przez ogólne zebranie mieszkańców nieprawidłowej kwoty na dane zadanie. Wskazał, że w przypadku odpowiedniego przygotowania zebrania przez zarząd osiedla, tego typu przypadki będą rzadkością.

Sekretarz Miasta Marek Gazda stwierdził, że ogólne zebrania mieszkańców powinny odbywać się częściej niż obecnie. Uchwalenie zadań osiedla na dany rok nie powinno odbywać się na jednym zebraniu, lecz na kilku. Na pierwszym zebraniu, mieszkańcy wskazaliby tylko zadania do realizacji, co pozwoliłoby na  oszacowanie ich kosztów przez Urząd Miejski. Na kolejnym zebraniu, mieszkańcy podejmowaliby uchwałę o rozdysponowaniu przyznanych dla osiedla środków finansowych na dany rok. 

Przewodniczący komisji Jerzy Sosna stwierdził, że w przypadku sprawnie działającego zarządu osiedla, czy sołtysa wspomaganego przez Radę Sołecką, wystarczające jest jedno zebranie mieszkańców w ciągu roku. Wskazał, że zarząd osiedla, przed zwołaniem ogólnego zebrania mieszkańców, powinien w Urzędzie Miejskim zweryfikować koszt proponowanych zadań. Właściwe przygotowanie ogólnego zebrania mieszkańców czy zebrania wiejskiego, pozwoli uniknąć chaosu na zebraniach i zgłaszania przez mieszkańców nieprecyzyjnych wniosków.

Sekretarz Miasta Marek Gazda stwierdził, że problem wynika z usytuowania zarządu osiedla, jako organu wykonawczego w osiedlu. Zarządy osiedli nie rozumieją swojej roli i oczekują zwiększenia swoich kompetencji do takich, jakie przysługują radom osiedli. Obecnie cała działalność zarządu osiedli skupia się wokół podziału środków finansowych przyznanych osiedlom na dany rok w budżecie gminy. Organ wykonawczy w osiedlu powinien przygotować propozycje zadań osiedla na dany rok, które są przedstawiane na ogólnym zebraniu mieszkańców, lecz ostateczną decyzję podejmuje zebranie, a nie  zarząd osiedla.

Członek komisji Zbigniew Stanisz zaproponował odrzucenie propozycji Zarządu Osiedla „Centrum”. Wskazał, że zarząd osiedla nie może decydować o podziale środków na poszczególne zadania. W przypadku dobrego przygotowania ogólnego zebrania mieszkańców, nie ma problemu zgłaszania przez mieszkańców zadań bez określenia kosztów ich realizacji.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Centrum” dotyczącą zmiany w § 4 pkt 4 i dodania pkt 5 ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Przewodniczący Zarządu Osiedla „Lesisko” Paweł Lubiński przedstawił uwagi Zarządu Osiedla do projektu Statutu Osiedla :

- W § 2 dodać ust. 3 w brzmieniu : „Za stałego mieszkańca uważa się osobę mającą miejsce zamieszkania na terenie Osiedla”.

Sekretarz Miasta Marek Gazda wyjaśnił, że statut określa, iż stałymi mieszkańcami osiedla, są osoby którym przysługuje czynne prawo wyborcze w wyborach do rad gmin. Oznacza to mieszkańców wpisanych do rejestru wyborców, czyli mieszkańców na stałe zameldowanych na terenie gminy, a także czasowo zameldowanych, którzy wyrażają chęć wzięcia udziału w głosowaniu.

Komisja odrzuciła propozycję dodania w § 2 ust. 3 : za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

- W § 3 ust. 2 pkt 4 skreślić zwrot „oraz innych związanych z obszarem Osiedla”.

Przewodniczący komisji Jerzy Sosna stwierdził, że przyjęcie powyższej propozycji oznacza zawężenie zadań osiedla w zakresie współorganizowania społecznej aktywności do spraw kulturalnych, sportu i wypoczynku, podczas gdy mogą pojawić się inne zadania, które trudno określić w statucie osiedla. W związku z tym zaproponował pozostawienie dotychczasowego zapisu.

Komisja odrzuciła propozycję zmiany w § 3 ust. 2 pkt 4 : za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

- W § 6 ust. 2 pkt 2 wyraz „określenie” zastąpić wyrazem „określanie”.

Członek komisji Zygmunt Mizera wskazał na zasadność propozycji, ponieważ wyraz „określenie” odnosi się do czynności jednorazowej, podczas gdy wyraz „określanie” oznacza czynność wielokrotną.

Komisja przyjęła propozycję zmiany w § 6 ust. 2 pkt 2 : za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

- W § 6 ust. 2 pkt 4 po zwrocie „z zastrzeżeniem § 13 ust. 2 pkt 6 dodać „i6a”.

- W § 13 ust. 2 dodać pkt 6a w brzmieniu : „zgłaszanie propozycji zadań do projektu budżetu gminy na rok następny oraz propozycji zmian zadań w trakcie roku budżetowego w ramach przyznanych środków finansowych w uchwale budżetowej dla osiedla, jeżeli Ogólne Zebranie Mieszkańców zwołane w tym celu dwukrotnie zostało uznane na nieważne.”

Członek komisji Zbigniew Stanisz  zaproponował odrzucenie powyższej propozycji, ponieważ jest to niezgodne z ustawą o samorządzie gminnym. Nie można scedować na zarząd osiedla uprawnień ogólnego zebrania mieszkańców w sprawie podziału środków finansowych dla osiedla. 

Sekretarz Miasta Marek Gazda wskazał, że ustawa o samorządzie gminnym nie określa organu osiedla, który dokonuje podziału środków finansowych dla osiedla. Zwrócił uwagę, że brak quorum na ogólnym zebraniu mieszkańców uniemożliwia podział środków dla osiedla i wprowadzenie zadań do budżetu gminy.

Członek komisji Łukasz Dobucki poparł propozycję Zarządu Osiedla „Lesisko”, ponieważ proponowane rozwiązanie ułatwi podział środków dla osiedla, gdy dwukrotnie zwołane zebranie mieszkańców zostało uznane za nieważne.

Przewodniczący Zarządu Osiedla „Centrum” Karol Bielas zaproponował wprowadzenie drugiego terminu zebrania i obniżenie wymaganego wówczas kworum do ¾ z 30 osób, które byłoby wymagane w I terminie. Trudności związane z uzyskaniem wymaganego kworum na ogólnym zebraniu mieszkańców przemawiają za rozważeniem tej propozycji. 

Członek komisji Franciszek Foltyn stwierdził, że przyjęcie propozycji Zarządu Osiedla „Lesisko” może spowodować brak zainteresowania zarządu osiedla do  uzyskania kworum na ogólnym zebraniu mieszkańców. Zarząd osiedla nie będzie zabiegał o przybycie mieszkańców na zebranie, lecz po dwukrotnym zwołaniu zebrania, sam dokona podziału środków finansowych przyznanych osiedlu.

Członek komisji Zbigniew Stanisz ponowił wniosek o odrzucenie propozycji Zarządu Osiedla „Lesisko” dotyczącej zmiany  w § 6 ust. 2 pkt 4 i dodania w § 13 ust. 2 pkt 6a.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Lesisko” dotyczącą zmiany  w § 6 ust. 2 pkt 4 oraz dodania w § 13 ust. 2 pkt 6a ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 2 ).

- W § 7 ust. 1 wyraz „zwołuje” zastąpić zwrotem „zwoływane jest przez” Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Lesisko” dotyczącą zmiany  w § 7 ust. 1 ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
- dokonać korekty błędnej numeracji ustępów w § 7

Komisja przyjęła propozycję Zarządu Osiedla „Lesisko” dotyczącą zmiany w § 7 ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
- W § 11 ust. 7 po wyrazach „przewodniczącego zarządu” dodać wyrazy „lub członka Zarządu Osiedla”.

Członek komisji Zygmunt Mizera zaproponował uwzględnienie powyższej propozycji, ponieważ w przypadku nieobecności przewodniczącego, nie byłoby możliwości wglądu do dokumentów jednostki pomocniczej.

Komisja przyjęła propozycję Zarządu Osiedla „Lesisko” dotyczącą zmiany

w § 11 ust. 7 ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
- W § 13 ust. 2 pkt 4 po wyrazie „Osiedlu” dodać wyrazy „na wniosek Zarządu Osiedla lub za jego zgodą”.

Komisja przyjęła propozycję Zarządu Osiedla „Lesisko” dotyczącą zmiany w § 13 ust. 2 pkt 4 ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
- W § 13 ust. 2 pkt 7 zwrot „zbieranie wniosków i innych wystąpień mieszkańców osiedla” zastąpić zwrotem „gromadzenie wniosków, skarg i innych pism mieszkańców osiedla oraz przekazywanie ich do właściwych organów”.

Komisja, po analizie ww. propozycji, zaproponowała dopisanie na końcu zdania zwrotu „celem ich przekazania do właściwych organów” ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 ).

- W § 13 ust. 2 pkt 8 zwrot „sporządzanie projektów wystąpień” zastąpić zwrotem „wnioskowanie do organów gminy”.

Komisja zaproponowała dodanie w § 13 ust. 2 pkt 9 w brzmieniu „Wnioskowanie do organów gminy w sprawach dotyczących osiedla” ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
- W § 18 ust. 5 i 7 zwrot „liczbę głosów” zastąpić zwrotem „większość głosów”.

Komisja przyjęła propozycję Zarządu Osiedla „Lesisko” dotyczącą zmiany w § 18 ust. 5 i 7 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
- W § 18 ust. 6 i 8 zwrot „zgłaszani są nowi kandydaci” zastąpić zwrotem „ponownie zgłaszani są kandydaci”.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Lesisko” dotyczącą zmiany w § 18 ust. 6 i 7 ( za – 4, przeciw – 0, wstrzymujących się – 2 ).
- W § 21 ust. 2 pkt 2 po wyrazach „w razie” dodać wyrazy „powtarzającego się”.

Komisja przyjęła propozycję Zarządu Osiedla „Lesisko” dotyczącą zmiany w § 21 ust. 2 pkt 2 ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 ).
- W § 22 ust. 5 po wyrazie „konkursów” dodać wyraz „następuje”.

Komisja przyjęła propozycję Zarządu Osiedla „Lesisko” dotyczącą zmiany w § 22 ust. 5 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
Zarząd Osiedla „Północ zaproponował wykreślenie w § 13 ust. 2 pkt 6 , a w miejsce zapisu w § 6 ust. 2 pkt 4 „z zastrzeżeniem § 13 ust. 2 pkt 6”  wpisać  „na podstawie upoważnienia ogólnego zebrania mieszkańców udzielonego w formie uchwały”.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Północ” dotyczącą zmiany w § 13 ust. 2 pkt 6 i w § 6 ust. 2 pkt 4 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Zarząd Osiedla „Dziedzice” zaproponował wprowadzenie następujących zmian w projekcie Statutu Osiedla „Dziedzice” .

- W § 1 ust. 3 pkt 2 dodać zapis „przyjętego uchwałą Nr XVI/127/07 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 28 grudnia 2007 r.”. 

Członek komisji Zygmunt Mizera wskazał, że zmiana Statutu Gminy spowodowałaby konieczność zmiany Statutu Osiedla.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą zmiany w § 1 ust. 3 pkt 2 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

- W § 2 ust. 2 po wyrazach „Ogólnego Zebrania Mieszkańców” dopisać : „z możliwością głosowania i obejmowania”.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą zmiany w § 2 ust. 2 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

- W § 4 pkt 1 po wyrazach : „podejmowanie uchwał” dopisać „i organizację działań”.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą zmiany w § 4 pkt 1 ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 ).

- W § 8  ust. 1 na końcu zdania dopisać wyraz „osób”.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą zmiany w § 8 ust. 1 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

- W § 8 ust. 2 po wyrazie „ustala” dopisać „w drodze głosowania”, a na końcu zdania dopisać „wraz z dokonanymi przez uczestników zebrania ewentualnymi korektami”.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą zmiany w § 8 ust. 2 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

- W § 11 ust. 2 pkt 2 na końcu zdania dopisać „protokolanta i przewodniczącego zebrania, jeżeli jest nią inna osoba niż Przewodniczący Zarządu Osiedla”.

Komisja częściowo uwzględniła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą zmiany w § 11 ust. 2 pkt 2 i zaproponowała  w miejsce zapisu : „wybór sekretarza zebrania” wprowadzić zapis w brzmieniu „prowadzącego zebranie i protokolanta”  ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
- W § 12 dopisać ust. 5 w brzmieniu : „ Siedzibą Zarządu jest lokal w strażnicy OSP „Dziedzice” przy ul. Strażackiej 1”.

Członek komisji Łukasz Dobucki stwierdził, że wprowadzenie do Statutu Osiedla „Dziedzice” siedziby Zarządu Osiedla „Dziedzice”  wymagałoby wprowadzenia analogicznych zapisów we wszystkich statutach jednostek pomocniczych. Ponadto zmiana siedziby, wymagałaby zmiany Statutu.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą dopisania w § 12 ust. 5 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

- W § 14 ust. 1 wyrazy „od daty zarządzenia wyborów”  zastąpić wyrazami „od daty ich zarządzenia”.

Komisja przyjęła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą zmiany w § 14 ust. 1 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

-W § 15 ust. 3 wyrazy „Upoważniona osoba przez Burmistrza” zastąpić wyrazami „Upoważniona przez Burmistrza osoba”.

Komisja przyjęła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą zmiany w § 15 ust. 3 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

- W § 17   ust. 1 – Komisja Skrutacyjna nie powinna być powołana zarządzeniem Burmistrza spośród pracowników Urzędu Miejskiego.  Ponadto należy określić, iż Komisja Skrutacyjna spośród siebie wybiera Przewodniczącego Komisji;

- w § 17  ust. 2 – treść ust. 2 przeczy ust. 1.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą  § 17 ust. 1 i 2 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

- W § 17 ust. 3 pkt 4 – po wyrazie „ustalenie” dopisać „i ogłoszenie podczas zebrania”.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą  zmiany w § 17 ust. 3 pkt 4 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

- W § 17 ust. 3 pkt 5 wyraz „o wynikach” zastąpić wyrazem „z przeprowadzonych”.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą  zmiany w § 17 ust. 3 pkt 5 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

- W § 18 ust. 3 po wyrazie „Głosowanie” dopisać „dotyczące wyboru Przewodniczącego” a wyrazy „nie więcej” zastąpić wyrazami „w ilości nie większej”.

Komisja przyjęła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą  zmiany w § 18 ust. 3 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

- W § 18 ust. 5 wyrazy „bezwzględną liczbą głosów” zastąpić wyrazami „bezwzględnie większą liczbą głosów”.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą  zmiany w § 18 ust. 5 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

- W § 18 ust. 8 – wyrazy „zwykłą większość” zastąpić wyrazem „ilość”. Ponadto czy w przypadku, gdy ponowne wybory nie zmienią wyniku wyborczego, procedura wyborcza powtarzana jest w całości.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą zmiany w  § 18 ust. 8 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

- W § 19 po wyrazie „dokonuje” dopisać wyrazy „ spośród siebie”.

Komisja przyjęła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą  zmiany w § 19 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

- W § 21 ust. 4  rozważyć uzupełnienie składu kandydatami, którzy uzyskali w wyborach kolejną ilość głosów.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą zmiany w  § 21 ust. 4 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

- W § 22 ust. 3 wyrazy „korzystanie z niego” zastąpić wyrazami „jego użytkowanie”.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą zmiany w  § 22 ust. 3 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

- W § 22 ust. 5 po wyrazie „konkursów” dopisać wyrazy „jest możliwe”.

Komisja odrzuciła propozycję Zarządu Osiedla „Dziedzice” dotyczącą zmiany w  § 22 ust. 3 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Zarząd Osiedla „Dziedzice” wniósł także uwagi do granic osiedla. Zaproponowano włączenie do obszaru osiedla całej ulicy Księża Grobel, a nie tylko jednej strony ulicy. Ponadto zaproponowano zmianę opisu granic osiedla.

Przewodniczący komisji Jerzy Sosna zaproponował  rozpatrzenie propozycji zmian granic osiedli na następnym posiedzeniu komisji.

Ad. 2

Przewodniczący komisji Jerzy Sosna poinformował, że najbliższym czasie odbędzie się sesja nt. bezpieczeństwa. W związku  z tym należy zwrócić się do Przewodniczącego rady Miejskiej o zaproszenie na sesję przedstawicieli policji, Straży Miejskiej i straży pożarnych.

Członek komisji Łukasz Dobucki zaproponował zaproszenie na ww. sesję przedstawicieli spółdzielni mieszkaniowych z terenu miasta.

Przewodniczący komisji Jerzy Sosna stwierdził, że będą zorganizowane kolejne sesje dotyczące problemów bezpieczeństwa na terenie, problemów patologii itp.

Na tym protokół zakończono.

Komisja zakończyła się o godz. 19.00

Protokół : Urszula Kaps
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