Protokół Nr 15/08
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 22 stycznia 2008r.

Obecni:

Członkowie Komisji Rewizyjnej wg załączonej listy obecności.

Ponadto udział wziął Burmistrz  Marian Błachut
Tematyka:

Rozpatrzenie skargi Pana (u.o.o.d.o*) na Dyrektora Administracji Zasobów Komunalnych w Czechowicach-Dziedzicach opieszałości w udzieleniu odpowiedzi na pismo i nie podjęcia działań związanych z wycinką drzewa.
Komisja Rewizyjna  rozpoczęła się o godz. 10,00  gmachu Urzędu Miejskiego, Pl. Jana Pawła II 1 w Czechowicach-Dziedzicach sala nr 305.

Posiedzenie prowadził Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zygmunt Mizera.
Na początek Przewodniczący  Komisji Zygmunt Mizera stwierdził quorum 

( 5 obecnych, na 5 wg składu osobowego). 

Przedstawił tematykę posiedzenia, po czym przystąpił do jej realizacji.

Na początek Komisja Rewizyjna  zapoznała się z aktami sprawy dołączonymi do pisma  skarżącego Pana (u.o.o.d.o*).

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zygmunt Mizera poinformował, że na podstawie przedstawionych dokumentów przez Burmistrza procedura związana z wycinką drzewa przez służby UM i AZK była przeprowadzona prawidłowo.

Całość korespondencji w przedmiotowej sprawie w załączeniu do protokołu.
Do skargi jw. odniósł się  Burmistrz Marian Błachut, wyjaśniając co następuje:

2 listopada 2006r. wpłynęło do AZK pismo Pana (u.o.o.d.o*)  zawierające  prośbę  o wycięcie drzewa  rosnącego  na posesji przy ul. Słowackiego, blisko granicy z posesją nr 36. Kilkanaście dni wcześniej, 17 października 2006r. na posesji  nr (u.o.o.d.o*)  , na zlecenie AZK dokonano  zabiegów  pielęgnacyjnych, m.in.  na drzewie, o którym mowa w piśmie Pana (u.o.o.d.o*). Dyrektor AZK  poinformował Burmistrza, że nie ma przesłanek do wycięcia tego  drzewa. Podobną opinię zaprezentował wykonawca zabiegów pielęgnacyjnych oraz przedstawiciel Referatu Ochrony Środowiska i Rolnictwa Urzędu Miejskiego. Nie istnieje żaden dokument, który by zawierał takie opinie. 31.10.2007r. wpłynęło do Urzędu Miejskiego zażalenie Pana (u.o.o.d.o*)   na brak odpowiedzi na pismo z 2.11.2006r. Stosownie do art. 222 oraz 223 KPA należało zbadać i doprecyzować, czy w omawianej sprawie toczy się postępowanie administracyjne oraz, czy w rozumieniu wnoszącego zażalenie jest faktycznie świadomą skargą. W toku podjętych czynności wyjaśniających  okazało się, iż niepewny jest stan prawny działki nr 3788/50, ponieważ oficjalnie stanowi  ona współwłasność dwóch osób mieszkających na terenie Wielkiej Brytanii: Pani (u.o.o.d.o*)   i Pani (u.o.o.d.o*)  po ½ 

części. Obie współwłaścicielki nieruchomości ustanowiły pełnomocnika Ryszarda Koniecznego- radcę prawnego, prowadzącego Kancelarię Prawną, m.in. do reprezentowania ich we wszystkich sprawach administracyjnych 

i sądowych przed organami samorządu gminnego. W tej sytuacji AZK w świetle obowiązujących przepisów, nie mogło bez zgody współwłaścicielek, reprezentowanych przez  pełnomocnika , wystąpić skutecznie z wnioskiem o usunięcie wspomnianego drzewa. Wobec powyższego, 12.11.2007r.  AZK wystąpiło faksem do pełnomocnika z prośbą o wyrażenie zgody na usunięcie wnioskowanego drzewa. Taka zgoda  do AZK nie nadeszła, natomiast  w dniu 22.01.2008r. wpłynął faks od pełnomocnika, w którym poinformował, że współwłaścicielki wypowiedziały mu pełnomocnictwo.

Burmistrz poinformował, że równolegle wystąpił do Pana (u.o.o.d.o*)   z pismem, w którym podał powyższe fakty oraz prosił o doprecyzowanie, czy jego pismo z 2.11.2006r. było skargą. W odpowiedzi, która wpłynęła do Urzędu Miejskiego w dniu 11.12.2007r. Pan (u.o.o.d.o*)   potwierdził, że pismo należy traktować jako skargę na AZK. Wobec takiego sformułowania powstał kolejny problem, bowiem zgodnie z art. 229 KPA, rada gminy jest organem właściwym do rozpatrywania  skarg m.in. na kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, ale zarazem art. 232 KPA podaje także inne, możliwe rozwiązania. Po kolejnej analizie prawnej, wobec nowych sformułowań dot. m.in. Burmistrza osobiście, postanowił przekazać całość  sprawy do rozpatrzenia przez Radę  Miejską, choć skarżący w sprawie usunięcia drzewa nie kontaktował  się z Burmistrzem osobiście, ani z pracownikami Urzędu Miejskiego.  Ponadto Burmistrz dodał, że zgodnie z wnioskiem Starosty  Bielskiego  w dniu  31 maja 2007r. w  księdze wieczystej  Wydziału Zamiejscowego Ksiąg Wieczystych w Czechowicach-Dziedzicach  wpisano prawo własności na rzecz Skarbu Państwa.  Od dokonanego wpisu została złożona apelacja do Sądu Okręgowego w Katowicach. Tak więc  działka, na której rośnie wnioskowane do usunięcia  drzewo, w przyszłości może stać się własnością Skarbu Państwa, którego reprezentantem będzie Starosta Bielski.

Przewodniczący Komisji Zygmunt Mizera odczytał  pismo przesłane faksem od  Ryszarda  Koniecznego pełnomocnika współwłaścicielek nieruchomości przy ul.Słowackiego (u.o.o.d.o*)   z dnia 18 stycznia 2008r. W piśmie tym ww. odniósł się  do wniosku o wycięcie drzewa ( jesion) rosnącego w granicy działki nr 3788/50. powiadamiając, że właścicielki ww. nieruchomości wypowiedziały mu pełnomocnictwo do ich reprezentowania. Właścicielki ww. nieruchomości kategorycznie nie zgadzają się na usunięcie jakiegokolwiek drzewa, bo nie stwarza ono nikomu żadnego zagrożenia. Jeżeli korzeniem zagrażają czy to studzience czy to fundamentom, to nie ma żadnych przeszkód, aby je nieco przyciąć. To samo dotyczy  gałęzi sięgających dachu- nie ma żadnych przeszkód, aby osoba prywatna, która tego chce na swój koszt wynajęła podnośnik i zleciła obcięcie gałęzi ( kodeks cywilny na to pozwala), nie jest potrzebna do tego zgoda właściciela sąsiedniej posesji. Pan Ryszard Konieczny uznał za dziwny wniosek o usunięcie drzewa, które rośnie na granicy dwóch działek. Dziwnym jest o tyle, że w całą sprawę jest zaangażowana jednostka samorządowa gminy Czechowice-Dziedzice, jak i osoba Burmistrza. 

W piśmie swym zapytał, od kiedy to samorząd angażuje się w takie sprawy- awantury wywołane przez osobę prywatną? Jako radca prawny obsługujący 3 gminy, wyraził ogromne zdziwienie tym, dlaczego w tę sprawę angażuje się majątek i służby Gminy, które sprawa nie dotyczy. Zdaniem mecenasa koniecznego, osoba prywatna, o ile jest tym zainteresowana, to powinna sama na swój koszt i własnym staraniem dochodzić od właściciela sąsiedniej nieruchomości prawa do ewentualnego usunięcia drzewa, o ile istnieje zagrożenie naruszenia czyjegokolwiek interesu faktycznego, czy prawnego. Jeśli nie ma takiej zgody, to ta osoba może  zwrócić się do Sądu przeciwko właścicielowi sąsiedniej działki z pozwem o zgodę na usunięcie drzewa lub nakazanie jego usunięcia. W piśmie mecenas pytana, na jakiej podstawie prawnej AZK lub Burmistrz angażuje się po stronie jednego właściciela przeciwko drugiemu właścicielowi? Wyraził opinię, że zarówno AZK, jak i Burmistrz powinni natychmiast odrzucić tę sprawę jako nie leżącą w kompetencji samorządu terytorialnego ( art. 7 i 18 ustawy o samorządzie gminnym). W przeciwnym razie AZK i Burmistrz  narażają się na zarzut popełnienia przestępstwa z art. 231 § Kodeksu karnego ( przekroczenie uprawnień).
Radny Grzegorz Lubecki zauważył, że skarga dotyczy zażalenia na brak odpowiedzi na pismo z dnia 2 listopada 2006r. W tej kwestii Komisja Rewizyjna powinna zająć stanowisko. Sprawa wycięcia drzewa jest drugorzędna.

Przewodniczący Komisji Zygmunt Mizera stwierdził, że zarówno zarzut o brak odpowiedzi na pismo, jak i wniosek o usunięcie drzewa są ze sobą powiązane. W obu sprawach powinna być opinia Komisji Rewizyjnej.
Po zapoznaniu się z przedstawionymi materiałami, Komisja Rewizyjna uznaje za zasadną skargę dotyczącą braku odpowiedzi na pismo Pana(u.o.o.d.o*)   z dnia  2.11.2006r. : za- 5, przy 5 głosujących.

W części dotyczącej wycinki drzewa, Komisja Rewizyjna uznaje skargę za bezzasadną, gdyż nieruchomość, na której rośnie wspomniane drzewo zgodnie z wpisem w księdze wieczystej stanowi własność osób fizycznych:  za-4, przeciw-1, wstrzymało się-1, przy 5 głosujących.

Na tym zakończono analizę skargi Pana (u.o.o.d.o*)  .

Komisja trwała do godz. 11,30.

Protokół Renata Gabryś
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