P R O T O K Ó Ł Nr XL05

z sesji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach 
z dnia   05 grudnia  2005  roku.

W sesji udział wzięli - radni, zaproszeni goście - wg załączonych list obecności ( załącznik nr 1, nr 2, nr 3 )

Sesja rozpoczęła się o godz. 900 w sali nr 305 gmachu Urzędu Miejskiego  w Czechowicach-Dziedzicach, Plac 1-go Maja 1.

Sesję prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała.

Proponowany porządek obrad :

I. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności sesji.

II. Przedstawienie porządku obrad Rady Miejskiej.

III. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady.

IV. Informacja o pracy Burmistrza w okresie międzysesyjnym.

V. Informacja o realizacji uchwał Rady Miejskiej.

VI. Wnioski, zapytania i interpelacje radnych oraz odpowiedzi.

VII. Rozpatrzenie uchwał w następujących sprawach :

1) nadania Honorowego Obywatelstwa Czechowic-Dziedzic – inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej;
2) przedłużenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice ( dla „AQUA” Spółka Akcyjna w Bielsku-Białej )– inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej;
3) wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice – inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej;
4) określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz sposobu jego poboru na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

5) określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

6) ustalenia wysokości stawki podatku od posiadania psów na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice -  inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

7) zarządzenia poboru podatku rolnego i leśnego w drodze inkasa oraz określenia inkasentów i wynagrodzenia za inkaso – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

8) wyrażenia zgody na udzielanie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

9) ustalenia wydatków, które nie wygasają z upływem 2005 r. - inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;
10)  zmiany uchwały Nr VI/31/03 z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego wykonywane przez Zakład Budżetowy – Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;
11) Programu Współpracy Gminy Czechowice-Dziedzice z Organizacjami Pozarządowymi oraz z pozostałymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2006 – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;
12) nadania imienia Szkole Podstawowej Nr 2 w Czechowicach-Dziedzicach – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

VIII. Sprawy bieżące Rady Miejskiej, w tym :
1) rozpatrzenie wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli 
funkcjonowania Zespołu 

Obsługi Placówek Oświatowych za 2004 r. – struktura organizacyjna i zakres 

działalności placówki.

IX.Zamknięcie sesji.

Ad. I
Obrady sesji otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność sesji ( obecnych  21 radnych RM,  co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji ). 

Ad. II

Przewodniczący RM Marek Dopierała przedstawił proponowany porządek obrad. Poinformował o piśmie Burmistrza Nr OR.0114-53/05 z dnia 5.12.2005r. w sprawie  wprowadzenia do dzisiejszego porządku  sesji projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie udzielenia pomocy  finansowej Gminie Porąbka. W uzasadnieniu pisma Burmistrz podał, iż projekt ww. uchwały ma charakter porządkowy i dotyczy zmiany przeznaczenia przyznanych przez naszą gminę pieniędzy dla Gminy Porąbka. 
Zaproponował, aby wprowadzić projekt wymienionej uchwały do pkt VII. jako pkt 13.

Głosowanie przyjęcia poszerzonego porządku sesji: za- 16, przy 16 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła porządek sesji poszerzony w pkt VII.  pkt 13  projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie udzielenia pomocy  finansowej Gminie Porąbka.
Ad. III.

Protokół z poprzedniej sesji był do wglądu w Biurze Rady Miejskiej, radni nie zgłosili uwag.

Głosowanie przyjęcia protokołu: za-14, przeciw-0, wstrzymało się-2, przy 16 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła Protokół Nr XXXIX/05 z dnia 07 listopada 2005r.
Ad.IV.
Informację o pracy w okresie międzysesyjnym przedstawił Burmistrz Jan Berger:

-Sprawa rozbudowy cmentarza komunalnego przy ul.Kopernika w Czechowicach-Dziedzicach. Przypomniał, iż Rada Miejska podjęła uchwałę o wykupie działki o pow. 3,50 ha.  Umowa wstępna z właścicielem  wspomnianej nieruchomości  została zawarta 9.11.2005r.,ostateczna  zostanie podpisana 6.12.br. Burmistrz wyraził pogląd, że w momencie decyzji o rozbudowie cmentarza trzeba rozszerzyć ten cmentarz maksymalnie. Obecnie teren pod cmentarz stanowi 9,80 ha , nowy teren 6,44 ha.  Do wykupu pozostaje 1,28 ha – jest to teren położony ponad cmentarzem miejskim. Burmistrz prowadził rozmowy z proboszczami czechowickich parafii na temat rozbudowy cmentarza. Ich opinia jest, aby poszerzyć maksymalnie z tyłu obecnego cmentarza komunalnego. Jest przygotowana koncepcja  rozbudowy cmentarza.  Zaproponował, aby przedstawić radnym koncepcję rozbudowy cmentarza komunalnego, żeby można było wyrazić opinie i ewentualne sugestie co do planowanej rozbudowy cmentarza. Określić formę prezentacji koncepcji rozbudowy cmentarza.

-Firma Valeo  zamierza prowadzić inwestycje na terenie naszej gminy. Firma ta zrezygnowała z terenu, który rada gminy zaproponowała  w rejonie DK-1 i ul.Ligockiej.  Burmistrz otrzymał pismo , iż Valeo zainteresowane jest  wykupem części wysypiska przy ul. Bestwińskiej z przeznaczeniem pod parking. Temat jest po wstępnym rozpoznaniu w Wydziale Ochrony Środowiska , rysują się szanse pozytywnego rozpatrzenia sprawy. W dniu 15.12.br.odbędzie się spotkanie nt. planów inwestycyjnych firmy Valeo w tutejszym Urzędzie Miejskim. W spotkaniu udział wezmą: 

Przedstawiciele firmy Valeo,  przedstawicieli gminy- Burmistrz i jego zastępca, Prezes Katowickiej Strefy Ekonomicznej. Propozycja, aby w spotkaniu wziął udział przedstawiciel Rady Miejskiej. Stąd sugestia, aby Rada Miejska dziś wytypowała swojego przedstawiciela na ww. spotkanie.

-Kolejna sprawa dotyczyła  MOSTOSTAL-u Zabrze.  Postanowieniem Sądu Rejonowego w Gliwicach z 18.08.2004r. została  ogłoszona upadłość z możliwością zawarcia układu  Mostostal Zabrze Holding S.A. z siedzibą w Zabrzu. 22.09.2004r. Gmina Czechowice-Dziedzice zgłosiła  swoją wierzytelność do masy upadłości w łącznej kwocie  67.390,31 zł.
Powyższa wierzytelność została ujęta w kategorii interesu 4- zgodnie z ustawą z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadłościowe i naprawcze.

Propozycje układowe zaproponowane wierzycielom przez Mostostal Zabrze, których wierzytelności ogółem –ustalone na dzień ogłoszenia- ustalone na  dzień ogłoszenia upadłości przekraczają wartość 13.500 zł, zawiera:

-redukcję o 40 % wartości przysługującej im wierzytelności,
-zamianę sumy wierzytelności pozostałej po redukcji w drodze konwersji na akcje Mostostal Zabrze Holding S.A. w ramach nowej emisji, która zostanie zarejestrowana w trybie określonym  w art. 294 ust.3 Prawo upadłościowe i naprawcze. Na dzień 15.12.2005r. zostało zwołane Zgromadzenie wierzycieli, na którym   wierzyciele będą głosować za układem lub przeciwko układowi.

Oddanie głosu za układem stanowi zobowiązanie do złożenia zapisu na akcje Mostostal Zabrze o wartości nominalnej 1 zł za sztukę w rozumieniu ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzenia instrumentów finansowych do zgromadzonego systemu obrotu oraz o spółkach publicznych. Po redukcji wierzytelności Gmina  Czechowice-dziedzice objęłaby w przedmiotowej emisji akcji Mostostal  w ilości 40 434 sztuk. Każde objęcie akcji mocą przepisów  ustawy o samorządzie gminnym wymaga zgody Rady Miejskiej. W tej sytuacji oddanie głosu za układem wymaga podjęcia uchwały. Istnieje duże prawdopodobieństwo, że pozostali wierzyciele zagłosują za układem, a zatwierdzenie tego układu przez Sąd zobowiąże Gminę Czechowice-Dziedzice do objęcia tak utworzonych akcji. Konieczne będzie również podjęcie uchwały. 

-W dniu 14.11.2005r. odbyło się zebranie wyborcze w Osiedlu Barbara, na którym wybrano Przewodniczącego Zarządu  Osiedla, którym został Tadeusz Pochopień.
-W dniu 8.11.2005r. odbyło się spotkanie w sprawie parku technologicznego przedstawicieli firm. LOTOS w Czechowicach-Dziedzicach chciałby , aby park technologiczny funkcjonował w naszej gminie.
Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odniósł się do przedstawionych informacji przez Burmistrza:

1) do spotkania nt. koncepcji rozbudowy cmentarza.

Zaproponował, aby Przewodniczący Komisji Rozwoju i Rolnictwa zorganizował posiedzenie komisji w poszerzonym składzie o zainteresowanych radnych, na którym   projektant przedstawi koncepcją rozbudowy cmentarza.

Przewodniczący Komisji Rozwoju i Rolnictwa Franciszek Pępek podał termin posiedzenia komisji poświęconej m.in. ww. tematowi – 14.12.2005r. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała – do tematu dotyczącego upadłości Mostostalu, aby radni wypowiedzieli się co do  zgody na nabycie akcji tego zakładu powstałych w wyniku konwersji wierzytelności na akcje po zatwierdzeniu przez Sąd układu z wierzycielami.

Zaproponował, aby tematem zajęła się Komisja Budżetu i Finansów i wypowiedziała się w tej sprawie. 

 Dziś Rada Miejska powinna podjąć decyzję co z tym zrobić.

Radny Franciszek Pępek-  obojętnie co zrobi nasza gmina, jakie podejmie działanie , z uwagi na zbyt nikły udział , nie ma ono żadnego wpływu na decyzję Sądu. 

Marek Dopierała zapytał jakie konsekwencje będzie miała gmina jeśli nie podejmie decyzji w tej sprawie?
Radca prawny UM Krystyna Łaciok gmina nie będzie miała żadnych konsekwencji z powodu nie podjęcia uchwały w kwestii wyrażenia zgody na nabycie akcji Mostostalu. Istnieje prawdopodobieństwo, że Zgromadzeniu Wierzycieli zdecyduje o układzie. 

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach nie podjęła  decyzji w sprawie propozycji układowych zaproponowanych wierzycielom przez Mostostal Zabrze Holding S.A. z siedzibą w Zabrzu  i nie  podjęła uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie akcji Mostostal Zabrze Holding Spółka Akcyjna z siedzibą w Zabrzu, powstałych w wyniku konwersji wierzytelności na akcje po zatwierdzeniu przez Sąd układu z wierzytelności.

Odnośnie wytypowania przedstawiciela na spotkanie z przedstawicielami firmy Valeo nt. planów inwestycyjnych, Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował Przewodniczącego Komisji Rozwoju i Rolnictwa Franciszka Pępka , który wyraził zgodę na tę propozycję.

Głosowanie sugestii jw.: za- 16, przy 16 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach wytypowała radnego Franciszka Pępka – Przewodniczącego Komisji Rozwoju i Rolnictwa do udziału w spotkaniu  nt. planów inwestycyjnych Spółki Valeo.
Ad.V.

Informacja o realizacji uchwał Rady Miejskiej przedstawił Burmistrz Jan Berger- informacja w załączeniu do protokołu.

Ad.VI.
Wnioski, zapytania i interpelacje radnych oraz odpowiedzi.
Radny Jacek Niedźwiedzki poprosił Burmistrza o podanie toku postępowania przy realizacji planu miejscowego dla terenów byłej FR ‘Apollo”. Zapytał również o potwierdzenie zamysłu  o przygotowanie terenów jw. do sprzedaży.  Jak realizuje się uchwały Rady Miejskiej dotyczące zagospodarowania terenu  po b.FR’Apollo”?

Burmistrz Jan Berger-  zasięgnął opinii Komisji Urbanistycznej w kwestii zagospodarowania terenów po b.FR’Apollo”, w związku z tym, że Prezes Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej  zwrócił się z propozycją, aby te tereny były objęte specjalną strefą ekonomiczną. Decyzja w tej sprawie będzie należeć do Rady Miejskiej. Odnośnie objęcia terenów specjalną strefą ekonomiczną decyzję podejmuje Rada Ministrów. Poinformował, iż podjął decyzję o przedłużeniu terminu   wykonania planu zagospodarowania terenów po „Apollo” do czerwca 2006r.-aneks do umowy z wykonawcą planu.

Radny Jacek Niedźwiedzki- szkoda, że o takim ruchu  Burmistrz nie informuje w informacji o pracy w okresie międzysesyjnym. Jest to bardzo istotna informacja. Uważa takie postępowanie za ignorowanie decyzji Rady Miejskiej. Uważa, że jest to prowadzone w sposób spowalniający rozwój miasta. Jest to działanie celowe.
Burmistrz Jan Berger-  nie zgodził się z wypowiedzią przedmówcy, bo jeśli  zapadnie decyzja o utworzeniu na naszym terenie specjalnej strefy ekonomicznej  to on wystąpi do Rady Miejskiej  , gdy będzie temat przygotowany. Na dziś jest to na etapie rozpoznawania. Na poprzedniej sesji informował radnych o wystąpieniu prezesa Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w przedmiocie propozycji objęcia naszej gminy specjalną strefą ekonomiczną. Za tym idzie poważna sprawa, zapewnienia kilkuset  nowych miejsc pracy dla naszych mieszkańców.

Jacek Niedźwiedzki –gdy słyszy populistyczne hasła Burmistrza  to ma gotową odpowiedź , że na utworzenie nowych miejsc pracy można przeznaczyć środki nie wykorzystane co roku w budżecie na inwestycje.

Marek Dopierała sprawa terenów „Apollo”, dyskutuje się od kilku miesięcy na ten temat. Komisja Urbanistyczna nie ma mocy decydującej, jest ciałem opiniodawczym. Rada Miejska w sprawie zagospodarowania terenów FR’Apollo” podjęła uchwałę, a Burmistrz powinien tę uchwałę realizować. Nikt nie mówi o ograniczeniu miejsc pracy w związku  propozycjami zagospodarowania ww. terenów. Absurdalne jest przedstawianie w ten sposób zagadnienia i  w związku z tym nic się nie robi w tym temacie.
Burmistrz Jan Berger podał, iż uchwała Rady Miejskiej w przedmiotowej sprawie jest realizowana.

Marek Dopierała przypomniał, że uchwała Rady Miejskiej w sprawie terenów „Apollo” była podjęta w ubr. zapytał od kiedy i jak długo się realizuje uchwały Rady Miejskiej?
Radny Jerzy Adamiec- przypomniał, że odbyło się spotkanie z projektantem nt. studium zagospodarowania przestrzennego miasta i była mowa, aby iść w kierunku wyprowadzania przemysłu z centrum miasta. Jak to się ma do tego, co w tej chwili rozważa Burmistrz o utworzeniu w centrum miasta specjalnej strefy ekonomicznej?
Burmistrz Jan Berger- w odpowiednim czasie zostanie temat przedstawiony radnym, gdy będzie przygotowany.

Marek Dopierała poddał w wątpliwość nadawanie nowego kierunku  odnośnie zagospodarowania terenów po ‘Apollo”. Rada Miejska podjęła wiążące Burmistrza uchwały i powinien je realizować. Burmistrz mało robi w kierunku realizacji uchwały RM dotyczącej opracowania planu miejscowego zagospodarowania terenów po FR’Apollo”. Bezzasadne jest twierdzenie i argumentacja Burmistrza, że nic się nie będzie robić bo może nadarzy się okazja stworzenia nowych miejsc pracy. 
Radny Franciszek Pępek-Burmistrz robi wszystko, aby tego tematu nie realizować. Jest to cel Burmistrza. Na jakich dokumentach oparł się Burmistrz  przesuwając termin wykonania projektu planu miejscowego ww. terenu do czerwca 2006r.?

Burmistrz Jan Berger- Prezes Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej wystosował pismo odnośnie utworzenia w naszej gminie specjalnej strefy ekonomicznej na terenach po Fabryce Rowerów ”Apollo”. Temat ten przedstawił na poprzedniej sesji. Jeśli się to uda, to byłaby to atrakcyjna sprawa w gminie. Dla tego celu zaciągnął też opinii Komisji Urbanistycznej.

Marek Dopierała-w tym mieście Burmistrz nie liczy się z postanowieniami Rady Miejskiej, lecz z decyzją Komisji Urbanistycznej. Zapytał Burmistrza, czy będzie wykonany plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego dla terenu  po b.FR”Apollo”. Przypomniał, iż na posiedzeniach Komisji Rozwoju i Rolnictwa projektant przedstawiał założenia do planu miejscowego zagospodarowania tego terenu. Po długotrwałej procedurze  Rada Miejska  zdecydowała większością głosów, iż zamierza realizować przyjęte kierunki odnośnie zagospodarowania terenów po „Apollo”, w budżecie gminy przeznaczono na ten cel środki finansowe. Zadaniem Burmistrza jest realizowanie uchwał RM.  Zapytał Burmistrza, skąd taki pogląd, że ten plan zablokuje miejsca pracy?

Burmistrz Jan Berger- w tej sprawie  zdecyduje ostatecznie Rada Miejska. Jeśli temat dojrzeje to przedstawi go radnym. Przestrzegł przed tym, że jeśli się to nie uda stworzyć specjalną strefę ekonomiczną to może być tak, iż miejsc pracy w gminie ubędzie. Prośba, aby dalej nie ciągnąć tego tematu. Na dziś termin wykonania planu jest przesunięty w czasie.
Marek Dopierała- jest to czysta demagogia. Rada Miejska podjęła uchwałę Nr XXI/240/04 z 8.03.2004r.  w sprawie  zwolnienia z podatku od nieruchomości  pomieszczeń i ich części związanych z działalnością gospodarczą  na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice. W uchwale tej określone są zasady dla  których podmiotów gospodarczych  stosuje się zwolnienia z płacenia podatku i którzy inwestują w mieście tworząc jednocześnie nowe miejsca pracy. W naszej gminie Rada Miejska stworzyła warunki preferencyjne do rozwoju inwestycji w gminie a także tworzenie nowych miejsc pracy.
Podał przykład Firmy WATRA na terenie MOSiR, która wystąpiła do Burmistrza z pismem o zwolnienie z podatku od nieruchomości zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej jw. Firma ta stworzyła nowe miejsca pracy, ale otrzymała odmowną decyzję z dnia 12.04.2005r. choć spełniła warunki określone w uchwale. Zapytał Burmistrza jak  się ta decyzja ma do jego wypowiedzi na temat tworzenia nowych miejsc pracy. 
Poza tym dodał, iż firma ta odwołała się od decyzji Burmistrza do Samorządowego Kolegium Odwoławczego i wygrała sprawę.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek odpowiedziała, że sesja nie jest miejscem do rozpatrywania indywidualnych spraw podatników.  Dodała, iż nasza uchwała, o której wspomniał Przewodniczący RM na dziś  nie może być stosowana,  bo jest w sprzeczności z unijnymi przepisami w tym zakresie.    

Radny Stanisław Kopeć- w decyzjach radnych powinno brać się pod uwagę dobro ogółu mieszkańców.  Decyzja Burmistrza jest w interesie  mieszkańców gminy. Propozycja Burmistrza, aby zaczekać z tematem, do czasu gdy będzie przygotowany, jest rozsądna. Burmistrz ma na względzie możliwość utworzenia nowych miejsc pracy. Przypomniał, iż decyzja w sprawie zagospodarowania terenu po FR”Apollo” nie była podjęta przez radnych jednogłośnie.

Marek Dopierała- zauważył, iż  Burmistrz nie odwołał się od decyzji SKO.

Skarbnik Miasta- co innego było zakwestionowane przez SKO , nie rozpatrywano decyzji tylko formę załatwienia  sprawy.

Radny Andrzej Kobiela- odniósł wrażenie, że jest to polityczne działanie Burmistrza a nie gospodarskie, co potwierdza  tocząca się dyskusja.

Następnie odniósł się do złożonych wniosków i zapytań na poprzedniej sesji i odpowiedzi Burmistrza otrzymane w dniu  21.11.br. radny wyraził niezadowolenie z odpowiedzi  na niektóre kwestie zawarte w jego piśmie.
-Odpowiedź nie zawiera w ogóle treści  znaczących do pkt.3. a dotyczy nazywania ul. Podlasek łącznikiem  pomiędzy ul.Podlasek a Podwale. Dlaczego tak się dzieje?

Do pkt 6. udzielonej odpowiedzi Burmistrza- brakuje umowy na naprawę dróg asfaltowych na terenie Ligoty, Bronowa i Zabrzega oraz dokumentów takich jak: harmonogram robót, formularz ofertowy, protokoły odbioru. Brakuje tych ostatnich dokumentów  naprawy dróg o nawierzchni tłuczniowej na terenie sołectw. Nie załatwia sprawy stwierdzenie, że te dokumenty znajdują się w księgowości. Takie stwierdzenie  jest lekceważeniem  obywatela. Kpa podkreśla, że odpowiedź ma być  wyczerpująca i zadawalać pytającego.
Radny poprosił o odpowiedź, czy  Burmistrz ma zamiar doprowadzić do przejezdności ulice Spadzistą i Niską? Do położenia nakładki asfaltowej na ul.Spadzistej nie doszło, prośba aby choć umożliwić przejazd przez tą ulicę.

Stwierdził, iż pewne standardy  pracy obowiązują w urzędzie w świecie cywilizowanym. Nie zadawala go jakość dróg na sołectwach i w mieście, za co mu jest wstyd.  Radny jest przekonany iż przyczyną  tego jest niegospodarność.

W ubr. w budżecie gminy nie wykorzystano 6.200.000 zł, nie wyciąga się z tego faktu wniosków, nie realizuje się zadań inwestycyjnych w gminie.

Burmistrz Jan Berger- dziwi się, że w mieście przepisy niższego rzędu stawiane są ponad przepisy wyższego rzędu. Jest to ewenement.

Do wypowiedzi radnego Kobieli, aby nie mówić o gospodarności. Zapytał radnego, jakie ekonomiczne korzyści gmina będzie miała z wykupu terenów „Apollo”?

Marek Dopierała do wypowiedzi Burmistrza odnośnie aktów prawnych, sprostował, iż w gminie akty wyższego rzędu stosuje się ponad aktami niższego rzędu.

Radny Dariusz Dudek zauważył, iż od początku podjęcia decyzji przez radnych o terenie po FR”Apollo” Burmistrz był przeciwny zagospodarowaniu go na cel przyjęty uchwałą Rady Miejskiej. Burmistrz do niektórych inwestycji w gminie podchodzi z ignorancją. Zapytał co z tematem modernizacji Parku Miejskiego?

Burmistrz Jan Berger- za to zadanie odpowiada Kierownik Referatu Inwestycji UM, radny otrzyma pisemne uzasadnienie do zadania Modernizacja Parku Miejskiego.
Dariusz Dudek poinformował, iż na Komisji Rozwoju i Rolnictwa Kierownik Referatu Inwestycji UM dawał głowę, że to zadanie w br. będzie zrealizowane.

Temat ten realizuje się od 2 lat, a końca nie widać. Brak chęci do jego wykonania.

Marek Dopierała-  poprosił Burmistrza, aby na sesji nie używał argumentu, iż odpowiada za inwestycje Kierownik Referatu Inwestycji UM. Przed radnymi jednoosobowo odpowiada Burmistrz i jest odpowiedzialny za realizacje zatwierdzonych przez Radę Miejską zadań. 

Radny Dariusz Dudek stwierdził, iż nie oczekuje odpowiedzi od Kierownika Referatu Inwestycji, bo kilkakrotnie  zawiódł się na jego deklaracjach. Na jednym z posiedzeń Komisji Rozwoju i Rolnictwa  Kierownik Referatu Inwestycji  UM poinformował radnych, iż sprawa zagospodarowania lasku konsultowana jest z Dyrektorem MDK. Jest to przykład  ignorancji Rady Miejskiej, nie realizuje się uchwał Rady Miejskiej.
Radny Karol Bielas- zauważył, iż w m-cu VI i VII często przyjeżdżał do przychodni lekarskiej na ul.Sienkiewicza 8 położonej vis a vis Lasku, nie zauważył tłumów młodzieży uprawiających sporty  na skate parku. Wręcz może stwierdzić, że zainteresowanie tym obiektem było bardzo słabe. Zauważył, że nie jest przeciwnikiem  modernizacji Parku Miejskiego, podzielił się refleksją nt. wykorzystania tego obiektu.

Marek Dopierała- w Lasku miało być uruchomionych wiele funkcji do uprawiania sportów, aby zapewnić dzieciom i młodzieży alternatywne formy spędzania czasu wolnego. Skate park jest jednym z elementów  przewidzianych funkcji  w Lasku.

Dariusz Dudek- skater park jest wykorzystany , odbywają się tam liczne zawody.

Radny Zdzisław Kłaptocz- odnośnie parkingu przy kościele św. Katarzyny- czy do końca br. wykorzystana będzie kwota 200.000 zł zaplanowana w budżecie na ten temat? Radny ma obawy, że może to nie być wykonane- I etap. W projekcie budżetu na 2006r. proponuje się środki na II etap parkingu jw.

Radny Bogusław Kopeć- podał, iż zdziwił się, gdy dowiedział się, że parking będzie realizowany w 2-ch etapach. Planuje się rozbudowę obecnego cmentarza komunalnego, w założeniach rozbudowy cmentarza przewidziany jest duży  parking, bezsensowne jest robienie parkingu przy kościele św. Katarzyny.
Zapytał co z realizacją sali gimnastycznej przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Bronowie?

Odpowiedzi udzielił Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż- parking przy kościele św.Katarzyny gmina przejęła bezpłatnie od parafii. Zlecono opracowanie projektu parkingu, projekt nie został wykonany na czas. Projektant dostarczył tylko część projektu, która nie nadawała się do wykorzystania.  Dokonano korekty projektu, projektant zadeklarował, iż do końca br. wykona kompletny projekt.

Dlatego też pomysł realizacji tego zadania w 2-ch etapach.  Doszły w br. dodatkowe sprawy o konieczności decyzji środowiskowej, co wiąże się z wydłużeniem czasookresu  załatwienia sprawy.

Sala gimnastyczna przy ZSP w Bronowie- projekt sali gimnastycznej jest wykonany.

Radny Jerzy Adamiec- odniósł się do otrzymanej odpowiedzi Burmistrza na jego zapytania m.in. dotyczące budownictwa socjalnego przy ul.Zacisze. Zwrócił się do Burmistrza o konkretną odpowiedź na zapytania jakie zostały postawione w piśmie przez radnego. 

Burmistrz Jan Berger- nie wszystkie pisma analizuje, które opracowują pracownicy Urzędu Miejskiego. Są osoby odpowiedzialne za merytoryczne odpowiedzi na pisma mieszkańców. Sprawdzi dane o które radny Adamiec pytał i dokładnie wyspecyfikuje w nowym piśmie. 

Marek Dopierała zwrócił się do Burmistrza, aby  był przygotowany na sesję j jego zastępcy. Radni zadają pytania w konkretnych sprawach i oczekują na nie kompetentnej odpowiedzi.
Burmistrz Jan Berger przypomniał, iż zwrócił się do Przewodniczącego RM z propozycją, aby radni składali wnioski, zapytania i interpelacje na piśmie, na które otrzymają odpowiedzi po rozpoznaniu zgłaszanych spraw. Nie da się przewidzieć o co radni będą pytać na sesji i przygotować gotowe odpowiedzi. Wachlarz tematyczny   wynikający z zapytań jest zróżnicowany i dobrze byłoby, aby wprowadzić taki sposób przy omawianiu wniosków i zapytań radnych. Usprawni to pracę, a odpowiedzi będą wyczerpujące.

Odnośnie odpowiedzi dla radnego Adamca, przeprosił za jakość informacji obiecując udzielenie wyczerpującej odpowiedzi nt. budownictwa socjalnego przy ul.Zacisze.

Marek Dopierała- przypomniał, że tego typu procedurę pytań i odpowiedzi o której mówił Burmistrz wnioskował radny Łukasz Dobucki, lecz nie uzyskał on aprobaty większości radnych.

Radny Fryderyk Czader –do remontu ul.Łukasiewicza. Zapytał co zrobić, aby wyegzekwować od wykonawcy zakończenie remontu ul.Łukasiewicza? Na zebraniu mieszkańców Osiedla Lesisko wicestarosta W.Maśka deklarował zakończenie remontu  tej ulicy na 6.12.br. Przypomniał, iż nasza gmina partycypuje w kosztach remontu tej ulicy i powinna wymagać profesjonalnego wykonania robót. Zastanowić się, co zrobić, aby na terenie gminy nie działy się takie negatywne zjawiska?
Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż- przyznał, iż przebieg prac remontowych na ul.Łukasiewicza pozostawiają wiele do życzenia. Wykonawca obiecywał zakończenie remontu ww. ulicy  do 30.09, potem zmienił termin na 6.12., a obecnie przesunął termin zakończenia remontu na 18.12.2005r. Zauważył, iż wykonawca wykonuje wiele spraw niezgodnie ze specyfikacją. Non stop zgłaszane są interwencje mieszkańców budynków zamieszkałych przy ww. ulicy. Prace remontowe na tej ulicy powodują duży dyskomfort życia codziennego. Ma nadzieję, że  wykonawca dotrzyma terminu zakończenia remontu ul.Łukasiewicza.

Radny Dariusz Dudek zapytał czy gmina zapłaciła wykonawcy za roboty remontowe na ww. ulicy?

Stanisław Czyż- gmina nie zapłaciła do dziś żadnej faktury wykonawcy ww. ulicy. Umowa z wykonawcą określa warunki płatności za wykonane roboty remontowe.

Radny Grzegorz Lubecki zapytał Burmistrza o realizację  wniosków Komisji Rewizyjnej  z kontroli GKRPA- dotyczący powołania zespołu do kontroli punktów sprzedaży napojów alkoholowych. Czy powołany został Zespół jw. i czy przeprowadzono jakiej kontrole sprzedaży alkoholu?
Burmistrz Jan Berger- zalecił GKRPA powołanie wspomnianego zespołu. Nie umie powiedzieć, czy to zostało wykonane. Sprawdzi i udzieli odpowiedzi radnemu.

Druga sprawa to sprawa basenu w ZSTiL. Radny dowiedział się, że  starosta wystąpił o środki na basen w ZSTiL na 2006r.  w wys. 300.000 zł.

Burmistrz odpowiadając staroście zaproponował zakontraktowanie  lekcji pływania dla dzieci czechowickich szkół na basenie w ZSTiL w ilości 30 godz./tygodniowo. Co jest przyczyną takiej decyzji?

Marek Kwaśny- w ubr. w umowie ze starostą była określona kwota 300.000 zł niekoniecznie przeznaczona na lekcje pływania na basenie. W związku z tym propozycja  wykupienia 30 godz/tygodniowo lekcji nauki pływania dla dzieci czechowickich szkół.
Radny Grzegorz Lubecki zwrócił się do Z-cy Burmistrza Marka Kwaśnego o  przedstawienie protokołu z posiedzenia Zespołu konsultacyjnego analizującego wnioski organizacji pozarządowych o dotacje z budżetu gminy na zadania publiczne.

Marek Kwaśny  zadeklarował, iż podczas sesji protokół z posiedzenia ww. zespołu dostarczony zostanie radnemu Lubeckiemu.

Radny Zdzisław Kłaptocz- czy wszystkie dzieci zostały przyjęte do stołówki w ZSP nr 1 w Czechowicach-Dziedzicach? Czy usunięte zostały usterki stwierdzone w sali gimnastycznej w ww. placówce oświatowej podczas odbioru? Czy przyjęto wszystkie dzieci do przedszkola w ZSP  nr 1 przy ul.Chłopskiej?

Marek Kwaśny odp. na temat przyjęcia dzieci do stołówki szkolnej? Sanepid przeprowadził kontrolę warunków higieniczno-sanitarnych, zgłosił zastrzeżenia  odnośnie warunków  stołówki w ZSP nr 1. stąd ograniczenia ilości korzystających dzieci ze stołówki. 

Odnośnie przyjęcia dzieci do przedszkola w ww. placówce, to wszystkie chętne dzieci do zapisu w przedszkolu publicznym w ZSP nr 1 zostały przyjęte do  przedszkola.
Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż- odp. nt.usterek w sali gimnastycznej w ZSP nr 1. Wg uzyskanej informacji wszystkie stwierdzone usterki podczas odbioru tej sali zostały usunięte.

Radny Dariusz Dudek przedstawił genezę przebiegu prac dotyczących remontu ul.Barlickiego, która ciągnie się od 3 lat. Zwrócił uwagę na kwestię stanu kanalizacji , która w ostatecznej wersji nie będzie wymieniana lecz dokonane zostaną zabiegi kosmetyczne i położona zostanie nakładka asfaltowa. Był przetarg na remont tej ulicy, czy kanalizacja jest w dobrym stanie? Aby nie okazało się, że trzeba po wykonaniu nowej nakładki  wymieniać kanalizację wzdłuż całej długości ul.Barlickiego i w poprzek.
Stanisław Czyż- sprawa remontu ul.Barlickiego wyszła w październiku 2004r.  gdy Rada Miejska przyznała kwotę 300.000 zł na remont tej ulicy. W związku z tym obowiązywała pełna procedura przetargowa nie można było tego zadania wykonać w 2004r. Zadanie to przyjęto do realizacji w budżecie na 2005r. nasza gmina współfinansuje w ww. zadaniu wraz ze starostwem. Po dokonaniu oględzin stanu kanalizacji uznano, iż na tą chwilę jej stan jest dobry, wystarczy wykonać zabiegi kosmetyczne. 

Na Komisji Rozwoju i Rolnictwa Rady Miejskiej określony został zakres rzeczowy remontu ul.Barlickiego, obejmującego m.in. położenie nakładki asfaltowej. Cały przyjęty zakres rzeczowy  remontu ww. ulicy zostanie w br. wykonany.
Marek Dopierała- powiat deklarował remont ul.Barlickiego, miał wykonać nakładkę asfaltową o czym zapewniał na jednej z sesji RM Wicestarosta W.Maśka. Było wiadomo z góry, że powiat tego nie zrealizuje. Były to opowieści dziwnej treści.  Wyraził zdziwienie, że nakładka asfaltowa na ww. ulicy będzie kładziona w grudniu br.  Wszystko zależy od warunków pogodowych, jakie będą panowały w tym miesiącu.
Radny Zdzisław Kłaptocz- czy jest opracowany projekt na ul.Potok?

Burmistrz Jan Berger- o ile mu wiadomo, to projekt ul.Potok jest gotowy. Były negocjacje z właścicielami działki, oświadczyli iż skarpa może być na ich gruncie, a płot na górze skarpy. Projektant podpisał z właścicielami stosowną notatkę na tę okoliczność.

Radny Dariusz Dudek nawiązał do przeprowadzonej przez Regionalną Izbę Obrachunkową kontroli w Urzędzie Miejskim i w Przedsiębiorstwie Komunikacji Miejskiej, którą przeprowadzono w okresie od 4.04 do 25.05.2005r. za okres od 1.01.2001r. do 25.05.2005r. natomiast w PKM kontrolę przeprowadzono w dniach od 17.05 do 23.05.2005r. Po przeprowadzonej kontroli RIO sprecyzowało wnioski pokontrolne. Zwrócił się do Burmistrza o zapoznanie radnych z wnioskami z obu kontroli oraz udzielonymi odpowiedziami na wnioski pokontrolne. Jakie podejmowano działania restrykcyjne wobec winnych zaniedbań wykazanych w protokole z kontroli?
Burmistrz Jan Berger podał, iż na tą chwilę nie jest w stanie udzielić informacji, o które zwrócił się przedmówca. Musi to być przygotowane.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował 10 min. przerwy w celu przygotowania się Burmistrza do referowania zagadnienia.

Po przerwie Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek przedstawiła wystąpienie pokontrolne z 2 wnioskami pokontrolnymi z kompleksowej kontroli Przedsiębiorstwa Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach  sprecyzowane przez Prezesa RIO Katowicach z dnia 29.08.2005r. skierowane do Burmistrza.

Wystąpienie  pokontrolne PKM  zawarte w piśmie nr WK-6101/16/4/2005 z dnia 23.08.2005r. w załączeniu do protokołu z sesji.

Burmistrz Jan Berger podał, iż żadnych konsekwencji nie wyciągnął wobec wskazanych winnych zaniedbań opisanych we wnioskach.
Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała  odczytał wystąpienie pokontrolne Prezesa RIO z dnia 29.08.2005r.  z kompleksowej kontroli miasta i gminy Czechowice-Dziedzice wraz z 9 wnioskami pokontrolnymi. 
Zauważył, iż  sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych należało przedłożyć RIO w terminie 30 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego. Zapytał czy udzielono wyjaśnień RIO na zalecenia pokontrolne?
Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek odczytała  do każdego wniosku odpowiedź Burmistrza, podając jakie poczyniono działania w celu przeciwdziałania powstałym uchybieniom.
Wystąpienie  pokontrolne miasta i gminy zawarte w piśmie nr WK-6101/17/4/2005 z dnia 29.08.2005r. w załączeniu do protokołu z sesji.

Skarbnik Miasta odczytała  sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych z dnia 28.09.2005r. podając podjęte działania Burmistrza w celu usunięcia uchybień wykazanych w zaleceniach pokontrolnych.
Sprawozdanie o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych UM Nr 0717-101/2277/05 z dnia 28.09.2005r. w załączeniu do protokołu z sesji.

Przewodniczący RM Marek Dopierała poinformował radnych, że RIO  stwierdziło,  że powyższe nieprawidłowości świadczą o niedostatecznym przygotowaniu merytorycznym  niektórych pracowników Urzędu Miejskiego. W związku z tym należy rozważyć możliwość zapewnienia stałego podnoszenia kwalifikacji i wiedzy celem skutecznego wykonywania powierzonych im obowiązków, mając na uwadze standardy kontroli finansowej w jednostkach sektora finansów publicznych ogłoszone przez Ministra Finansów  w Komunikacie Nr 1  z 30 stycznia 2003r. Ponadto RIO sugerowało wyciągnięcie konsekwencji służbowych w stosunku do tych pracowników, którzy przyczynili się do powstania powyższych nieprawidłowości.
Radny Franciszek Pępek- Zarządzeniem Burmistrza Nr 85/05 z dnia 12.05.2005r. powołany został  pełnomocnik ds. rewitalizacji obszarów miejskich, poprzemysłowych i zdegradowanych gminy Czechowice-Dziedzice, koordynatora  przygotowania Lokalnego Programu Rewitalizacji Obszarów Miejskich, Poprzemysłowych i Zdegradowanych Gminy Czechowice-Dziedzice na lata 2007-2013 oraz 4 zespoły zadaniowe. Do zarządzenia dołączony jest harmonogram czasowo-zadaniowy przygotowania Lokalnego Programu Rewitalizacji Obszarów Miejskich. Wg harmonogramu jw. 18.11.2005r. miała być przygotowana ostateczna wersja dokumentu, a  prezentacja dokumentu na sesji – podjęcie uchwały RM do 10.12.2005r. Aby Burmistrz podał, na jakim etapie jest przygotowany ten temat, aby w 2006r. można było skorzystać z dotacji zewnętrznej.
Marek Kwaśny- jeśli chodzi o przygotowanie zadania, to wydane zostało nowe Zarządzenie Burmistrza z 10.11.2005r.  przesuwające terminy opracowania programu rewitalizacji o 3-4 miesiące, z powodu trwających prac w Urzędzie Marszałkowski nad opracowaniem diagnozy społeczno-gospodarczej dla woj. śląskiego i pracami nad   regionalnym programem  operacyjnym dla województwa śląskiego na lata 2007-2013. 

Radny Jacek Niedźwiedzki zapytał co dalej z  programem ograniczenia niskiej emisji w centrum miasta. Od 3 lat rozpatrywany jest ten temat, nic nie rusza z miejsca aby zmniejszyć emisję gazów. Na Komisji Rozwoju i Rolnictwa opiniowano projekt regulaminu dopłat do ekologicznych źródeł ciepła. Co w tym temacie zrobiono? Jakie będą dalsze działania w zakresie zmniejszenia emisji w śródmieściu?
Burmistrz Jan Berger- było zorganizowane spotkanie administratorów budynków wielorodzinnych zlokalizowanych w śródmieściu dotyczące  alternatywnych źródeł ciepła do mieszkań w tych obiektach.  Ma być przygotowany montaż finansowy, następnie przedstawiona zostanie propozycja w tym zakresie.

Odnośnie dopłat do ekologicznych kotłów grzewczych. Wysłano 6 000 ankiety do mieszkańców gminy aby wypowiedzieli się w tej sprawie. Dotychczas zwróconych zostało ok. 10 % z rozesłanych.
 Wstępnie przygotować temat, operatorem będzie Spółka PIM, która w swojej działalności ma również ciepłownictwo. Wiceprezes Zarządu PIM  pan Antoni Bąbka robił rozeznanie po gminach, gdzie to funkcjonuje. Gdy spłyną ankiety od mieszkańców, ruszy się z tematem. Niektóre osoby  zmodyfikowały piece węglowe. Są propozycje  niektórych mieszkańców, aby gmina dopłacała do opału tzw. groszku”. Trzeba dobrze temat przygotować.  

Jacek Niedźwiedzki- regulamin dopłat był opiniowany przez Komisję Rozwoju i Rolnictwa, były sugestie  do zmiany w proponowanym regulaminie.
Radny Fryderyk Czader- mieszkańcy gminy dopytują o dopłaty do ekologicznych kotłów grzewczych. W jakim okresie można oczekiwać wprowadzenie w życie dopłat jw.? Chodzi o  przedstawienie regulaminu dopłat do ekologicznych kotłów grzewczych.

Burmistrz Jan Berger- ankieta była  opracowana po to, aby było rozeznanie skali problemu w gminie. Ankiety rozesłano , część wróciło, ale nadal oczekuje się na zwrot dalszych ankiet. Dodał, iż regulamin dopłat uchwala Rada Miejska.
Radny Fryderyk Czader – kiedy Burmistrz wystąpi z inicjatywą uchwałodawczą w tym zakresie?

Marek Dopierała – Rada Miejska nie ma w swym gronie specjalistów, którzy zatrudniani są  w Urzędzie Miejskim, aby  opracować regulamin dopłat  do ekologicznego źródła ciepła. Nie ma w tym zakresie instrumentów.
Burmistrz Jan Berger- zrobi rozeznanie  dokładnie, jak najszybciej może być doprecyzowany regulamin dopłat i od kiedy można  byłoby wprowadzić go w życie.

Radny Jacek Niedźwiedzki- problem można rozwiązać 2-etapowo- poprzez regulamin dopłat do ekologicznych kotłów grzewczych  lub opracowanie programu ograniczenia niskiej emisji w śródmieściu. Jego zdaniem prostsze jest opracowanie regulaminu dopłat do pieców ekologicznych i najpierw w tym kierunku iść, aby jak najszybciej wprowadzić w życie.

Radny Franciszek Pępek zauważył, że w projekcie budżetu na 2006r. Burmistrz nie przewidział żadnej kwoty na dopłaty do zakupu ekologicznych kotłów grzewczych. W załączniku do projektu uchwały budżetowej na 2006r. wydatków GFOŚGW proponowane jest 30.000 zł  na audyt energetyczny wraz z montażem finansowym dla   budynków  3 budynków: 2 przy ul.ks. Barabasza i 1 przy ul. Niepodległości.

Radny Jerzy Sosna- czy ten temat będzie dotyczył całej gminy czy tylko śródmieścia?

Burmistrz Jan Berger- dopłaty byłyby dla wszystkich mieszkańców gminy – miasta i sołectw.
Radny Bogusław Kopeć- mieszkańcy spodziewali się dopłat do pieców ekologicznych od 2006r. Wg informacji Burmistrza na rozesłanych 6000 ankiet zwrotu ankiet dokonało tylko 10 % respondentów. W związku z tym należy zaapelować w prasie lokalnej do mieszkańców o zwrot ankiet do gminy, aby można było rozpatrzyć temat. Trzeba wzorować się na innych gminach, gdzie dopłaty do pieców ekologicznych są stosowane.

Radny Damian Żelazny- w imieniu mieszkańców, którzy mają pokryte budynki eternitem, zapytanie czy mogą liczyć na pomoc z gminy w zakresie utylizacji tego materiału, czy możliwe jest wywiezienie eternitu  z rozbiórki budynków prywatnych za darmo.

Burmistrz Jan Berger- eternit nie był wywożony z terenu gminy, lecz azbest z rozbiórki elewacji budynków. Wybrano firmę, która zajmuje się utylizacją azbestu, wywozi go poza teren gminy. Na dziś wywieziono z gminy ok. 200 ton azbestu. Chodzi o skuteczne zlikwidowanie azbestu w gminie. Dziwi się, że znajdują się na terenie miasta dzikie wysypiska z tego typu materiałem ( np. Bażaniec).Temat ten dobrze w gminie się realizuje, w dalszym ciągu to będzie kontynuowane, aby wyeliminować ten problem w gminie.

Radny Dariusz Dudek- do modernizacji Lasku.

Burmistrz informował, że  zwrócił się do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych wyrażenie zgody  na zlecenie wykonawstwa  modernizacji Lasku z wolnej ręki. Na 2006r.  nie przewiduje się na ten temat żadnej kwoty. Jaki jest efekt wystąpienia  w tej sprawie?
Stanisław Czyż- niestety Prezes Urzędu Zamówień Publicznych  nie wyraził zgody na wybór oferty wykonawcy z wolnej ręki, musi być przeprowadzona procedura przetargowa, wg ustawy o zamówieniach publicznych. W związku z tym w autopoprawkach do projektu budżetu na 2006r. znajdzie się ten temat.

Radny Dariusz Dudek- stwierdził, iż w zakresie zadań inwestycyjnych  przyjętych na 2005r. nie zrobiono nic.
Stanisław Czyż- nt. sali gimnastycznej w Bronowie- było uzupełnienie kosztorysu o przyłącza przez projektanta , będzie ogłoszony przetarg i przystąpi się  do realizacji procedury przetargowej na wykonawstwo.

Radny Bogusław Kopeć- był u Kierownika Referatu Inwestycji UM w sprawie sali gimnastycznej w Bronowie. W środę będą złożone  do tego projektu sali pewne sprawy- przyłącze wody 150 mb. Należy zrobić uzgodnienia z PIM prośba, aby nie utrudniać spraw kanalizacji i ścieków przez ww. spółkę.

Radny Fryderyk Czader- do zadania inwestycyjnego budowa basenu krytego na MOSiR. Na projekt basenu w budżecie gminy na 2005r. była zaplanowana kwota 350.000 zł. Czy projekt basenu krytego będzie wykonany w br.?

Stanisław Czyż- na projekt na basen kryty na MOSiR zaplanowana w budżecie  

zł. W WPI ujęty jest temat  budowa basenu krytego z kwotami na poszczególne lata.   Ostateczna oferta na wykonanie projektu powinna być  wykonana do końca 2005r. jest koncepcja budowy basenu, skonsultowana z Komisją Urbanistyczną. Koncepcja basenu krytego nie była konsultowana z Komisją Rozwoju i Rolnictwa.
Marek Dopierała- aby przedstawić radnym temat związany z koncepcją basenu krytego na MOSiR.
Stanisław Czyż- radni mieli okazję zapoznania się z programem funkcjonalno-użytkowym basenu krytego.

Marek Dopierała jeśli jest koncepcja – program funkcjonalno-użytkowy to należy projekt wykonać biorąc pod uwagę wskazane w koncepcji funkcje.

Rada Miejska ma decydować o przeznaczeniu środków na to zadanie, więc musi zapoznać się z koncepcją budowy basenu krytego na MOSiR. W związku z tym wniosek, aby na  posiedzenie Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawić koncepcję architektoniczno-urbanistyczną basenu krytego. Rada Miejska ma decydować o przyznaniu środków finansowych  na to zadanie i musi  mieć pełną informację co ma być budowane pod hasłem „budowa basenu krytego”.
Radny Fryderyk Czader zapytał o przebudowę ul.Krasińskiego. Jak to wygląda na dziś ten temat?

Stanisław Czyż- był ogłoszony przetarg, który rozstrzygnięto na zadanie przebudowa ul.Krasińskiego. Firma , która wygrała przetarg złożyła ofertę bez budowy kanalizacji. W budżecie na to zadanie była kwota 400.000 zł,  oferta oscylowała w kwocie 390.000 zł ( bez 1 kanalizacji). Kwota oferty była zbliżona do kwoty kosztorysowej. Ostatecznie przed przystąpieniem do robót wykonawca zorientował się, że nie wycenił 1 elementu przedmiaru. Wobec tego wystąpił z propozycją  rozwiązania umowy  bez wzajemnych roszczeń. Opinie radców prawnych obu stron pokrywają się z propozycją firmy. Będzie decyzja czy rozwiąże się podpisaną umowę na wykonawstwo.
Radny Dariusz Dudek- do elewacji budynku kina”Świt” . Uważa, że jest to bulwersująca sprawa, nic nie zrobiono dotychczas w tym zakresie.  Zauważył, iż cała strona budynku kina „Świt” od ul.Niepodleglości posiada szklaną powierzchnię ( okna), które przynoszą duże straty energetyczne dla MDK. Dyrektor MDK Bolesław Folek zapewniał , że będzie wykonany projekt  wraz z wykonaniem zadania. Jak to na dziś wygląda?
Stanisław Czyż- opracowano projekt elewacji z wymianą dachu. Okazało się, że wymianę dachu trzeba zrobić  kompleksowo nad całym budynkiem MDK.

Marek Dopierała- w ubr. przekonywano radnych, iż proponowane wówczas rozwiązanie projektowe jest  rozwiązaniem fachowym.

Dariusz Dudek- na wniosek Burmistrza w budżecie na 2005r. zapisano konkretny zakres rzeczowy zadania  inwestycyjnego remont elewacji  wraz z zadaszeniem operatorowi kina „Świt”.

Marek Dopierała- Pl 1 Maja- od 1 stycznia 2006r. otrzyma nazwę Jana Pawła II. Zwrócił się do Burmistrza, aby wziął się do roboty w tym zakresie i wykonał zakres rzeczowy który był zaplanowany do realizacji w budżecie 2005r. Rada Miejska zdecydowała o nazwie tego placu, jego wygląd od 1.01.2006r. powinien być schludny, godny jego patrona.

Ad.VII.

Rozpatrzenie projektów uchwał :
1) nadania Honorowego Obywatelstwa Czechowic-Dziedzic – inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej.
Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała  podał, iż na poprzedniej sesji wystąpił z wnioskiem do radnych o  nadanie tytułu Honorowego Obywatela Czechowic-Dziedzic Panu Ludwikowi Maciejowi. Wniosek poparło 18 radnych Rady Miejskiej. W związku z tym przygotował projekt uchwały o nadanie Honorowego Obywatelstwa Czechowic-Dziedzic dla Pana Ludwika Macieja.

Opinie komisji stałych:
Przewodniczący Komisji Rozwoju i Rolnictwa Franciszek Pępek poinformował, iż komisja ta wydała pozytywną opinię do ww. projektu uchwały. ( za-6,przy 6 głosujących).

Dyskusja

Radny Stanisław Kopeć- aspekt nadania Honorowego Obywatela naszego miasta powinien mieć szczególny charakter. Zapytał, w jaki sposób przewidziana jest forma wręczenia tego tytułu.
Marek Dopierała poinformował, iż zgodnie z regulamin nadawania tytułu Honorowego  Obywatela Czechowic-Dziedzic tytuł nadaje się z okazji:
1) Świąt narodowych,

2) Dni Czechowic-Dziedzic

3) innych szczególnych uroczystości.

Wręczenie dyplomu nadania tytułu wraz z odznaką następuje w sposób uroczysty przez Przewodniczącego Rady lub przez upoważnione osoby.

Nazwisko Honorowego Obywatela Czechowic-Dziedzic. Najbliższe uroczyste święto narodowe to 3 maja 2006r. i na tą okoliczność chce  zaplanować odpowiednie środki finansowe w budżecie Rady Miejskiej. 
Musi to nabrać wymiaru ponadczasowego.
Jerzy Sosna-  w poprzedniej kadencji rady gminy były niejasności odnośnie sposobu wręczania tego typu zaszczytu. Zastanowić się, aby ze strony Rady Miejskiej powinna być inicjatywa  jak to miałoby  wyglądać, aby to było czytelne. Jest to uhonorowanie  szczególne i powinno być dokładnie sprecyzowana procedura postępowania w takich przypadkach do najbliższego święta narodowego.

Marek Dopierała- uhonorowanie jw. powinno być w postaci orderu i jego miniaturki ( do przypięcia do klapy) + dyplom.

Burmistrz Jan Berger- jak ma wyglądać wykonanie uchwały jw. z jego strony? Jego zdaniem uhonorowanie powinno być w formie odznaki, której projekt opracuje artysta plastyk.

Marek Dopierała-  chciałby, aby Rada Miejska mogła mieć możliwość podjęcia decyzji nt. wyglądu tej odznaki. Propozycja, aby to było sfinansowane ze środków Rady Miejskiej. 
W związku z tym propozycja, aby projekt odznaki i miniaturki Honorowego Obywatelstwa Czechowic-Dziedzic opracował artysta-plastyk do końca I kwartału 2006r, a realizacja do końca kwietnia 2006r.

Wręczenie odznaki przewiduje się na 3 maja 2006r.
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw.  przeprowadził głosowanie: za- 17, przeciw-0, wstrzymał się-1, przy 18 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XL/437/05 w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa Czechowic-Dziedzic.

Przewodniczący RM stwierdził, że po raz pierwszy w historii Czechowic-Dziedzic nadano tytuł Honorowego Obywatelstwa Czechowic-Dziedzic, który otrzymał Pan Ludwik Maciej.
Ad.1.2).
Projekt uchwały w sprawie przedłużenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice ( dla „AQUA” Spółka Akcyjna w Bielsku-Białej )– inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej. 
Materiały w załączeniu do protokołu z sesji.
Przewodniczący RM Marek Dopierała  podał, iż pismem Nr FC/071/15/2005 z dnia 14.10.2005r. AQUA S.A. w Bielsku-Białej złożyła wniosek o przedłużenie dotychczasowych taryf na wodę oraz opłatę stałą 

( abonamentowa) o 1 rok. Burmistrz pismem Nr UZK.703-25/2005 z dnia 15.11.2005r.  uzupełnionym  w dniu 18.11.2005r.  stwierdził zgodność wniosku jw. z art. 24 ust.9a ustawy o dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków ( Dz.U.Nr 72, poz. 747 z późn.zm.).
Opinie Komisji stałych.

Komisja Rozwoju i Rolnictwa  pozytywnie zaopiniowała wniosek AQUA S.A. o przedłużenie taryfy za wodę i opłatę stałą o rok ( za-7, przy 7 głosujących).

Prowadzący sesję Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie: za-  16,  przeciw-0, wstrzymało się-0, przy 16 głosujących.
Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła jednomyślnie Uchwałę Nr XL/438/05 w sprawie przedłużenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę ( AQUA).
Ad.1.3)

Projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice – inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej.
Materiały w załączeniu do protokołu z sesji.

Przewodniczący RM Marek Dopierała podał, iż Spółka PIM z o.o. w Czechowicach-Dziedzicach  przedłożyła Burmistrzowi Czechowic-Dziedzic  za pismem nr PIM/2497/2005 z dnia 27.09.2005r. wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2006-2008. Burmistrz po analizie przedstawionego przez PIM Spółka z o.o. wieloletniego planu rozwoju  jw. , zgodnie z art. 21 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, stwierdził że został on opracowany zgodnie z ww. ustawą.

Następnie PIM po analizie wspomnianego planu przez Komisję Rozwoju i Rolnictwa Rady Miejskiej z dnia 23.11.br., uwzględnił wnioski tejże komisji dotyczące zmian w zakresie planowanych przez PIM przedsięwzięć rozwojowo-modernizacyjnych urządzeń kanalizacyjnych na lata 2006-2008 Zarząd PIM  przedłożył nową tabelę Nr 2 – pismo  Nr PIM/3125/2005 z dnia 29.11.2005r.
Marek Dopierała zapytał Burmistrza, co ma uchwalić Rada Miejska, jakie materiały, gdyż do przedłożonego pisma PIM z dnia 29.11.2005r. brak opinii Burmistrza.

 Ponadto dodał, że art. 21 pkt 3  ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i  zbiorowym odprowadzaniu ścieków określa elementy, jakie  warunki powinien spełniać wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych.

Stanisław Czyż- rada gminy rozpatruje  plan, który przedłożył PIM Spółka z o.o. Dodatkowe materiały, które złożył PIM  29.11.br. wyniknęły z dyskusji na Komisji Rozwoju  i Rolnictwa RM i przyjęte przez Zarząd Spółki PIM.

Przewodniczący RM  zwrócił się do Burmistrza o wydanie opinii do złożonego pisma przez spółkę PIM z dnia 29.11.2005r.
Burmistrz Jan Berger poprosił o 5 min. przerwy na sporządzenie pisma  opiniującego przedłożone dodatkowo materiały  do wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych PIM Spółka z o.o.

Przewodniczący RM Marek Dopierała ogłosił 30 min. przerwy do godz. 14,00.

Po przerwie, Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał pismo Burmistrza Nr UZK.703-24/2005 z dnia 5.12.2005r. w którym Burmistrz stwierdził, iż po analizie przedstawionego przez Przedsiębiorstwo Inżynierii Miejskiej Spółka z o.o. wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych na lata 2006-2008 łącznie ze zmienioną tabelą Nr 2 ( zgodnie z wnioskiem Komisji Rozwoju i Rolnictwa) zgodnie z art. 21 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym  odprowadzaniu ścieków (Dz.U. Nr 72, poz.747, z późn. zm.), Burmistrz stwierdził że został on opracowany zgodnie z ustawą.
Opinie komisji  stałych.
Przewodniczący Komisji Rozwoju i Rolnictwa Franciszek Pępek poinformował, iż Komisja ta  przyjęła wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych PIM Sp. z o.o. z następującymi wnioskami:
- w planie przedsięwzięć rozwojowo-modernizacyjnych urządzeń kanalizacyjnych obniżyć nakłady na projekt techniczny modernizacji  i rozbudowy oczyszczalni ścieków – etap I i II , a środki z tego tytułu przeznaczyć na budowę kanalizacji sanitarnej  na terenie gminy;

-w 2006r. zwiększyć nakłady na zakup profesjonalnego urządzenia WUKO do czyszczenia kanalizacji do kwoty 400.000 zł i zmniejszyć nakłady na projekt techniczny modernizacji i rozbudowy oczyszczalni ścieków – etap I.

Ponadto Komisja wnioskowała do Burmistrza o przedstawienie przez PIM  zestawienia firm projektujących i wykonujących zadania remontowo-modernizacyjne urządzeń wodociągowych ( za-5, przeciw-2, wstrzymało się-0, przy 7 głosujących).

Jednocześnie  odnosząc się do opinii Burmistrza do pisma uzupełniającego PIM z 29.11.2005r. nie zgodził się z tą opinią, bo część wniosków ujętych w tabeli nr 2 jest prawdziwa, a część nie. Musi być uzgodnione, w którym rejonie miasta ma być realizowana kanalizacja. PIM proponuje ul.Szkolną. Jaki jest argument przemawiający za tą ulicą? Może są inne rejony w mieście, które  powinny być wykonane w pierwszej kolejności. Tego pkt nie uzgadniano z Komisją Rozwoju i Rolnictwa.

Z-ca Burmistrza Stanisław  Czyż- chodzi o zakończenie pewnego fragmentu miasta w zakresie kanalizacji. W 2006r. kończy się termin  zezwolenia  na budowę  ul.Szkolnej.  Stąd taka propozycja ze strony PIM.
Jerzy Adamiec- co jest ze wschodnią stroną ul.Szkolnej- ul.Staszica i Norwida. Kiedy te ulice planuje się skanalizować? Dla tych ulic pozwolenie na budowę kończy się w 2006r.

Stanisław Czyż- projekty kanalizacyjne są wykonane na całą część północną miasta. Mogą te dwie ulice jeszcze zaczekać, bo na nie pozwolenie na budowę jest ważne do 2007r. Przy propozycji dotyczącej realizacji kanalizacji rozpatrywano również ul.Glowackiego, na którą pozwolenie na budowę kończy się w 2007r.Ta ulica może jeszcze zaczekać.  Z uwagi na koniec ważności pozwolenia na budowę ul.Szkolnej  zdecydowano o jej wprowadzeniu do planu PIM. Wszystko zależy od ilości środków  w budżecie na kanalizację.

Marek Dopierała- do Prezesa PIM- przedstawiony został plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodno-kanalizacyjnych w gminie. W którym miejscu  są propozycje związane z  realizacją kanalizacji na terenie sołectw?

Prezes PIM Michał Gil- z informacji jaką posiada PIM, w momencie realizacji dużego projektu  dotyczącego kanalizacji sołectw finansowanego z funduszy zewnętrznych- Funduszu Spójności, przewidziana jest wymiana wodociągu na terenie sołectw ok. 30 km, modernizacja oczyszczalni ścieków. Znane jest też , że przy składaniu wniosku do Funduszu Spójności zaproponowano, aby beneficjentem środków z unii było PIM, który prowadzić będzie inwestycje określone w programie kanalizacji gminy Czechowice-Dziedzice.
Marek Dopierała- kiedy się to rozpocznie?

Michał Gil-  na tę chwilę nikt nie umie odpowiedzieć, w momencie otrzymania środków będą te zadania realizowane.

W planie  rozwoju i modernizacji sieci wodno-kanalizacyjnej PIM ujął zadania finansowane z własnych środków. W momencie  gdy będzie realizowany projekt który składała gmina, będą realizowane inne zadania, zaproponowane w programie.
Marek Dopierała zarzucił PIM, że nie planuje zadań wodno-kanalizacyjnych finansowanych z zewnętrznych środków- kredyty, pożyczki, fundusze unijne.
Michał Gil-  art. 21 ust.1. ustawy  o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzaniu ścieków  mówi, że przedsiębiorstwo opracowuje  plan rozwoju i modernizacji urządzeń  wodno-kanalizacyjnych będących w ich posiadaniu, środki przeznacza na swój majątek, aby poprawić jego stan techniczny.

Rozbudowy istniejącej sieci wodno-kanalizacyjnej PIM nie przewiduje z własnych środków, nie ma też potrzeby zaciągania kredytów na realizacje inwestycji. Kredyty, które zaciągnęłoby przedsiębiorstwo musiałyby mieć odzwierciedlenie w cenie za wodę i kanalizację dla mieszkańców.
Marek Dopierała- rozwój sieci kanalizacyjnej musi być realizowany poprzez pozyskiwanie środków zewnętrznych, które trzeba zaplanować w planach rozwoju PIM. Przedstawiony plan , w oparciu o środki własne nie jest dobrym planem, nie określa perspektyw dla miasta. Zapytał kto będzie pozyskiwał dotacje?

Stanisław Czyż- wniosek o środki zewnętrzne składa gmina, realizatorem wniosku  może być PIM lub operator. Wielkości środków finansowych  będą wynikać ze studium wykonalności. W planie rozwoju i modernizacji urządzeń wodno-kanalizacyjnych PIM ujęte są zadania finansowane z własnych środków PIM. Dodał, że  nasza gmina spełnia wszelkie warunki do otrzymania dotacji na program kanalizacji Gminy Czechowice-Dziedzice.

Radny Franciszek Pępek zauważył, że zadania o charakterze wieloletnim powinny znaleźć  się w WPI. 

W WPI  na 2006r. ujęte są zadania budowy kanalizacji:

-ul.Głowackiego- 200.000 zł

-skrzyżowanie ul.Prusa i Łukaszewicza- 20.000 zł

-wraz z przyłączami ul.Brzeziny- 70.000 zł
-budowa kanalizacji  w rejonie Bachorek  - 250.000 zł.

W WPI PIM- na 2006r. zaplanowano z budżetu gminy 4.000.000 zł, w tym kanalizacja zgodnie z programem ochrony środowiska. 

Na 2007r. z budżetu gminy wydzielone będzie 3.989.470 zł, na 2008r. 8.575.944 zł.

Marek Dopierała- jest świadomość zadań inwestycyjnych ujętych w WPI dotyczących kanalizacji w gminie. PIM jest w nim obciążony ogromnymi kwotami. Ustalając plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodno-kanalizacyjnych PIM powinien mieść na względzie długofalowy, wieloletni plan inwestycyjny przyjęty do realizacji od 2006r. do 2008., a w planie PIM analogicznie.
Przewodniczący RM odczytał projekt uchwały jw. zmieniając w § 1 datę pisma  na 29.11.2005r. wg przedstawionego pisma Spółki PIM i przeprowadził głosowanie:

za-12, przeciw-4, wstrzymało się-4, przy 20 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XL/439/05 w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na terenie gminy Czechowice-Dziedzice. 
Ad.I.4.
Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz sposobu jego poboru na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.
Materiały w załączeniu do protokołu z sesji.
Uzasadnienie przedstawiła Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek.

Poinformowała, że określone w projekcie uchwały stawki podatku od nieruchomości na 2006 rok   uległy zmianie w stosunku do stawek obowiązujących na terenie Gminy w 2005 roku  o 2,5% . W projekcie uchwały została wprowadzona  stawka  w wysokości 0,02 zł od gruntów oznaczonych w ewidencji gruntów i budynków jako użytek o symbolu dr- droga , jeśli nie są zajęte pod budowle drogi, a faktycznie są użytkowane rolniczo. Powyższa stawka za grunty została wprowadzona  w związku z  wnioskiem radnych. Przedmioty opodatkowania podatkiem od nieruchomości oraz zestawienie  stawek podatku od nieruchomości wg projektu uchwały na 2006 rok i obowiązujących na terenie Gminy  w 2005 roku   stanowi załącznik Nr 1 do uzasadnienia.

Zestawienie wysokości stawek w podatku od nieruchomości  obowiązujących w sąsiednich gminach  stanowi załącznik Nr 2  do uzasadnienia uchwały.

Zwolnienia ustawowe  z podatku od nieruchomości stanowi załącznik  Nr 3 do uzasadnienia projektu uchwały i zostaną podane do publicznej wiadomości w sposób przyjęty na terenie naszej Gminy.
W § 3.1. należy dopisać przy wyrazie jednostki wyraz budżetowe

Opinie komisji stałych.
Komisja Budżetu i Finansów przyjmuje projekt uchwały w sprawie określenia wysokości podatku od nieruchomości oraz sposobu jego poboru na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice. (za- 6, przeciw-0, wstrzymał się-1, przy 7 głosujących).
Komisja Polityki Społecznej przyjęła projekt ww. uchwały (za-7, przy 7 głosujących).

Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały jw. (za-5, przy 5 głosujących).
Komisja Oświaty, Kultury i Sportu przyjęła do wiadomości  projekt ww. uchwały.

Dyskusja

Marek Dopierała poddał w wątpliwość propozycję zwolnienia z podatku od nieruchomości w § 3.1. zakłady budżetowe – PKM. Czy to nie jest działanie monopolistyczne? Jeśli  na terenie gminy wykonuje tą samą działalność, w tym 1 podmiot płaci podatek od nieruchomości do gminy a 2 nie, to jest to nieuczciwe postępowanie.
Skarbnik Miasta – w takim przypadku trzeba byłoby rozważyć zwolnienie z płacenia podatku całą działalność.

Marek Dopierała- Burmistrz opiniuje zezwolenia dla firm transportowych na teren gminy. Zapytał Burmistrza, czy tego typu działanie nie jest monopolistyczne?

Burmistrz Jan Berger- PKM jest zakładem budżetowym gminy Czechowice-Dziedzice, dotowanym ze środków budżetowych. Gdyby  płacił podatek od nieruchomości to pieniądze wracałyby  do kasy gminy.

Radny Bogusław Kopeć  nie zgodził się z wypowiedzią  Marka Dopierały. Firma MAR-BUS chce być firmą konkurencyjną dla PKM, prowadzi działalność gospodarczą w zakresie transportu. PKM zaspakaja zbiorowe potrzeby mieszkańców gminy w sektorze przewozu , jest to zadanie własne gminy. MAR-BUS wykonuje kursy tam, gdzie jest to dla niego opłacalne. PKM musi zabezpieczyć transport dla wszystkich mieszkańców, nawet tam gdzie jest niskie obłożenie autobusów.

Marek Dopierała- musi być świadomość, że jeśli  powstają firmy konkurencyjne świadczące usługi transportu lokalnego dla mieszkańców gminy, może zdarzyć się, że wystąpią do gminy o dotację, tak jak to ma miejsce w innych gminach np. w Tychach.

Burmistrz Jan Berger-jeśli pojawi się firma konkurencyjna dla PKM, będzie wykonywała usługi dla naszych mieszkańców nie tylko na liniach rentownych to jest to temat do rozważenia. Na chwilę obecną jest wątpliwa sprawa korzystania z busów przez inwalidów na wózkach, czy kobiet z wózkami z małymi dziećmi. 

MAR-BUS nie uruchomił żadnej nowej linii  autobusowej w gminie. Jeśli chodzi o budynek bazy PKM, gdy AZK miało ten budynek w  zarządzie mogło go dzierżawić. W momencie przekazania bazy na rzecz  PKM nie ma mowy o dzierżawieniu pomieszczeń.
Marek Dopierała- rozważyć możliwość zwolnienia z podatku od nieruchomości  lokali przeznaczonych na działalność sportową w mieście- pkt1. d) w § 1 projektu uchwały jw. jak RKS Walcownia.
Skarbnik Miasta poinformowała, iż RKS Walcownia nie płaci podatku od nieruchomości, gdyż gospodarkę majątku prowadzi MOSiR.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał pismo Komendy  Wojewódzkiej Policji w Katowicach nr Kw-VI-3009/05 z dnia 17.11.2005r. w sprawie rozważenia możliwości podjęcia uchwały na mocy której, budynki i grunty użytkowane przez jednostkę policji i wykorzystywane do ochrony bezpieczeństwa i porządku publicznego, byłyby zwolnione z obowiązku płacenia podatku od nieruchomości w roku 2006.

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Jerzy Sosna przedstawił opinię tejże komisji do prośby Komendy Wojewódzkiej Policji w Katowicach: wydano negatywną opinię  ( za-5, przy 5 glosujących).

Radny Dariusz Dudek zapytał Skarbnika jaki to jest rząd wielkości środków w skali roku?

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek podała, że za 2005r. jest to kwota 3.123 zł.

Przewodniczący Rady Miejskiej przeprowadził głosowanie negatywnej opinii zaproponowanej przez Komisję Samorządności i Porządku Publicznego  do prośby KW Policji w Katowicach : za- 17, przeciw-0, wstrzymało się-2, przy 19 głosujących. 
Radni negatywnie zaopiniowali prośbę Komendy Wojewódzkiej Policji w Katowicach w sprawie zwolnienia budynków i gruntów użytkowanych przez jednostkę policji i wykorzystywane do ochrony bezpieczeństwa i porządku publicznego  z obowiązku płacenia podatku od nieruchomości w roku 2006.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości i przeprowadził głosowanie: za- 19, przeciw-0, wstrzymało się-2, przy 21 głosujących.
Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XL/440/05 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz sposobu poboru na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice.
Ad.VII.5)
Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.
Materiały w załączeniu do protokołu z sesji.
Uzasadnienie do projektu uchwały podała Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek.
Poinformowała, że określając stawki podatku od środków transportowych na rok 2006 wzięto pod uwagę, że stawki nie mogą być wyższe ani niższe od stawek określonych w obwieszczeniach Ministra Finansów.

Określone w projekcie uchwały stawki podatku od środków transportowych na rok 2006 uległy zmianie w stosunku  do stawek obowiązujących na terenie gminy w 2005 roku o 2,5% pod warunkiem, że nie przekroczyły górnych stawek określonych w obwieszczeniu Ministra Finansów z dnia  27 października 2005r. w sprawie wysokości górnych stawek kwotowych w podatkach i opłatach lokalnych. W związku z obniżeniem kursu EURO obniżeniu uległy dolne granice stawek podatku od środków transportowych  obowiązujących w 2006 r. (określone w obwieszczeniu Ministra Finansów z dnia 13 października 2005r. ) 

W związku z powyższym obniżeniu uległy dwie stawki  podatkowe w stosunku do roku ubiegłego:

w pkt 3 od ciągnika siodłowego lub balastowego przystosowanego do używania łącznie z naczepą lub przyczepą o dopuszczalnej masie całkowitej zespołu pojazdów w zależności od zawieszenia osi jezdnych i liczby osi

-równej 31 ton do 36 ton włącznie inne systemy zawieszenia osi jezdnych z 2 osiami i 

-równej 40 ton i wyższej inne systemy zawieszenia osi jezdnych z 3 osiami 

Zwolnienia ustawowe w podatku od środków transportowych zawiera art.12.1. w ustawie o podatkach i opłatach lokalnych (j.t.Dz.U. z 2002 roku;Nr.9 poz.84 z późn. zm.).

Opinie komisji stałych
Komisja Budżetu i Finansów przyjęła projekt ww. uchwały (za-6,przeciw-1, wstrzymało się-0, przy 7 głosujących).
Komisja Polityki Społecznej przyjęła projekt uchwały jw. ( za-7, przy 7 głosujących).

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu przyjęła do wiadomości zaproponowane stawki podatku od środków transportowych.

Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie zaopiniowała projekt ww. uchwały (za-3, wstrzymało się-2, przy 5 głosujących).
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie: za-19, przeciw-0, wstrzymał się-1, przy 20 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XL/441/05 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice.

Ad.VII.6)

Projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawki podatku od posiadania psów na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice -  inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.
Materiały w załączeniu do protokołu z sesji.
Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek  poinformowała, że roczna stawka podatku za posiadanie psa w 2004 i 2005 roku nie uległa zmianie. 

Określona w projekcie uchwały stawka roczna podatku za każdego psa wynosi 

25,00 zł , natomiast  górna granica stawki podatku od posiadania psa na 2006 rok wynosi: 53,21 zł -  zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Finansów z dnia 27 października 2005 roku (M.P. nr 68, poz. 956).  

Zwolnienia  ustawowe z podatku od posiadania psów stanowi załącznik Nr 1 

do uzasadnienia projektu uchwały  i zostaną podane do publicznej wiadomości w sposób przyjęty na terenie naszej Gminy.

W § 1. projektu uchwały   ustala się  na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice  stawkę podatku od posiadania psów w kwocie  25,00 zł rocznie od jednego psa.

W § 2. projektu uchwały określa się, że podatek, o którym mowa w §1 pobiera się w połowie stawki w przypadku gdy podatnik wszedł     w posiadanie psa po dniu 30 czerwca  danego roku.

W § 3. projektu uchwały określa się, iż  podatek od posiadania  psa jest płatny bez wezwania w terminie do dnia 30 czerwca danego roku,  a po tym dniu w  terminie 14 dni od dnia wejścia  w posiadanie psa w kasie Urzędu Miejskiego w Czechowicach-Dziedzicach lub na rachunek.

§ 4.  projektu uchwały określa zwolnienie ustawowe w podatku od posiadania psów określa art.13 ust.2  ustawy z dnia            12 stycznia 1991r. o podatkach i opłatach lokalnych ( t.j. Dz.U. z 2002r. Nr 9, poz. 84 ze zm.)    .
Opinie komisji stałych
Komisja Budżetu i Finansów przyjmuje projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice.(za-7, wstrzymał się-1, przy 8 głosujących).
Komisja Polityki Społecznej przyjęła projekt uchwały jw. ( za-6,wstrzymał się-1, przy 7 głosujących).

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu przyjęła do wiadomości zaproponowany podatek od psa. 

Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie zaopiniowała projekt ww. uchwały (za-5, przy 5 głosujących).

Dyskusja
Marek Dopierała zapytał, jak egzekwuje się płatność podatku od posiadania psa?
Skarbnik Miasta w gminie prowadzona jest ewidencja psów, na podstawie wydanych numerków.  Zarejestrowanych jest 1000 psów.
Jerzy Sosna- ile kosztuje gminę wywiezienie bezpańskiego psa ? Jakie są ogólne koszty związane z  czworonogami w gminie?
Burmistrz Jan Berger- wywiezienie 1 psa bezpańskiego kosztuje gminę ok. 650 zł. Na temat  problemów związanych z bezpańskimi psami można byłoby długo dyskutować. Jest to problem dla gminy. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie: za- 19, przeciw-1 (radny D.Dudek), wstrzymało się-0, przy 20 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XL/442/05 w sprawie ustalenia wysokości stawki podatku od posiadania psów na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice.
Ad.VII.7).
Projekt uchwały w sprawie zarządzenia poboru podatku rolnego i leśnego w drodze inkasa oraz określenia inkasentów i wynagrodzenia za inkaso – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.
Materiały w załączeniu do protokołu z sesji.
Skarbnik Miasta poinformowała, że w  2006 roku będą  obowiązywać  stawki :

1/   w podatku rolnym 

     a/ dla gospodarstw rolnych z 1 ha przeliczeniowego gruntów  – 69,70 zł,

         tj. równowartość 2,5q żyta  x  27,88 zł/q, 

     b/ od pozostałych gruntów z 1 ha fizycznego– 139,40 zł 

          tj. równowartość 5,0q żyta  x  27,88 zł/q.

średnia cena skupu żyta za okres pierwszych trzech kwartałów 2005 roku 

wyniosła 27,88 zł/q,  została ustalona na podstawie Komunikatu Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego i ogłoszona w Monitorze Polskim Nr 62,

2/ podatku  leśnym 

a/ z 1 ha fizycznego lasu  -  28,90 zł  -  50 %  =  14,45 zł 

tj. równowartość pieniężna   0,220 m3 drewna  x  131,35 zł/ m3,

średnia cena sprzedaży drewna uzyskana przez nadleśnictwa za pierwsze trzy kwartały  2005 roku wyniosła  131,35 zł za 1m3, została ustalona na podstawie

komunikatu Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego  i ogłoszona w Monitorze Polskim  Nr 62.
Lasy  położone na terenie Gminy Czechowice-Dziedzice uznane są za lasy ochronne, i stawka podatku ulega obniżeniu  o 50 % ( art.4 ust.3–ustawy 

o podatku leśnym).  Na terenie sołectw Gminy Czechowice - Dziedzice proponuje się pobór podatku  rolnego i leśnego od osób fizycznych w drodze inkasa.

Opinie komisji stałych.

Komisja Budżetu i Finansów przyjmuje projekt uchwały w sprawie zarządzenia poboru podatku rolnego i leśnego drodze inkasa oraz określenia inkasentów i wynagrodzenia za inkaso. ( za-7, przy 7 głosujących).
Komisja Polityki Społecznej przyjęła projekt uchwały jw. (za-6, wstrzymał się-1, przy 7 głosujących).

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu przyjęła do wiadomości  ww. projekt uchwały.
Komisja Samorządności i Porządku Publicznego wydała pozytywną opinię do projektu uchwały (za-4, wstrzymał się-1, przy 5 głosujących).
Przewodniczący RM odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie : za- 19, przeciw-0, wstrzymał się-1, przy 20 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XL/443/05 w sprawie zarządzenia poboru podatku rolnego i leśnego w drodze inkasa oraz określenia inkasentów i wynagrodzenia za inkaso.
Ad.VII.8)
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielanie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.
Materiały w załączeniu do protokołu z sesji.
Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza Stanisław Czyż, informując , że zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości (Dz. U. Nr 175, poz. 1459) osoba, na rzecz której zostało przekształcone prawo użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości, jest obowiązana do uiszczenia dotychczasowemu właścicielowi opłaty z tytułu tego przekształcenia. Do ustalenia tej opłaty stosuje się odpowiednio przepisy art. 67 ust.1, art. 69 oraz art.70 ust. 2-4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).Cenę nieruchomości będącej przedmiotem przekształcenia ustala się na podstawie jej wartości.

Na poczet ceny takiej nieruchomości zalicza się kwotę równą wartości prawa użytkowania wieczystego tej nieruchomości , określoną według stanu na dzień sprzedaży. 

Jeżeli przekształcenie dotyczy nieruchomości zabudowanej na cele mieszkaniowe lub przeznaczonej pod tego rodzaju zabudowę oraz nieruchomości rolnej, burmistrz może udzielić bonifikaty od opłaty z tytułu tego przekształcenia za zgodą Rady Miejskiej.

Z żądaniem przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości obok osób fizycznych mogą również wystąpić spółdzielnie mieszkaniowe, będące właścicielami budynków mieszkalnych lub garaży.

Czechowicka Spółdzielnia Mieszkaniowa wystąpiła z wnioskiem o przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości zgodnie z obowiązującą wyżej cytowaną ustawą.
Przedstawione w uchwale proponowane wysokości bonifikat spowodują, że

utrzymana zostanie zasada jednakowego stosowania bonifikat przy przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości w porównaniu do wcześniej obowiązującej ustawy w tym zakresie. 

W projekcie uchwały proponuje się w § 1. wyrażenie zgody na udzielanie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości zabudowanych na cele mieszkaniowe albo przeznaczonych pod tego rodzaju zabudowę oraz nieruchomości rolnych w przypadku jednorazowej wpłaty z tytułu tego przekształcenia , w wysokości:

1) 70% - jeżeli użytkowanie wieczyste trwało od 10 do 20 lat

2) 80% - jeżeli użytkowanie wieczyste trwało dłużej niż 20 lat i krócej niż 30 lat

3) 90% - jeżeli użytkowanie wieczyste trwało 30 lat i dłużej.
Podał przykładowy koszt udzielenia bonifikaty w związku przekształceniem użytkowania wieczystego nieruchomości w prawo własności- np. działka o pow. 1,2 ha- wycena 487.771 zł , wartość użytkowania wieczystego 351.000 zł , opłata za przekształcenie 136.264 zł. 

Stosując bonifikatę  70 %  - pozostaje 40.879 zł do zapłaty.
Bonifikaty były dotychczas stosowane w gminie.
Opinie komisji stałych
Komisja Budżetu i Finansów przyjmuje projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego  w prawo własności nieruchomości. (za-7, przeciw-0, wstrzymał się-1, przy 8 głosujących).
Komisja Rozwoju i Rolnictwa po analizie projektu ww. uchwały wnioskuje do Burmistrza o przedstawienie na sesji przykładowych kosztów udzielenia bonifikaty w związku z przekształceniem użytkowania wieczystego nieruchomości w prawo własności (za-6, przy 6 głosujących).
Burmistrz podał przykładowe wyliczenia  wg sugestii komisji.
Komisja Polityki Społecznej jednogłośnie przyjęła projekt ww. uchwały (za-7).

Dyskusja
Marek Dopierała zauważył, iż w projekcie uchwały  są proponowane 2 typy nieruchomości do bonifikaty-  nieruchomości zabudowanych na cele mieszkaniowe oraz nieruchomości rolne.

Zapytał czy dotychczas uchwały rady gminy w przedmiotowej sprawie dotyczyły nieruchomości pod budownictwo i do wykorzystania na rolnictwo?

Stanisław Czyż- proponowany projekt uchwały zastępuje dotychczas obowiązującą uchwałę w sprawie udzielenia bonifikaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości, nie dotyczyło to gruntów rolnych.

 Marek Dopierała- cena gruntów rolnych na terenie naszej gminy kształtuje się w granicach 7.000 zł/ha. Poza tym rolnicy mają możliwość uzyskania dotacji z Unii Europejskiej , a rolnictwo jest to normalna działalność gospodarcza.

W związku z tym zaproponował, aby w § 1 pozostawić udzielenie bonifikaty  od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości zabudowanych na cele mieszkaniowe, w przypadku jednorazowej wpłaty z tytułu przekształcenia. Pozostałą część proponowanego zapisu dotyczącą  przeznaczenia pod tego rodzaju zabudowę oraz nieruchomości rolnych wykreślić z projektu uchwały.
Głosowanie ww. propozycji: za- 11, przeciw-6, wstrzymało się-3, przy 20 głosujących. Wniosek przeszedł.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. z wprowadzoną poprawką wynikłą z wniosku  i przeprowadził głosowanie: za-12, przeciw-5, wstrzymało się-2, przy 19 głosujących.
Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XL/444/05 w sprawie wyrażenia zgody na udzielanie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości.
Ad.VII.9)
Projekt uchwały w sprawie ustalenia wydatków, które nie wygasają z upływem 2005 r. - inicjatywa  uchwałodawcza Burmistrza.
Materiały w załączeniu do protokołu z sesji.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż poinformował, aby analizować II projekt uchwały, który jest aktualny.
Projekt tej uchwały określa ustalenia, iż nie wygasa z upływem 2005 roku niezrealizowana kwota 359.652 zł zamieszczona w budżecie Gminy Czechowice-Dziedzice na rok 2005 na  zadanie remont Placu 1-go Maja i kaskad ( wykonawstwo) w Czechowicach-Dziedzicach. Termin dokonania wydatku ustala się na 31 lipca 2006 roku.

Przypomniał, że  do budżetu na rok 2005 zostało wprowadzone zadanie –

remont Placu 1-go Maja i kaskad (projekt i wykonawstwo) .Na wykonanie projektu remontu  został ogłoszony przetarg nieograniczony w formie negocjacji z ogłoszeniem .Przetarg nie został rozstrzygnięty  z powodu braku jakichkolwiek ofert .

Z wolnej ręki zlecono wykonanie projektu Pracowni Projektowej Najlepszy Janusz z Czechowic-Dziedzic. Projekt został wykonany i przekazany do Urzędu. Ogłoszono przetarg na  wybór wykonawcy robót .

Specyfikację pobrała jedna firma, jednak w dniu składania ofert nie wpłynęła żadna oferta i przetarg nie został rozstrzygnięty. Konieczne jest ogłoszenie kolejnego przetargu z terminem realizacji w roku 2006.   na poprzedniej sesji  dokonano zmian w budżecie gminy , zmieniono zapis  ww. zadania  remont Pl.1 Maja – fontanny i kaskad- projekt +wykonawstwo. Dodano środków na to zadanie.
Opinie komisji stałych
Komisja Budżetu i Finansów nie przyjęła projektu uchwały w sprawie ustalenia wydatków, które nie wygasają z upływem 2005r. (za uchwałą było-3, przeciw-4,wstrzymał się-1, przy 8 głosujących).
Komisja Rozwoju i Rolnictwa odrzuciła projekt uchwały jw. Równocześnie Komisja zwróciła się o przedstawienie zapytania do pracowni projektowych w sprawie opracowania projektu remontu fontanny i kaskad na Pl. 1 Maja.

Komisja Polityki Społecznej przyjęła projekt ww. uchwały (za-6, wstrzymał się-1, przy 7 głosujących).

Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie ustosunkowała się do projektu ww. uchwały ( za-3, przeciw-1, wstrzymał się-2, przy 5 głosujących).
Dyskusja

Burmistrz Jan Berger-chodzi o to, aby temat ten był wykonany. Przypomniał, że budżet na 2005r. został przyjęty dopiero 15.03.br. Przetarg na remont fontanny i kaskad Pl. 1 Maja. Zaproponował, aby w br. przeprowadzić przetarg. Plac w obecnym stanie przynosi wstyd  radnym i jemu. Prośba o rozwagę przy głosowaniu nad projektem uchwały. Wina za powstałą sytuację jest po obu stronach.
Marek Dopierała zapytał gdzie leży wina Rady Miejskiej, że nie realizuje się ww. tematu? Przypomniał, że w budżecie na remont Pl.1 Maja były zabezpieczone środki.
Burmistrz stwierdził, iż stan obecny Pl.1 Maja nie świadczy dobrze o nikim, wręcz szpeci miasto, chodzi o to aby jak najszybciej zlikwidować ten stan. Apel o rozsądek, prośba aby można już było działać skoro jest opracowany projekt na remont ww. placu. I przetarg  nie udał się, jest wola realizacji tego zadania ze strony Burmistrza.

M.Dopierała- Rada Miejska zdecydowała o remoncie Pl.1 Maja, zabezpieczono na ten temat środki, zabiegano o to i udało się  umieścić w budżecie. Zapytał gdzie Burmistrz jest z projektem rozbudowy Urzędu Miejskiego, który był wprowadzony do budżetu na 2005r.?

Marek Dopierała- 15.03.2005r. Rada Miejska uchwaliła budżet na 2005r.  W budżecie na 2004r. były również zaplanowane środki finansowe na remont Pl.1 Maja. Burmistrz mówi o dobrej woli, ale z kogo strony? Przypomniał, że jednym z powodów nie udzielenia absolutorium Burmistrzowi było nie wykonanie remontu Pl.1 Maja. W zakresie inwestycji w gminie nic się nie robi, brak efektów.
Burmistrz Jan Berger- trzeba sobie odpowiedzieć, czy chcemy coś robić w mieście, czy nie. Chodzi o to, aby ten plac zrobić. Źle to świadczy o radnych i o nim pozostawanie w takim stanie tego placu. Trzeba coś zrobić dla tego miasta.

Przewodniczący RM ogłosił 5 min. przerwy w sesji.

Po przerwie, radny Dariusz Dudek powiedział, że wstydzi się, że stan Placu 1 Maja jest tak tragiczny. Budżet na 2005r. został przyjęty 15.03.br. Ze strony Rady Miejskiej jest wola wykonania tego tematu, tylko nic się nie robiło  przez ten cały okres czasu. Jest to kolejna inwestycja w mieście, której Burmistrz nie zrealizował do dziś.

Stanisław Czyż- nieprawdą jest , że od marca 2005r.  nic się nie robi w tym zakresie. Był ogłoszony przetarg, lecz nikt się nie zgłosił. Rada Miejska przyznała w pierwotnym budżecie na remont Pl.1 Maja 150.000 zł, kosztorys inwestorski opiewał na 300.000 zł Dodatkowe środki finansowe na ten temat przesunięto we wrześniu br. Gdyby w lipcu ktoś się zgłosił do przetargu ogłoszonego po raz pierwszy, to dziś byłaby inna sytuacja. Na wniosek Komisji Rozwoju i Rolnictwa dokonano korekty projektu ww. placu. Przetarg obejmował pełną procedurę przetargową której czas wynosi ok. 3 miesięcy.

Radny Stanisław Kopeć- gdyby nie przyjąć  projektu uchwały, to działa to na niekorzyść miasta i jego mieszkańców. W tym momencie jedyne racjonalne rozwiązanie sprawy to przyjęcie proponowanego projektu uchwały.

Radny Jerzy Sosna przypomniał, iż przez wzgląd na imię tego placu od 1 stycznia 2006r. Jana Pawła II zakończyć dyskusję i przeprowadzić głosowanie nad projektem uchwały jw.
Głosowanie wniosku radnego Jerzego Sosny o zamknięcie dyskusji:za-18, przeciw-0, wstrzymał się-1, przy 19 głosujących.

Zamknięto dyskusję nad projektem ww. uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt ww. uchwały i przeprowadził głosowanie: za- 9, przeciw-9,wstrzymało się-2, przy 20 głosujących. 

 Głosowanie nie zostało rozstrzygnięte. Projekt uchwały nie uzyskał większości głosów.

Ad.VII.10)
Projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr VI/31/03 z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego wykonywane przez Zakład Budżetowy – Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.
Materiały w załączeniu do protokołu z sesji.

Zastępca Burmistrza Stanisław Czyż poinformował, iż zmiana cen biletów PKM

miała miejsce 1 kwietnia 2003r. Proponuje się podwyżkę cen biletów średnio o

10 % ( rozpiętość podwyżki od 4,5 % do 20 %).  W związku ze znaczącymi

podwyżkami ceny oleju napędowego, części zamiennych i ogumienia, wzrosły 

koszty eksploatacyjne. Mają one bezpośredni wpływ na wzrost ceny 1 wkm.

Proponowana podwyżka cen biletów jest zgodna z opracowaną analizą efektywności działania PKM przez firmę audytorską zewnętrzną, jak i wniosków Komisji Rozwoju i Rolnictwa oraz Komisji Budżetu i Finansów, które sugerowały podwyższenie cen biletów autobusowych PKM o 10 % co spowodowało też zmniejszenie o 50.000 zł dotacji dla PKM na 2006r.

Projekt uchwały został przesłany do opiniowania związkom zawodowym 25.10.2005r. Otrzymano 1 opinię NSZZ”Solidarność” Zarząd Regionu Śląsko-Dąbrowskiego, który wnosi  o dokonanie korekty podwyżek cen biletów PKM  najwyżej do wysokości współczynnika liczonego rosnąco od kwietnia 2003r. do dnia podjęcia uchwały jw. ( ok. 7 %).
Opinie komisji stałych
Komisja Budżetu i Finansów przyjęła projekt uchwały zmieniającej Uchwałę nr VI/31/03 z dnia 28 stycznia 2003r. w sprawie ustalenia cen urzędowych  za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego  wykonywane przez Zakład Budżetowy- Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach.( za-5, przeciw-1, wstrzymało się-2, przy 8 głosujących).
Komisja Polityki Społecznej przyjęła projekt uchwały jw. (za-6, wstrzymał się-1, przy 7 głosujących).

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu nie wniosła uwag do propozycji podwyżek cen biletów zaproponowanych w § 1 pkt 5 i 6 projektu uchwały jw. (za-5,  wstrzymał się-1, przy 7 głosujących).

Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje projekt uchwały jw. (za-4, wstrzymał się-1, przy 5 głosujących).

Dyskusja

Radny Fryderyk Czader- Komisja Budżetu i Finansów analizowała głęboko projekt ww. uchwały. Jakie skutki finansowe przyniesie podwyżka dla PKM? Jaka to będzie kwota?

Stanisław Czyż- jest to kwota określona przez Dyrektora PKM w uzasadnieniu do projektu uchwały jw. Przeciętnie podwyżka cen biletów wynosi 7 % tj. poziom zwiększonych przychodów o 170.000 zł przy poziomie planowanych przychodów ogółem 2.500.000 zł. W ubr. była proponowana podwyżka cen biletów , w związku z czym obniżono dotację dla PKM o 100.000 zł.

Marek Dopierała nie zgodził się z podwyżką cen biletów PKM. Trzeba mieć świadomość nie wykorzystania środków budżetowych gminy. Stać nas aby z budżetu gminy sfinansować niedobór środków finansowych w przychodach PKM na pokrycie różnicy przewidywanych wpływów z podwyżki cen biletów, jeśli taka byłaby w PKM. Jaki jest cel dodatkowego obciążania mieszkańców gminy?

Burmistrz Jan Berger-wykonał zalecenia Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Rozwoju i Rolnictwa proponując podwyżki cen biletów PKM. Propozycja Przewodniczącego RM jest rewelacyjna, podziękował w imieniu mieszkańców za dbałość o ich interes. W audycie sporządzonym przez zewnętrzną firmę sugerowano podwyżkę cen biletów PKM.
Przewodniczący RM ogłosił 5 min. przerwy w sesji.

Po przerwie Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie ustalenia cen biletów PKM i przeprowadził głosowanie:
za-6, przeciw-13, wstrzymał się-1, przy 20 głosujących.

Radni nie przyjęli uchwały zmieniającej uchwałę nr VI/31/03 z dnia 28 stycznia 2003r. w sprawie ustalenia cen urzędowych  za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego  wykonywane przez Zakład Budżetowy- Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach.

Ad.VII.11)
Projekt uchwały w sprawie Programu Współpracy Gminy Czechowice-Dziedzice z Organizacjami Pozarządowymi oraz z pozostałymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2006 – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.  
Materiały w załączeniu do protokołu z sesji.
Zastępca Burmistrza Marek Kwaśny podał, że ustawa z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie stanowi podstawę uchwalania rocznego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi, który to stanowi uszczegółowienie przedmiotu współpracy gminy z organizacjami pozarządowymi w 2006r.Niniejszy program określa formy i sfery działalności, które mają być realizowane we współpracy  z organizacjami pozarządowymi oraz prezentują kierunki współpracy Gminy Czechowice-Dziedzice z organizacjami pozarządowymi. Omawiany Program zawiera załącznik określający wysokość środków finansowych przeznaczonych na realizację zadań publicznych. Przyjęcie tego załącznika niniejszą Uchwałą jest konieczne dla zabezpieczenia systematyczności i  ciągłości realizacji zadań. Dodał, iż większość organizacji pozarządowych realizuje zadania  od stycznia danego roku. Są to takie organizacje jak : Towarzystwo Charytatywne im. Ojca Pio, Towarzystwo Pomocy Dzieciom i Młodzieży z Cukrzycą, Grupa Ratownictwa Drogowego Polskiego Czerwonego Krzyża, Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym,  Caritas Archidiecezji Katowickiej –Ośrodek Matka Boża Różańcowa, Stowarzyszenie Rodziców i Osób Niepełnosprawnych „Wsparcie” , Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym „Razem”, Towarzystwo Przyjaciół Czechowic-Dziedzice a także większość klubów sportowych. Podstawę współpracy z w/w organizacjami stanowi ustawa o działalności pożytku i wolontariacie, która nakłada na Burmistrza obowiązek ogłaszania konkursów na realizację zadań. Program stanowi element lokalnej, szeroko rozumianej polityki społecznej i ma na celu objęcie możliwie jak najszerszych obszarów aktywności obywatelskiej w społeczności lokalnej gminy Czechowice-Dziedzice, umacnianie w świadomości społecznej poczucia odpowiedzialności za siebie oraz wspólnotę lokalną a także zwiększenie udziału mieszkańców w rozwiązywaniu lokalnych problemów. Program dotyczy organizacji prowadzących działalność pożytku publicznego na rzecz mieszkańców gminy Czechowice-Dziedzice. Współpraca z organizacjami dotyczy realizacji zadań publicznych ujętych w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, zgodnych z zadaniami gminy, określonymi w ustawie o samorządzie gminnym. 
Organizacje potwierdzają wolę współpracy i działań na rzecz społeczności lokalnej poprzez wypełnienie ankiety stanowiącej podstawę bazy danych o organizacjach pozarządowych.             

W roku 2006 do obszarów współpracy między gminą Czechowice-Dziedzice a organizacjami zaliczamy następujące zadania priorytetowe.

Łączna kwota na realizację programu jw. na 2006r. wynosi 400.000 zł.

1. Pomoc społeczna i ochrona zdrowia – 139.272zł

2. Kultura fizyczna, turystyka, rekreacja i wypoczynek – 221.398 zł

3. Kultura, sztuka i oświata- 18.730 zł
4. Bezpieczeństwo publiczne – 18.000 zł
5. Rolnictwo i ochrona środowiska- 2.600 zł

Burmistrz Miasta, na podstawie własnego rozeznania potrzeb lokalnych lub na wniosek organizacji prowadzących działalność pożytku publicznego, w miarę możliwości finansowych, może określić w ciągu roku kolejne zadania i ogłosić otwarte konkursy na ich realizację.

Udział podmiotów w wykonywaniu zadań publicznych przez Gminę, zapewnia się poprzez  zlecanie realizacji tych zadań organizacjom, których działalność statutowa jest zgodna z dziedziną zleconego zadania, w formach przewidzianych w Ustawie bądź odrębnych przepisach.

Współpraca z organizacjami może mieć charakter finansowy i pozafinansowy.

Współpraca finansowa może polegać na zlecaniu realizacji zadań publicznych. 

Prośba  do radnych, aby  tę uchwałę przyjąć jeszcze  w 2005r. na najbliższej sesji, z powodu konieczności finansowania organizacji, które działają w cyklu ciągłym.

Poza tym wyjaśnił, iż w zadaniu 1. pomoc społeczna i ochrona zdrowia  zadania określone w pkt.1.4 do 1.9 są bez kwot z uwagi na to, iż określi to Gminna Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych  oraz  Gminy Program Przeciwdziałania Narkomanii.

Kwota 400.000 zł zaplanowana jest w projekcie budżetu na 2006r. z przeznaczeniem na realizację zadań publicznych w 2006r.
Opinie komisji stałych
Komisja Budżetu i Finansów nie wydała opinii do ww. projektu uchwały ( za-3, przeciw-3, wstrzymał się-1, przy 7 głosujących).

Komisja Polityki Społecznej przyjęła projekt ww. uchwały (za-6, wstrzymał się-1, przy 7 głosujących).

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt ww. uchwały . (za-6, przy 6 głosujących).

Komisja Samorządności i Porządku Publicznego jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.(za-5, przy 5 głosujących).

Dyskusja

Marek Dopierała zgłosił wniosek o podwyższenie kwoty w pkt 2.1.9.  szkolenie dzieci i młodzieży w dyscyplinie saneczkarstwa  o 5.000 zł tj. z 5.000 zł do 10.000 zł.

Argumentem takiej sugestii jest  nie docenianie  tej działalności sportowej w gminie.  Inne kluby sportowe mają zaproponowane kwoty wg ich propozycji np. MKS sekcja judo – kwota 17.500 zł. – pkt.2.1.2.

Do Komisji Oświaty, Kultury i Sportu aby zajęła się sprawą działalności sportowej w mieście. Aby komisja ta wypracowała mechanizm przyznawania dotacji dla klubów sportowych, które występują o środki na organizowane programy zadań publicznych gminy. Aby komisja ta sprecyzowała potrzeby faktyczne na następny rok i lata przyszłe. Chodzi o opracowanie harmonogramu potrzeb związanych z rozwojem sportu w mieście.  Dziś podchodzi się do tego zagadnienia  przez stałe wielkości dotacji, na poziomie dotychczasowej pomocy dla klubów sportowych. Nie ma rozwiązań systemowych.

Musi być wykazana większa inicjatywa  w stosunku do rozdziału środków na kluby sportowe. Od rady Miejskiej zależy dotowanie poszczególnych klubów sportowych. Musi być opracowany program na bazie konsultacji z klubami sportowymi i wypracować mechanizm będący pomocą finansową dla tych klubów.  

Druga propozycja zwiększenia środków dotyczyła pkt 3.1.1. z 14.000 zł do 26.000 zł tj. upowszechnianie wiedzy o dziejach i kulturze naszego regionu oraz wzbogacanie  zbiorów izby regionalnej.
Poinformował, iż Pan Emil Buchta opracowuje II tom historii sportu Czechowic-Dziedzic, na wydanie tej pozycji brak środków. Towarzystwo Przyjaciół Czechowic-Dziedzic nie dysponuje odpowiednią kwotą, aby sfinansować wydanie tej pozycji książkowej. Jest to cenna książka dla naszych mieszkańców stanowiąca o historii sportu w mieście. Wg kalkulacji zrobionej przez autora brak 12.000 zł na tą pozycję stąd taka propozycja podwyższenia kwoty w pkt.3.1.1.

Radny Stanisław Kopeć – problem finansowania klubów sportowych w gminie jest to daleko szersza sprawa. Program współpracy o którym mowa to jest to, co jest opracowane na podstawie opracowanych wniosków o dotację. Trudno ingerować w sprawy finansowe konkretnych działalności zawartych w ww. programie. Kluby sportowe i organizacje pozarządowe  wnoszą konkretne zadania do realizacji w celu realizacji zadań gminy. W jego przekonaniu w zaproponowanym programie współpracy proponuje się optymalne rozwiązania w naszych warunkach. Ma świadomość wartości i wyników sekcji judo działającej w MKS. To samo dotyczy UKS sekcji saneczkarskiej. Obawia się, aby wzorem ubr.  nie uchwalić tego jeszcze w br. Uważa za istotne, aby tego nie popełnić w br. trzeba wspomóc organizacje pozarządowe, które działają w systemie ciągłym, aby mogły liczyć na wsparcie finansowe już od stycznia 2006r.
Marek Kwaśny zauważył, iż wniosek o którym mówi M.Dopierała nie wpłynął do Urzędu Miejskiego. W momencie ogłaszania konkursu powinna taka oferta zostać złożona.

Podał, że gdyby radni uchwalili projekt przedmiotowej uchwały na najbliższej sesji, to można byłoby wszcząć procedurę organizacyjną. Po przyjęciu uchwały przez Radę Miejską można byłoby ogłosić konkursy w dzienniku o zasięgu wojewódzkim ( Dziennik Zachodni) – 30 dni na zgłoszenia ofert. W połowie stycznia 2006r.możliwe byłoby uruchomienie środków przeznaczonych na zadania ujęte w programie jw. szczególnie można byłoby przeznaczyć dla organizacji działających w systemie ciągłym – świetlica środowiskowa prowadzona przez Towarzystwo Charytatywne im.Ojca Pio. 

Radny Franciszek Pępek zaproponował podwyższenie kwoty 4000.000 zł do 450.000 zł jak proponował Zespół Konsultacyjny po analizie wszystkich złożonych wniosków o dotacje z budżetu gminy na 2006r.

Potrzeb wg wniosków było na kwotę 618.878 zł. Zapytał skąd taka różnica?
Marek Kwaśny- 1-sza propozycja Zespołu Konsultacyjnego była 450.000 zł z września br. Po przeprowadzonej analizie wykonania środków  finansowych okazało się, że nie będzie wykonana zaplanowana kwota na dotacje dla organizacji pozarządowych nie zostanie wykonana w wys. 46.000 zł. Obniżono więc kwotę 450.000 zł do 400.000 zł, w zadaniu kultura fizyczna, turystyka, rekreacja i wypoczynek. Wróciło to do Zespołu Konsultacyjnego, przyjęto  ostatecznie o 50.000 zł mniej w stosunku do pierwotnej kwoty 450.000 zł.
Radny Franciszek Pępek- skąd wzięła się kwota 400.000 zł zaproponowana na dotacje dla organizacji pozarządowych na 2006r.?
Poza tym podał, iż niektóre wielkości kwotowe proponowane w planie wydatków na realizację zadań publicznych na 2006r.  budzą zdziwienie.  Zapytał na jakiej podstawie  i wg jakiego kryterium przyznaje się kwoty na poszczególne podmioty?

Marek Kwaśny- Zespół Konsultacyjny ustala  katalog zadań, do którego przyporządkowuje się poszczególne wnioski organizacji do realizacji zadań publicznych. Po weryfikacji wniosków o dotację, ustala się katalog zadań do realizacji zadań publicznych na dany rok i proponuje wielkości kwotowe.
Ogólnie wnioski o dotację na 2006r. opiewały na kwotę 618.888 zł.  Do Rady Miejskiej należy ostateczne ustalenie kwot na poszczególne zadania  publiczne. Poza tym dodał, iż byłoby konieczne wypracowanie mechanizmu  przyznawania środków finansowych dla organizacji pozarządowych jako dotacji na realizację zadań publicznych.

Radny Franciszek Pępek- są złożone wnioski  przez organizacje pozarządowe na realizację zadań publicznych na 2006r. na kwotę 618.888 zł. Jaka wielkość środków jest potrzebna na realizację zadań publicznych określona przez Zespół konsultacyjny?

Marek Kwaśny- Zespół Konsultacyjny określił pierwotnie na realizację zadań publicznych na 2006r. kwotę 450.000 zł.
Marek Dopierała – załącznik do protokołu Zespołu Konsultacyjnego określał plan wydatków na organizacje pozarządowe w 2006r. na kwotę 450.000 zł. Które zadania zostały obcięte z listy Zespołu Konsultacyjnego?

Marek Kwaśny- kwota zmniejszenia środków nastąpiła w zadaniu kultura fizyczna, turystyka, rekreacja i wypoczynek z 271.398 zł do kwoty 221.398 zł.

Marek Dopierała- z analizy  załącznika do protokołu Zespołu konsultacyjnego ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi  wynika, że obcięto środki na dotacje dla Gwarka, ULKS Lipowiec, LKS Ligota-Centrum, MRKS, UMKS”Trójka”.

Radny Grzegorz Lubecki- to, że środki  zaplanowane na dotacje dla organizacji pozarządowych na 2005r. nie zostaną wykorzystane nie stanowi o tym, aby obniżać znacząco pulę środków na zadania związane z wypoczynkiem  dzieci i młodzieży. Z pierwotnej kwoty na to zadanie obcięto 64.678 zł. Takie działanie uważa za nie do przyjęcie.

Wniosek, aby wrócić do pierwotnej kwoty zaproponowanej przez Zespół Konsultacyjny  450.000 zł, przyjąć dziś proponowany projekt uchwały, aby rozpocząć prace nad procedurą konkursową od 1.01.2006r.
Radny Dariusz Dudek- nie wie dlaczego nie przyjąć kwoty 618.888 zł, która wyliczona została na podstawie złożonych potrzeb organizacji pozarządowych na 2006r. Stwierdził, iż na temat sportu stale się rozmawia w gminie. Była mowa, że trzeba opracować metodę rozdziału środków dla organizacji pozarządowych. Cały czas się tylko mówi i dywaguje na ten temat. Na tą chwilę ma dylemat  odnośnie wielkości kwotowej na dotacje dla organizacji pozarządowych na realizację zadań publicznych.

Radny Bogusław Kopeć podzielił się refleksjami na bazie dyskusji  w sprawie środków dla organizacji pozarządowych. Potrzeb w gminie jest bardzo dużo, sposób rozdziału środków to jest mniej ważne, istotne jest wypracowanie klucza rozdziału środków dla organizacji pozarządowych. Należy przeliczyć w budżecie wielkość środków na sport, ile środków przeznacza się na inwestycje, aby mieszkańcom żyło się dostatnie. Nie przeznacza się pieniędzy na pomoc społeczną na bank chleba. W tej dziedzinie jest ubóstwo i tutaj należy skierować znaczącą kwotę ze środków na dotacje dla organizacji pozarządowych. Jest to sprawa priorytetowa w gminie.

Marek Dopierała- stara się, aby podział środków podzielić sprawiedliwie na wszystkie działalności celem zaspokojenia zadań własnych gminy. Dla Towarzystwa Charytatywnego im. Ojca Pio przeznacza się znaczne środki z budżetu gminy. Mówi się o sporcie  i upowszechnianiu kultury fizycznej wśród młodych mieszkańców naszej gminy, aby mieli alternatywne formy zagospodarowania czasu wolnego, aby było zdrowe społeczeństwo w przyszłości. Jest to zadanie własne gminy.

Radny Dariusz Dudek- środki na sport mają wymiar zdrowego społeczeństwa w przyszłości, a także zagospodarowanie czasu wolnego. Efekty tego działania będą w przyszłości.

Radny Stanisław Kopeć- chodzi o podjęcie działań począwszy od stycznia 2006r.  Stąd konieczne jest przyjęcie dziś projektu uchwały w sprawie współpracy z organizacjami pozarządowymi na 2006r.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie wniosków dotyczących zmian kwot w proponowanym planie finansowym  dotacji dla organizacji pozarządowych na 2006r.

Wniosek M.Dopierały o zwiększenie środków finansowych  w pkt.2.1.9 szkolenie dzieci i młodzieży  w dyscyplinie saneczkarstwa o 5.000 zł do kwoty 10.000 zł.

Głosowanie wniosku: za- 13, przeciw-0, wstrzymało się 5, przy 18 glosujących.

Wniosek przeszedł.

Wniosek M.Dopierały o  podwyższenie kwoty w pkt.3.1.1. upowszechnianie wiedzy o dziejach i kulturze  naszego regionu oraz wzbogacanie zbiorów izby regionalnej o 14.000 zł do kwoty 26.000 zł.

Głosowanie wniosku: za-13, przeciw-0, wstrzymało się-5, przy 18 głosujących.
Wniosek przeszedł.

Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny poinformował, iż Towarzystwo Przyjaciół Czechowic-Dziedzic musi wystąpić z wnioskiem na opracowanie II tomu historii sportu miasta Czechowice-Dziedzice autorstwa Emila Buchty. Na dziś nie ma takiego wniosku złożonego. W momencie ogłoszenia konkursu powinien taki wniosek zostać złożony.

Radny Franciszek Pępek zgłosił wniosek o przyjęcie ogólnej kwoty środków finansowych przeznaczonych na realizację zadań publicznych w 2006r.w wysokości 450.000 zł – pierwotnej kwoty zaproponowanej przez Zespół Konsultacyjny- zwiększyć środki w zadaniu 2. kultura fizyczna, turystyka, rekreacja i wypoczynek o 50.000 zł do kwoty 271.398 zł,

w pkt 2.2 organizacja imprez rekreacyjnych i turystycznych dla dzieci i młodzieży o 50.000 zł do 114.678 zł.
Głosowanie wniosku: za-16, przeciw-0, wstrzymało się-2, przy 18 głosujących.

Wniosek przyjęto.

Radny Jerzy Sosna wniosek o zwiększenie kwoty w pkt 2.1.11.  szkolenie dzieci i młodzieży w ramach sekcji piłki nożnej o 5.000 zł.

Marek Kwaśny podał, że LKS Ligota-centrum złożyło wniosek o dotację w wys. 8.925 zł.

Marek Dopierała zaproponował, aby zmienić zawnioskowaną kwotę dla LKS Ligota –Centrum do kwoty wnioskowanej  - do proponowanej kwoty 5.000 zł dodać 3.500 zł. ( pkt 2.1.11.) Zwiększyć tym samym kwotę w pkt 2.1.11 do 43.500 zł.

Głosowanie wniosku: za-16, przeciw-0, wstrzymało się-2, przy 18 głosujących.

Wniosek przyjęto.
Radny Karol Bielas zgłosił  uwagę natury ogólnej do akcji rajdów za złotówkę organizowaną przez Obywatelskie Forum Samorządowe. Faktem jest , iż OFS otrzymuje do prowadzonej akcji jw. dotację z budżetu gminy. O tym fakcie nie ma ani słowa wspomniane w informacji dla mieszkańców. Prośba, aby na przyszłość w ogłoszeniach o organizowanych rajdach podać informację, że są to rajdy za złotówkę dla dzieci , informując, że dopłaca do tej akcji gmina  poprzez dotacje. Spotkał się z afiszem o rajdzie za złotówkę i nie było nic wspomniane o dotacji ze środków gminy. 

Marek Dopierała – jeśli takie rajdy są organizowane i dofinansowuje się środki z budżetu gminy to musi być podana o tym informacja  w ogłoszeniu.

Radny Grzegorz Lubecki, jako organizator akcji rajdów za złotówkę stwierdził, że nigdzie nie ogłaszał że jest to rajd za 1 zł. Dodał, iż w br. OFS sięgnął po środki z budżetu gminy z puli środki dotacji dla organizacji pozarządowych.

Marek Kwaśny sprostował, iż OFS w ubr. również korzystał z pieniędzy gminy z funduszu alkoholowego na prowadzone akcje dla dzieci i młodzieży.

Marek Dopierała- nie może być sytuacji że dezinformuje się o fakcie. W informacji o organizowanych rajdach za złotówkę musi być zamieszczana informacja, że jest dofinansowanie ze środków budżetu gminy.

Marek Kwaśny dodał, iż w umowie z organizacją pozarządową jest zawarta klauzula, że musi być informacja  o dofinansowaniu akcji ze środków publicznych. Ponadto podał, iż z przyjętych wniosków o zwiększenie środków  finansowych przeznaczonych na realizację zadań publicznych w 2006r. wynika kwota 470.500 zł.
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie Programu Współpracy Gminy Czechowice-Dziedzice z Organizacjami Pozarządowymi na rok 2006 wraz z załącznikiem planem środków finansowych przeznaczonych na realizację zadań publicznych w 2006r. ze zmianami w pkt:

2.1.9. kwota 10.000 zł

2.1.11 kwota 43.500 zł

2.2.1. kwota 114.678 zł

3.1.1. kwota 26.000 zł

Razem kwota 470.500 zł

Głosowanie nad przyjęciem ww. projektu uchwał:za-17, przeciw-0, wstrzymał się-1, przy 18 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła Uchwałę Nr XL/445/05 w sprawie Programu Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi oraz pozostałymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2006.

Ad.VII.12)

Projekt uchwały w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej Nr 2 w Czechowicach-Dziedzicach – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.
Materiały w załączeniu do protokołu.

Uzasadnienie do projektu uchwały podał Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny.

Wobec zgodnych wniosków organów Szkoły Podstawowej Nr 2  w Czechowicach-Dziedzicach w sprawie nadania szkole imienia „Królowej Jadwigi” .

Opinie komisji stałych

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie projekt uchwały jw. ( za-6).
Komisja Samorządności i Porządku Publicznego  wydała pozytywną opinię. 
(za-4).

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały jw. i przeprowadził głosowanie: za- 18, przy 18 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła jednogłośnie Uchwałę Nr XL/446/05 w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej Nr 2 w Czechowicach-Dziedzicach.
Ad.VII.13)

Projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Porąbka - inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza.

Materiały w załączeniu do protokołu z sesji.

Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił Burmistrz Jan Berger informując, że Wójt Gminy Porąbka zwrócił się  pismem z dnia 8.11.2005r. o zmianę konstrukcji udzielenia pomocy tzn. udzielenia pomocy w odbudowie gminnej infrastruktury drogowej po powozi w tejże gminie. W związku z tym propozycja dokonania zmiany podjętej na poprzedniej sesji Rady Miejskiej uchwały i porozumienia. Projekt uchwały ma charakter porządkowy.
Przewodniczący Rady Miejskiej podał, iż projekt ww. uchwały nie był opiniowany przez komisje stałe Rady Miejskiej, gdyż Burmistrz przedłożył radnym do rozpatrzenia przed sesją w dniu dzisiejszym.

Odczytał  projekt ww. uchwały i przeprowadził głosowanie: za-16, przy 16 głosujących.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła jednogłośnie Uchwałę Nr XL/447/05 zmieniającą uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Porąbka.

Ad.VIII.

Sprawy bieżące Rady Miejskiej, w tym :
-rozpatrzenie wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli funkcjonowania Zespołu Obsługi Placówek Oświatowych za 2004 r. – struktura organizacyjna i zakres działalności placówki.

Członek  Komisji Rewizyjnej Dariusz Dudek przedstawił wnioski z kontroli ZOPO:
1.Komisja Rewizyjna nie wnosi uwag w zakresie tematyki objętej kontrolą.

Powyższy wniosek przyjęto w głosowaniu jawnym: za-4, przeciw-1, wstrzymał się-0, przy 5 głosujących.

2. Pozyskiwanie środków zewnętrznych.

Komisja Rewizyjna uważa, iż  w strukturze ZOPO powinna znaleźć się osoba  zajmująca się we współpracy z Urzędem Miejskim i dyrektorami szkół  pozyskiwaniem środków zewnętrznych dla potrzeb szkolnictwa  w Gminie Czechowice-Dziedzice,  przy czym byłoby to w ramach  obecnego stanu etatowego ZOPO.

Powyższy wniosek przyjęto w głosowaniu jawnym: za- 3, przeciw-0, wstrzymało się-2, przy 5 głosujących.

Radni przyjęli do wiadomości wnioski Komisji Rewizyjnej jw.
Następnie Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała przedstawił sprawozdanie z analizy oświadczeń majątkowych radnych Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach za 2004.

Stwierdził, iż na podstawie przeprowadzonej analizy oświadczeń majątkowych radnych za 2004r.  nie stwierdził uchybień, które miałyby wpływ na łamanie prawa.
Poinformował, że Burmistrz  pismem z dnia 31.10.2005r. złożył  Radzie Miejskiej sprawozdanie z analizy oświadczeń majątkowych  pracowników  urzędu Miejskiego i kierowników jednostek organizacyjnych gminy oraz osób zarządzających i członków organów zarządzających gminnymi osobami prawnymi – w załączeniu do protokołu z sesji.
Przewodniczący RM Marek Dopierała poinformował, iż Wojewoda Śląski  pismem z dnia 17.10.2005r. przekazał informację dotyczącą oświadczeń majątkowych złożonych na jego ręce przez Przewodniczącego Rady Miejskiej oraz Burmistrza – odczytał informację Wojewody Śląskiego- w załączeniu do 

protokołu z sesji.
Ponadto Rada Miejska otrzymała pismo Naczelnika Urzędu Skarbowego w Oświęcimiu  z dnia 8.11.br. informujące o dokonanej analizie oświadczeń majątkowych- nie stwierdzono nieprawidłowości.

Odczytał również pismo Naczelnika Urzędu Skarbowego w Bielsku-Białej z dnia 28.10.br.  informujące o analizie 2 oświadczeń o stanie majątkowym otrzymanych od Burmistrza Czechowic-Dziedzic- nie stwierdzono  nieprawidłowości.

Burmistrz Jan Berger- w temacie oświadczeń majątkowych radnych. Otrzymał informację z Urzędu Skarbowego w Czechowicach-Dziedzicach, w której podano, iż na podstawie przeprowadzonej weryfikacji ww. oświadczeń  w 2 przypadkach stwierdzono uchybienia.
Marek Dopierała poinformował, iż nie trafiła do niego taka informacja Urzędu Skarbowego.  Znana jest mu sprawa skorygowania 1 oświadczenia przez radnego tut. Rady Miejskiej. Po przeprowadzonej analizie stwierdził, na podstawie posiadanej wiedzy w tym zakresie, że  świadczenia majątkowe radnych zgadzają się ze złożonymi przez nich  PIT –mi.

Burmistrz Jan Berger podał, iż Urząd Skarbowy w Czechowicach-Dziedzic ach informuje w swym piśmie, że  informacja o której on mówi została przesłana do Rady Miejskiej. Do dziś nie otrzymał  żadnego pisma z Urzędu Skarbowego  w Czechowicach-Dziedzicach nt. stwierdzonych uchybień w oświadczeniach radnych. Jeśli Burmistrz posiada wiedzę na ten temat to prosi o podanie na sesji.

Burmistrz Jan Berger zaproponował, że podzieli się wiadomością z Przewodniczącym RM, na co ten nie wyraził zgody, proponując z kolei , aby Burmistrz podał  informację na sesji.
Radny Karol Bielas  zapytał Przewodniczącego RM, na jakiej podstawie jako prowadzący sesję, Przewodniczący RM odbiera głos radnemu zgłaszającemu sprawy mieszkańców? 

W art. 20 pkt 8 regulaminu Rady Miejskiej -Załącznika Nr 2 do Statutu Gminy zapisane są przypadki, w których prowadzący sesję może odebrać glos. Podczas posiedzenia Rady Miejskiej nie było takich przypadków.

Marek Dopierała- jako prowadzący sesję obarczony jest podczas posiedzenia Rady Miejskiej obowiązkami, zabieranie głosu przez radnych  nie na temat staje się podczas obrad Rady Miejskiej regułą. Stąd uważa za obowiązek stosowania tego typu restrykcji wobec radnych, aby ich zdyscyplinować.

Karol Bielas- nie życzy sobie, aby w stosunku do jego osoby mówić o jego wieku, co ma często miejsce na sesjach. 

Radny Dariusz Dudek- zwrócił się do radnych z wnioskiem o poszerzenie zakresu kontroli  prowadzonej w chwili obecnej w Urzędzie Miejskim  dotyczącej  kontroli wydatków związanych z delegacjami służbowymi pracowników Urzędu Miejskiego za 2004r. do III kwartału 2005r. – pkt 12 Planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2005r. poprzez uwzględnienie  umów cywilno-prawnych na samochody prywatne pracowników UM i umowy cywilne z pracownikami UM tzw. ryczałty oraz delegacje służbowe MDK i MOSiR.

Marek Dopierała, po konsultacji z Radcą Prawnym Rady Miejskiej podał, iż poszerzenie pkt planu pracy Komisji Rewizyjnej przyjętego uchwałą Rady Miejskiej musi nastąpić w formie uchwały. Dlatego też zaproponował, aby wystąpić z inicjatywą uchwałodawczą w przedmiotowej sprawie.

Następnie Przewodniczący RM Marek Dopierała  poruszył temat dotyczący koncepcji urbanistyczno-architektonicznej  budowy basenu krytego na MOSiR.
Zaproponował, aby Z-ca Burmistrza Stanisław czyż przedstawił na Komisji Rozwoju i Rolnictwa w dniu 14.12.2005r. koncepcję rozbudowy cmentarza oraz koncepcję budowy basenu na MOSiR. Poprosić na ww. posiedzenie komisji projektantów obu inwestycji.

W dalszej części spraw bieżących Przewodniczący RM oddał głos Panu Wiesławowi Mnich Prezesa Rodzinnych Ogrodów Działkowych w Czechowicach-Dziedzicach, informując  o wystąpieniu z pismem do Burmistrza  o rozważenie możliwości pomocy finansowej dla ww. ogrodów działkowych na realizację infrastruktury technicznej. Kopię pisma skierował do Przewodniczącego RM. Otrzymał odpowiedź informacyjną, że  zostanie to rozpatrzone przy analizie projektu budżetu na 2006r. i III edycji studium uwarunkowań kierunków  zagospodarowania przestrzennego.
Marek Dopierała- prace nad projektem budżetu trwają. Radni chcą aby przyjąć uchwałę budżetową na koniec stycznia 2006r. Do tego czasu nie będzie żadnej innej odpowiedzi. Sesja budżetowa pokarze, czy znajdą się pieniądze dla POD.

Radny Dariusz Dudek do udzielenia głosu mieszkańcowi na sesji. Zgodnie z tym co słyszał na szkoleniu głos na sesji może być udzielony tylko radnym.

Burmistrz Jan Berger- nie zgodził się z tym wywodem, musi być wyjaśniona ta kwestia i jednoznaczna co do zabierania głosu na sesji. Uważa, że jest to interpretacja wadliwa. Jest to sytuacja nie do przyjęcia.
Dariusz Dudek- źle zrozumiał Burmistrz jego wypowiedź, w wolnych wnioskach mogą zabrać glos radni i przedstawiciele Urzędu Miejskiego.

Jerzy Sosna nie zgodził się z tym stwierdzeniem. Zwrócił się do RP RM o wykładnię prawną na temat zabierania głosu na sesji

Radca prawny RM Przemysław Klapiński poinformował, iż rozezna  sprawę zabierania głosu na sesji i przedstawi na następnej sesji.

Radny Fryderyk Czader- funkcjonuje w gminie Osiedle Tomaszówka bez zarządu osiedla. W budżecie gminy na 2005r. są wydzielone środki finansowe do dyspozycji tego osiedla. Co będzie z tymi pieniędzmi? Propozycja rozważenia ponownie zwołania zebrania wyborczego w tym osiedlu.

Burmistrz Jan Berger- 2 razy  były zarządzane wybory Zarządu Osiedla Tomaszówka, bezskutecznie. Nie dokonano wyboru tego zarządu.  

W br. już nie zostaną wykorzystane pieniądze przez to osiedle. Przejdą do budżetu na 2006r. jako wolne środki z 2005r.

Radny Karol Bielas odczytał § 20 Regulaminu Rady Miejskiej mówiący o udzieleniu głosu mieszkańcom podczas sesji przez Przewodniczącego Rady Miejskiej.
Ad.IX.

Zamknięcie sesji.

Po wyczerpaniu porządku sesji, Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała zamknął sesję.

Sesja trwała do godz.  17,30.
Protokół Renata Gabryś
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