P R O T O K Ó Ł Nr XXXVII/05

z sesji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w dniu 19 września 2005  roku.

W sesji udział wzięli - radni, zaproszeni goście - wg załączonych list obecności ( załącznik nr 1 i nr 2 )

Sesja rozpoczęła się o godz. 930 w sali nr 305 gmachu Urzędu Miejskiego  w Czechowicach-Dziedzicach, Plac 1-go Maja 1.

Sesję prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała.

Proponowany porządek obrad :

I.
Otwarcie i stwierdzenie prawomocności sesji.

II. Przedstawienie porządku sesji.

III. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

IV. Informacja  o pracy Burmistrza w okresie międzysesyjnym.

V. Informacja Burmistrza o realizacji uchwał Rady Miejskiej.

VI. Wnioski, zapytania i interpelacje radnych oraz odpowiedzi.

VII. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2005r.

VIII. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawach:

1) ustalenia zasad przyznawania stypendiów- inicjatywa uchwałodawcza Komisji  Oświaty, Kultury i Sportu;

2) zmiany uchwały nr VI/31/03 z dnia 28 stycznia 2003r. w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe  lokalnego transportu zbiorowego wykonywane przez Zakład Budżetowy- Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

3) zaciągnięcia pożyczki długoterminowej  w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami w ul.Reja”- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

4) zaciągnięcia pożyczki długoterminowej  w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie „Bachorek” III etap”- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

5) zaciągnięcia kredytu długoterminowego  w Banku Ochrony Środowiska S.A. w Bielsku-Białej na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie „Bachorek” III etap” -inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

6) współdziałania z jednostkami samorządu terytorialnego w celu przygotowania i realizacji projektu pn. „Budowa systemu  lokalnej informacji turystycznej w Bielsku-Białej i gminach powiatu bielskiego” i przy  wspólnej aplikacji o przyznanie środków finansowych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Działanie 3.2. „Obszary podlegające restrukturyzacji”, finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

7) zgłoszenie do finansowania z Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego  inwestycji pn. „Przebudowa ul.Krasińskiego w Czechowicach-Dziedzicach” - inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

8) zgłoszenie do finansowania z Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego  inwestycji  pn. „Budowa kanalizacji w ul.Reja w Czechowicach-Dziedzicach” - inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

9) zgłoszenie do finansowania z Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego  inwestycji pn. „Budowa basenu krytego na terenie MOSiR w Czechowicach-Dziedzicach” - inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

10) zgłoszenie do finansowania z Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego  inwestycji pn. „Przebudowa ul.Wąskiej w Czechowicach-Dziedzicach”- inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

11) zgłoszenie do finansowania z Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego  inwestycji „Przebudowa ul.Korczaka w Czechowicach-Dziedzicach” - inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

12) zgłoszenie do finansowania z Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego  inwestycji „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie Zapałkowni w Czechowicach-Dziedzicach” - inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

13) zmian w  budżecie gminy na 2005r. -inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;

14) rozpatrzenia skargi Pani Ewy Wojtek na Burmistrza Czechowic-Dziedzic - inicjatywa uchwałodawcza   Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej.

IX. Sprawy bieżące Rady Miejskiej.
X. Zamknięcie sesji.

Ad. I

Obrady sesji otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność sesji ( obecnych 20 radnych RM,  co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji ). 

Ad. II

Przewodniczący RM Marek Dopierała przedstawił proponowany porządek obrad.  Poinformował, że dodatkowo Komisja Oświaty, Kultury i Sportu zwróciła się o wprowadzenie do porządku obrad sesji projektu uchwały w sprawie uchylenia uchwały w sprawie ustalenia zasad przyznawania stypendiów oraz zmienionego projektu uchwały w sprawie ustalenia zasad przyznawania stypendiów. Ponadto 12 września br. Burmistrz przedłożył dodatkowe projekty uchwał w sprawach : sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach  w drodze przetargu ustnego nieograniczonego (ul. Dożynkowa), sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach w drodze przetargu ustnego nieograniczonego (ul.Sobótki), odpłatnego nabycia  nieruchomości (cmentarz). W związku z tym Przewodniczący Rady Miejskiej wprowadził do porządku obrad ww. projekty uchwał : w pkt VIII ppkt 1 – projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały w sprawie ustalenia zasad przyznawania stypendiów, ppkt 2 – zmieniony projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad przyznawania stypendiów, ppkt 16 – projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach  w drodze przetargu ustnego nieograniczonego (ul. Dożynkowa), ppkt 17 – projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach w drodze przetargu ustnego nieograniczonego (ul.Sobótki), ppkt 18 – projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia  nieruchomości (cmentarz). Ponadto w pkt VIII ppkt 13 – projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005 przesunął do ppkt 7.

Radny Franciszek Pępek przypomniał, że na ostatniej sesji Rady Miejskiej przyjęto wniosek o wprowadzenie na najbliższej sesji Rady Miejskiej punktu dotyczącego bezpieczeństwa publicznego na terenie gminy. Zapytał dlaczego w porządku obrad nie uwzględniono problematyki bezpieczeństwa. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że zobowiązano Komisję Samorządności i Porządku Publicznego do przygotowania na sesję Rady Miejskiej punktu dotyczącego bezpieczeństwa publicznego, lecz Komisja ze względu na zbyt obszerny porządek obrad, zaproponowała omówienie problematyki bezpieczeństwa na następnej sesji Rady Miejskiej. W związku z tym uwzględniając wniosek Komisji Samorządności i Porządku Publicznego nie wprowadził do porządku obrad sesji problematyki bezpieczeństwa. 

Przewodniczący Komisji Samorządności i Porządku Publicznego Jerzy Sosna poinformował, że w związku z wnioskiem Rady Miejskiej przyjętym na sesji Rady Miejskiej w dniu 4 lipca 2005 roku w sprawie omówienia problematyki bezpieczeństwa na terenie gminy na najbliższej sesji Rady Miejskiej, Komisja Samorządności i Porządku Publicznego na posiedzeniu w dniu 31 sierpnia 2005 roku przyjęła następujący wniosek :

Komisja Samorządności i Porządku Publicznego, ze względu na powagę tematu oraz przewidywany porządek obrad najbliższej sesji Rady Miejskiej, w tym zmiany w budżecie gminy na rok 2005, wnioskuje do Przewodniczącego Rady Miejskiej o omówienie problematyki bezpieczeństwa na terenie gminy na kolejnej sesji Rady Miejskiej. W przypadku wprowadzenia do porządku obrad najbliższej sesji Rady Miejskiej problematyki bezpieczeństwa na terenie gminy, Komisja wnioskuje o zaproszenie na sesję Komendanta Komisariatu Policji w Czechowicach-Dziedzicach, Komendanta Miejskiego Policji w Bielsku-Białej, Komendanta Straży Miejskiej, Komendanta Miejskiego OSP w Czechowicach-Dziedzicach ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Przypomniał, że na sesji Rady Miejskiej w dniu 4 lipca br. wnioskował by ze względu na ważność tematyki, problematyka bezpieczeństwa była omówiona na kolejnej sesji, by można jej było poświęcić odpowiednią ilość czasu.

Radny Andrzej Kobiela stwierdził, że wprowadzono bardzo dużo zmian w porządku obrad sesji Rady Miejskiej. 

Ad. III 

Protokół  Nr XXXVI/05  z sesji Rady Miejskiej w dniu 4 lipca 2005 roku był do wglądu w Biurze Rady Miejskiej i wyłożony przed sesją na sali obrad. Radni nie wnieśli uwag do protokołu.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że z protokołu z sesji Rady Miejskiej wynika, że Burmistrz zobowiązał się do udzielenia czterech pisemnych informacji na zadane na sesji Rady Miejskiej pytania dotyczące : zobowiązań PIM Sp. z o.o., realizacji budynku socjalnego przy ul. Zacisze, realizacji przetargów na asfaltowanie dróg na terenie gminy, funkcjonowania zakładu mas bitumicznych przy ul. Bestwińskiej.  Zapytał czy Burmistrz złożył informacje w ww. sprawach.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że zwrócił się z pismem do Przewodniczącego Rady Miejskiej, aby pytania odnoszące się do poszczególnych zagadnień formułowane były przez radnych na piśmie przed sesją, ewentualnie na sesji, a pisemne odpowiedzi będą udzielane we właściwym punkcie obrad lub w miarę możliwości np. w punkcie Sprawy bieżące Rady Miejskiej. W przypadku braku możliwości udzielenia szybkiej odpowiedzi, byłoby to możliwe np. w terminie 7 dni od zakończenia sesji. Odnosząc się do problemu funkcjonowania cynkowni poinformował, że w bieżącym miesiącu odbędzie się kontrola ww. zakładu przeprowadzona przez Referat Ochrony Środowiska i Rolnictwa Urzędu Miejskiego.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał pismo Burmistrza z dnia 14.09.2005 r. w sprawie składania na piśmie pytań do Burmistrza ( pismo w załączeniu do protokołu – załącznik nr 3 ). Stwierdził, że nie zgadza się z propozycją Burmistrza. Zgodnie ze Statutem Gminy pytania radnych na sesji mogą być składane pisemnie lub ustnie. W związku z tym Burmistrz nie może żądać składania pytań na piśmie. Zgodnie ze Statutem Gminy na piśmie radni składają interpelacje, natomiast wnioski i zapytania mogą być składane ustnie. Wskazał, że sesje Rady Miejskiej odbywają się nie częściej niż raz w miesiącu i radni mają prawo pytać Burmistrza o sprawy dotyczące gminy. Terminy udzielenia odpowiedzi na pytania radnych nie mogą wynosić trzy miesiące. Od sesji Rady Miejskiej w dniu 4 lipca 2005 r. upłynęło 2,5 miesiąca i Burmistrz nie udzielił pisemnych odpowiedzi na zadane na sesji pytania. W związku z tym proponuje pozostawić pkt VI porządku obrad – wnioski, zapytania, interpelacje radnych oraz odpowiedzi.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że udzielił kilka pisemnych odpowiedzi na zadane na sesji Rady pytania. Zgodnie z § 25 Załącznika Nr 2 do Statutu Gminy zapytania radnych składa się w sprawach bieżących gminy. Jeżeli nie ma możliwości odpowiedzi na pytanie na sesji Rady Miejskiej, to odpowiedź jest udzielana na piśmie w ciągu 14 dni od sesji. Stwierdził, że propozycja składania pytań na piśmie usprawniłaby obrady sesji, a nie powinna być zbytnim utrudnieniem dla radnych.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że na sesji radni zadają pytania, na które Burmistrz powinien znać odpowiedzi.

Radny Łukasz Dobucki zgodnie z deklaracją złożoną na ostatniej sesji Rady, przygotował formularz zapytania i interpelacji radnego do Burmistrza. Formularz jest w wersji elektronicznej i może go przedstawić Radzie Miejskiej, celem zajęcia stanowiska. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że radny Ł.Dobucki może przedstawić swoją propozycję w sprawach bieżących Rady Miejskiej.

Następnie poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z sesji Nr XXXVI/05 : za – 10,  przeciw – 1, wstrzymujących się –  8 ( przy 20 radnych biorących udział w głosowaniu ).

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła protokół  Nr XXXVI/05 z sesji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w dniu 4 lipca 2005 r.
Ad. IV

Burmistrz Jan Berger przedstawił informację o swojej działalności w okresie międzysesyjnym. 

W ramach współpracy z miastem Słonim na Białorusi odbyła się tradycyjna wymiana dzieci naszej gminy i miasta Słonim. 

Przeprowadził rozmowę z przedstawicielem Spółki Energetycznej PKP nt. własności ul. Hutniczej. Było to pierwsze spotkanie i planowane są kolejne. Odbyło się spotkanie z przedstawicielami PKP nt. przejęcia terenów kolejowych oraz dworca kolejowego. W sprawie możliwości przejęcia przez gminę dworca PKP nie ma jeszcze decyzji centrali PKP, lecz wg informacji pani Dyrektor z Katowic jest szansa na przejęcie dworca. Byłby to pierwszy przypadek tego typu w Polsce. 

Odbyły się także spotkania z przedstawicielami Valeo Electric and Electronics System w sprawie ewentualnej rozbudowy zakładu na terenie Gminy. W pierwszym spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele Rady Miejskiej : Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki oraz Przewodniczący Komisji Rozwoju i Rolnictwa Franciszek Pępek. Właściciele gruntów, będących przedmiotem zainteresowania ww. firmy zwrócili się z zapytaniem czy zostaną obciążeni rentą planistyczną i ustalono, że nie będą płacili renty planistycznej. Rozbudowa ww. zakładu przy ul. Ligockiej na stosunkowo niewielkim terenie przyniosłaby dużo miejsc pracy. W czasie rozmów z przedstawicielami ww. firmy obiecał, że gmina dozbroi teren. Jednocześnie firma będzie mogła skorzystać z ulg w podatku od nieruchomości w ramach obowiązującego prawa.

Odnosząc się do propozycji przejęcia przez gminę budynków po TBS na lokale socjalne poinformował, że są to 4 budynki o różnym zaawansowaniu robót. Powierzchnia mieszkań jest zróżnicowana : ok. 61 m2, 57 m2, 48 m2. Byłoby wiele problemów z zaadaptowaniem ww. budynków na lokale socjalne. Analizowano także propozycję pozyskania na lokale socjalne budynku internatu KWK „Silesia”, lecz w większości jest on zasiedlony, a gminie zależy na budynku z wolnymi lokalami do zasiedlenia.

Ad. V

Burmistrz Jan Berger przedstawił informację o realizacji uchwał Rady Miejskiej podjętych na sesji Rady Miejskiej w dniu 4 lipca 2005 r. ( informacja w załączeniu do protokołu – załącznik nr 4 ).

Ad. VI

Radny Andrzej Kobiela złożył interpelację w sprawie propozycji wyłączenia z budżetu gminy na rok 2005 zadania – asfaltowanie ul. Spadzistej w Ligocie ( interpelacja w załączeniu do protokołu – załącznik nr 5 ). W uzupełnieniu interpelacji poinformował, że już wcześniej złożył interpelację, lecz Burmistrz i jego zastępca poinformowali, że zadanie na pewno będzie realizowane. Wówczas nikt nie informował o jakichkolwiek przeszkodach w realizacji zadania, a 8 września br. Burmistrz przedłożył propozycję rezygnacji z realizacji zadania „Asfaltowanie ul. Spadzistej”. Uważał, że słowo Burmistrza się liczy, a okazuje się, że zmienia się z dnia na dzień. Dlaczego przez pół roku Urząd Miejski nie czynił żadnych prac mających na celu uregulowanie spraw własnościowych gruntów zajętych pod drogi. Podobna sytuacja jest przy zadaniu „Asfaltowanie ul.Modrzewiowej”. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że na zebraniu wiejskim w Ligocie w dniu 18 września br. wyjaśnił przyczynę braku możliwości realizacji zadania „Asfaltowanie ul. Spadzistej”. Jednocześnie nie można porównywać tego zadania z zadaniem „Asfaltowanie ul. Modrzewiowej”, gdzie działki są wydzielone, a właściciele gruntów zajętych pod drogę, poza jedną osobą, wyrazili zgodę na przekazanie działek. Na ul. Spadzistej działki zajęte pod drogę nie są wydzielone. Nie rozumie zarzutu dotyczącego bezczynności Urzędu Miejskiego przez pół roku.

Radny Andrzej Kobiela zapytał dlaczego Urząd Miejski działa z taką zwłoką przy regulacji spraw własnościowych. Zadeklarował pomoc w załatwieniu sprawy, nawet spłaty hipoteki.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że radny nie ma uprawnień do wydzielania geodezyjnego działek, a ewentualna spłata hipoteki przez radnego to jego sprawa. Jest za asfaltowaniem ww. ulicy, jeżeli istnieje taka możliwość, ale czy powinno się realizować zadania na terenie nie będącym własnością gminy.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy Urząd Miejski zrobił wszystko co możliwe by uregulować sprawy własnościowe ul. Spadzistej.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że z projektu wynika, że nie ma wydzielonych działek zajętych pod ul. Spadzistą. Są trzy działki, których właściciele mieszkają poza terenem gminy.

Radny Franciszek Pępek zapytał czy pytania złożone na poprzedniej sesji Rady Miejskiej, na które Burmistrz zobowiązał się udzielić pisemnej odpowiedzi, mają być ponownie złożone Burmistrzowi? Uważa, że nie ma sensu powtarzania tych pytań na sesji.  Przypomniał, że pytania te dotyczyły zobowiązań PIM Sp. z o.o., realizacji budownictwa socjalnego ( dlaczego wykonano projekt budowy budynku z lokalami socjalnymi przed uzyskaniem warunków zabudowy dla inwestycji celu publicznego ), realizacji przetargów na drogi oraz funkcjonowania zakładu mas bitumicznych.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że nie ma informacji w sprawie zobowiązań PIM Sp. z o.o., a informacja w sprawie realizacji budynku socjalnego przy ul.Zacisze jest niepełna. Natomiast Z-ca Burmistrza przedstawi informację nt. realizacji przetargów na drogi. Propozycja radnego Ł.Dobuckiego wprowadzenia formularza wniosku czy pytania do Burmistrza byłaby dobrym rozwiązaniem. 

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że pytania i wnioski radnych złożone na sesji są zawarte w protokole, czyli są w formie pisemnej. 

Burmistrz Jan Berger zwrócił się z wielką prośbą do radnych o składanie pytań i wniosków do Burmistrza na piśmie.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że jest to prośba Burmistrza, która nie do końca jest zasadna. Statut Gminy gwarantuje radnym składanie wniosków i pytań ustnie. Przypomniał, że został przyjęty porządek obrad, w którym jest punkt : wnioski, zapytania i interpelacje radnych oraz odpowiedzi. W związku z tym prosi Burmistrza o udzielanie odpowiedzi na pytania radnych.

Burmistrz Jan Berger zwrócił się o przedkładanie wyciągów z protokołu z sesji z pytaniami i wnioskami radnych.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że na ostatniej sesji osobiście się zwracał się w sprawie wytwórni mas bitumicznych, która znajduje się ok. 150 m od granicy Bielska-Białej. Zwrócił się o wyjaśnienie na jakiej zasadzie działa ww. zakład , kto wydał pozwolenie na jego uruchomienie itp. Do tej pory nie uzyskał odpowiedzi.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że jeżeli tak trudno jest radnym napisać dwa zdania zawierające pytanie lub wniosek, to trudno.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż przedstawił informację nt. przetargów na modernizacje dróg : ul. Spółdzielcza – w toku realizacji ( konieczne rozgraniczenie działek ), ul. Śródrzeczna – w trakcie realizacji, ul. Siedlacka i ul. Zbożowa ( projekt ) – zakończona, ul. Jodłowa – odwołanie od warunków zabudowy, parking przy Kościele pw. Św. Katarzyny – wykonywany, parking przy ul. Moniuszki – zlecony, ul. Podwale – wykonana, łącznik między ul. Podwale i ul. Podlasek – wykonany,  ul. Winogronowa – wykonana, most w ul. Koło do ul. Zajęczej ( projekt ) – wykonany, budowa parkingów przy ul. ks. Janoszka i ks. Londzina w Zabrzegu – ogłoszony przetarg, ul. Spadzista – brak realizacji ze względu nie nieuregulowane sprawy własnościowe, ul. Rakowa – w trakcie realizacji, łącznik od ul. Piłsudskiego do ul. Słowackiego do piekarni Habermana – jest zmiana opinii Komisji Rozwoju i Rolnictwa dotycząca zamiany gruntów, parking przy ul. Sobieskiego – CSM dała projekt, ul. Klasztorna – projekt wykonywany, ul. Winogronowa – w trakcie realizacji, ul. Pokrewna – zlecono realizację, ul. Krasińskiego – brakuje środków do rozstrzygnięcia przetargu i zwrócono się do RM o zwiększenie środków na tym zadaniu.

Radny Andrzej Kobiela stwierdził, że przedstawiona informacja nie zadawala go i na nadzieję na uzyskanie odpowiednich materiałów dotyczących powyższej sprawy.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że najpóźniej do 14 dni zostaną udzielone pisemne odpowiedzi na zadane na poprzedniej sesji pytania.

Radny Jerzy Adamiec stwierdził, że batalia o budownictwo socjalne na terenie gminy toczy się od dawna. Zwrócił się o wskazanie po czyjej stronie leży wina za brak realizacji lokali socjalnych. Dlaczego do tej pory nie wybudowano 64 mieszkań socjalnych przy ul. Zacisze.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że przedstawi na piśmie harmonogram działań związanych z realizacją budownictwa socjalnego przy ul. Zacisze. Prawdą jest, że obecna Rada Miejska zablokowała realizację budownictwa socjalnego przy ul. Kochanowskiego i musiano odesłać przyznaną dotację na ww. zadanie.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił się do Burmistrza o udzielanie odpowiedzi na zadane pytania, a do radnych – o konkretyzowanie składanych pytań i wniosków.

Radny Jerzy Adamiec zapytał dlaczego wykonano projekt budowy budynku socjalnego przy ul. Zacisze na 64 lokale, na który uzyskano warunki zabudowy, a następnie powiększono projekt do 96 mieszkań, bez uzyskania warunków zabudowy dla inwestycji celu publicznego. Kto zapłacił za wykonany drugi projekt budowy budynku z lokalami socjalnymi przy ul. Zacisze.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że w tym tygodniu przedstawi pisemną odpowiedź na ww. pytanie.

Radny Dariusz Dudek odniósł się do realizacji zadania „Budowa basenu krytego wolnostojącego na MOSiR”. Rada Miejska podjęła decyzję o jak najszybszym rozpoczęciu ww. inwestycji. Zapytał kto ponosi odpowiedzialność, że inwestycja nie będzie realizowana na gruncie gminnym. Zapytał jakie są koszty wykupu gruntów pod budowę basenu na MOSiR oraz jakie są koszty wycinki drzew.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że nie można mówić, że basen kryty na MOSiR będzie budowany na prywatnych gruntach, gdyż tylko niewielka część basenu znajduje się na prywatnych gruntach, podobnie jak niektóre drogi. W związku z tym proponuje się kompleksową regulację stanu prawnego gruntów na MOSiR. Opłata za wycinkę drzew na MOSiR zasili GFOŚiGW. Wskazał, że niektóre modernizacje dróg również wykonuje się na prywatnych gruntach jak np. chodnik przy piekarni Habermana. Budowa basenu krytego na MOSiR to poważna inwestycja. W br. ma zostać wykonany projekt budowy oraz rozpoczęta realizacja. 

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że dziwi go brak rozeznania ze strony Urzędu Miejskiego przed złożeniem propozycji realizacji budowy basenu krytego na MOSiR w br. Dobrze, że Rada Miejska zwiększyła środki na to zadanie, bo umożliwia to realizację inwestycji. Brak rozeznania możliwości realizacji inwestycji jest zaniedbaniem Referatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami oraz Referatu Urbanistyki i Architektury. Niepokojący jest brak rozeznania Urzędu Miejskiego przed przystąpieniem do realizacji zadania. Zwrócił się o przedstawienie kosztów wycinki drzew oraz wykupu gruntów pod budowę basenu krytego na MOSiR.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że przedstawiał już koszty wycinki drzew na MOSiR w związku z budową basenu krytego. Natomiast nabycie gruntów na MOSiR nie może nastąpić po cenach wyższych niż wycena gruntów dokonana przez rzeczoznawcę majątkowego. Obecnie trwają negocjacje z właścicielami gruntów.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał jaki był cel wprowadzenia do budżetu gminy na br. nieprzygotowanego zadania.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że celem wprowadzenia do tegorocznego budżetu ww. zadania było powstanie basenu krytego w mieście, gdyż jest zapotrzebowanie na tego typu obiekt. Jednakże by cokolwiek powstało trzeba temat przygotować i jest to obecnie robione.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że nie można rozpoczynać projektu budowy basenu krytego, bez własności gruntów. Przypomniał, że budowa basenu krytego na MOSiR została zgłoszona w autopoprawkach Burmistrza do projektu budżetu na rok 2005. W autopoprawce Burmistrz proponował opracowanie projektu budowy basenu krytego, a nie wykup gruntów i wycinkę drzew na MOSiR.

Burmistrz Jan Berger zapytał czy Rada chce by w mieście powstał basen kryty. Stwierdził, że przed rozpoczęciem projektowania basenu, należy przygotować sprawy własnościowe. Wyraził nadzieję, że zrobi się wszystko co możliwe by basen kryty na MOSiR został wybudowany.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że jako autor koncepcji zagospodarowania zachodniej części MOSiR, w kwietniu br. oferował Burmistrzowi pomoc przy realizacji zadania. Do tej pory nie uzyskał odpowiedzi. Powszechnie wiadomo, że przy basenie potrzebny jest blok parkingowy. W związku z tym wcześniej należało rozeznać sprawy terenowo-prawne, a nie we wrześniu dziwić się, że nie można ogłosić przetargu na projekt i wykonawstwo basenu. Zapytał czy wykonano podział geodezyjny działek oraz czy 0,25 ha zajęte pod basen jest właściwą wielkością, gdyż uważa że jest to za mało.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż wyjaśnił, że teren pod budowę basenu został geodezyjnie wydzielony. Poza wykupem gruntu pod basen, proponuje się kompleksowe uregulowanie spraw własnościowych na MOSiR, w tym zajętych pod wybudowane kąpielisko.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że jest to powierzchnia niespełna pół hektara. Uważa, że sprawa została niezbyt dokładnie rozpatrzona.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że oczekuje od Burmistrza pisemnej odpowiedzi w sprawie funkcjonowania wytwórni mas bitumicznych przy ul. Orzeszkowej. 

Radny Zdzisław Kłaptocz zapytał czy rozwiązano problem przedszkola integracyjnego w gminie oraz czy doszło do porozumienia z gminą Bestwina w sprawie warunków uczęszczania dzieci z terenu Czechowic-Dziedzic do przedszkola integracyjnego w Bestwinie.

Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny stwierdził, że nie ma porozumienia z Bestwiną. Natomiast od 1 września br. w Przedszkolu Publicznym Nr 11 w Czechowicach-Dziedzicach jest przedszkole integracyjne. 

Radny Zdzisław Kłaptocz stwierdził, że w Zespole Szkolno-Przedszkolnym Nr 1 są problemy z funkcjonowaniem stołówki, zwłaszcza z wydawaniem podwieczorku dla dzieci w przedszkolu. Problemy te wynikają z ograniczenia etatów pracowników kuchni. Złożył wniosek o likwidację dwóch stołówek tj. w szkole i w przedszkolu i utworzenie jednej stołówki, pracującej w pełnym wymiarze godzin.

Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny stwierdził, że rozezna wniosek radnego Z.Kłaptocza.

Radny Zdzisław Kłaptocz zaproponował rozszerzenie powierzchni przedszkola w ZSP-1 o pomieszczenie świetlicy, by wszystkie dzieci mogły korzystać z przedszkola. Ze świetlicy można zrobić dodatkowe pomieszczenie dla przedszkola.

Z-ca Burmistrza Marek Kwaśny stwierdził, że nic mu nie wiadomo by jakieś dziecko nie zostało przyjęte do przedszkola w ZSP-1, lecz rozezna sprawę.

Radny Zdzisław Kłaptocz zapytał o przyczynę podwyższenia kosztu projektu przebudowy ul. Potok z 7.000 zł do 29.000 zł.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował omówienie powyższej kwestii przy omawianiu zmian w budżecie gminy.

Radny Łukasz Dobucki zwrócił się o omówienie przez RM projektu notatki z pytaniem i wnioskiem do Burmistrza.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował omówienie powyższej kwestii w sprawach bieżących Rady Miejskiej.

Radny Łukasz Dobucki zwrócił się do Rady Miejskiej, by wnioski i zapytania radnych do Burmistrza były składane na przygotowanym przez niego formularzu, co usprawniłoby obrady sesji i pozwoliło więcej czasu poświęcić na merytoryczną dyskusję nad projektami uchwał.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że radny Ł.Dobucki proponuje zmianę Statutu Gminy, gdyż zgodnie z obowiązującym Statutem radni mają możliwość składania pytań i wniosków do Burmistrza ustnie bądź na piśmie, a radny Ł.Dobucki chce zobligować radnych do pisemnego składania pytań.

Radny Łukasz Dobucki stwierdził, że skoro nie ma woli usprawnienia przebiegu obrad to wycofuje swoją propozycję.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że propozycja radnego Ł.Dobuckiego jest ograniczeniem prawa radnych do wypowiedzi. 

Radny Łukasz Dobucki stwierdził, że nie proponuje ograniczenia prawa radnych do ustnej wypowiedzi, lecz w celu usprawnienia przebiegu obrad proponuje przyjęcie wzoru formularza pisemnego pytania do Burmistrza, dla radnych którzy będą chcieli skorzystać z tej formy zadania pytania.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki zapytał na jakim etapie prac znajduje się kosztorys i dokumentacja dotycząca remontu Placu 1 Maja oraz gdzie można zapoznać się z ww. dokumentacją.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że są opracowane dwie koncepcje remontu Placu 1 Maja i po konsultacji z Referatem Urbanistyki i Architektury zostanie wybrana jedna z nich, która zostanie zaprezentowana Radzie Miejskiej.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy przed zaakceptowaniem koncepcji remontu placu będzie można się zapoznać się z propozycjami remontu Placu. 

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki zapytał czy jest to projekt czy koncepcja remontu Placu.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że projekt remontu placu jest wykonywany. Obecnie są dwa warianty tego projektu. Jest możliwość zapoznania się z obu projektami i wypowiedzenia swojego zdania na ich temat.  Po wyborze koncepcji będzie opracowany szczegółowy kosztorys, ale są wszystkie dane do tego kosztorysu.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał na jakim etapie są prace związane z opracowaniem projektu remontu Placu 1 Maja.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że są opracowane dwa gotowe projekty, z których jeden zostanie wybrany. Przed podjęciem ostatecznej decyzji Rada Miejska może zapoznać się z obu projektami.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że Komisja Rozwoju i Rolnictwa wnioskowała o wstrzymanie postępowania przetargowego na realizację remontu ul. Kolejowej od ul. Słowackiego do poczty i godne przygotowanie zadania do realizacji. Zapytał czy zrealizowano wniosek Komisji.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż poinformował, że po konsultacji z wykonawcą oraz Referatem Urbanistyki i Architektury Urzędu Miejskiego zostaną wprowadzone nieznaczne zmiany do koncepcji remontu ul. Kolejowej. Zwrócił uwagę, że nie jest to inwestycja, lecz remont.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że dla mieszkańca nie jest ważne czy jest to remont czy inwestycja, ale by nie było to barbarzyństwo architektoniczne. Przedstawiony szkic remontu, powoduje zupełną zmianę zagospodarowania terenu.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił się do Burmistrza o poważne przygotowanie zadania w tak ważnym i strategicznym terenie w centrum miasta.

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że zmiana organizacji ruchu na ul. Barabasza i ul. Kołłątaja spowodowała oburzenie mieszkańców. Zapytał czy rozważa się odwrócenie ruchu na ww. ulicach, zamiast skierowania go na małe rondo przy ING Bank Śląski.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że od początku uważał, że zmiana ruchu w centrum miasta nie jest najlepsza, ale odwrócenie ruchu jest pomysłem kiepskim. Każdy kto wyjeżdża z ul. Prusa musi patrzeć w lewo, kto jedzie ul. Niepodległości. Jednakże kultura jazdy kierowców nie jest najlepsza i wprowadza się ruch jednokierunkowy na drogach. Gdyby kierowcy normalnie jeździli, to mógłby być ruch dwukierunkowy. Problemem jest także skierowanie całego ruchu z centrum, w tym z ul. Chrobrego i Żeromskiego na małe rondo.
Radny Dariusz Dudek stwierdził, że dobrym rozwiązaniem byłoby założenie sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ul.Prusa, Niepodległości i Kołłątaja, gdyż nakazu skrętu w prawo nikt nie przestrzega.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki zapytał czy zmiana układu komunikacyjnego była konsultowana z drogowcami czy specjalistami z zakresu ruchu drogowego.
Burmistrz Jan Berger stwierdził, że wszystkie zmiany organizacji ruchu, ustawienie znaków drogowych są konsultowane ze specjalną komisją w Starostwie Powiatowym, w której są fachowcy od ruchu drogowego.
Radny Jerzy Sosna zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miejskiej o zmianę konwencji prowadzenia sesji Rady i nie komentowania wniosków zgłoszonych przez radnych.

Radny Franciszek Pępek przypomniał o uzgodnieniach dotyczących remontu Placu 1 Maja. W związku ze zmianą nazwy Placu od 1 stycznia 2006 roku na Plac Jana Pawła II, plac miał być godnie przygotowany. Mimo zabezpieczenia środków finansowych w budżecie gminy na remont placu do tej pory nic nie zrobiono. Jest już 19 września 2005 r., a nadal nie wiadomo co będzie realizowane. Są dwa projekty remontu placu. Jeżeli Komisja Rozwoju i Rolnictwa  nie przyjmie przedstawionego projektu remontu, to zostanie obarczona winą za brak realizacji zadania w br. Podobna sytuacja jest z remontem ul.Kolejowej. Komisja Rozwoju i Rolnictwa odrzuciła koncepcję remontu przed dworcem kolejowym. Na pytanie dotyczące autora koncepcji remontu ul. Kolejowej nie uzyskano odpowiedzi, a jedynie stwierdzenie, że wykonała ją pani, która się na tym zna. A to co zaproponowano jest nie do przyjęcia. Z-ca Burmistrza St. Czyż nie ma uprawnienia do wykonywania projektów remontów.
Na ostatniej sesji Burmistrz poinformował Radę o zakończeniu kompleksowej kontroli Urzędu Miejskiego oraz PKM przez RIO. Zapytał czy Rada Miejska otrzymała protokół z kontroli i zalecenia pokontrolne. Zapytał także czy protokół z kontroli RIO jest tajny czy jawny.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że protokół z kontroli jest jawny, lecz nie został przekazany Radzie Miejskiej.

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że zwrócił się z pismem do Burmistrza o przekazanie kopii protokołu z kontroli RIO, lecz w odpowiedzi został poinformowany, że protokół jest do wglądu u Skarbnika Miasta. O przekazanie kopii protokołu zwróciła się także Komisja Rewizyjna.  Komisja otrzymała wnioski pokontrolne.  Uważa, że nie przekazanie kopii protokołu z kontroli Radzie Miejskiej jest pomyłką RIO, gdyż Rada Miejska jako organ stanowiący i kontrolny powinna mieć możliwość zapoznania się z protokołem. Odnosząc się do odpowiedzi Burmistrza do jego pisma, stwierdził, że zwracał się o protokół, a nie o wgląd do protokołu. Natomiast Komisja Rewizyjna zwracała się o protokół z kontroli RIO, a nie o wnioski pokontrolne.
Radny Franciszek Pępek zwrócił się do Burmistrza o pisemną informację nt. przygotowania służb gminnych do wypadek klęski żywiołowej. Np. w rejonie kopalni jest pompownia obsługiwana przez Nadwiślańską Spółkę Energetyczną. Obecnie NSE nie jest zainteresowana pompowanie wody deszczowej. Może to grozić zalaniem północnej części miasta.

Na ostatniej Komisji Budżetu i Finansów Burmistrz poinformował, że rano 19 września br. przedstawi opinię audytora zewnętrznego PKM-u nt. sytuacji tego zakładu budżetowego. Rada Miejska nie otrzymała analizy PKM.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że analiza PKM została dzisiaj rano złożona w Urzędzie Miejskim, lecz musi została jeszcze przyjęta. Analiza ta musi być przeczytana i zostaną naniesione poprawki, bo z pobieżnego przeglądu wynika, że są błędy. Po przyjęciu analizy PKM przez Urząd Miejski, będzie ona do wglądu w okresie późniejszym.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że na Komisji Budżetu i Finansów mówił, że analiza PKM zostanie złożona 19 września br. ale materiał będzie świeży i nieprzeczytany.  Analiza PKM została dostarczona dzisiaj rano i jeszcze się z nią nie zapoznał.

Radny Andrzej Kobiela poinformował, że 16 września br. jedna z mieszkanek Ligoty Miliardowice zwróciła się o wykoszenie nieruchomości przy ul. Średniej w Ligocie, będącej własnością gminy. Uchwała Rady Miejskiej w sprawie szczegółowych zasad utrzymania porządku i czystości w gminie zobowiązuje do koszenia dziełek co najmniej dwa razy w roku. Zapytał kiedy działka gminna przy ul. Średniej zostanie wykoszona.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że przy ul. Średniej są dwie działki, a jedna z nich jest już sprzedana. Sprawdzi sytuację i odpowie radnemu ma pytanie.

Radny Andrzej Kobiela stwierdził, że skoro Urząd Miejski nie utrzymuje porządku na gminnych działkach, to jak mieszkańcy mają przestrzegać obowiązek koszenia działki co najmniej dwa razy w roku. Zwrócił uwagę, że w takich sytuacjach powinna interweniować Straż Miejska.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że uchwała Rady Miejskiej w sprawie szczegółowych zasad utrzymania porządku i czystości na terenie gminy jest niezgodna z ustawą i egzekucja przez Straż Miejską obowiązku koszenia nieruchomości dwa razy w roku jest nieskuteczna.

Radny Jerzy Sosna stwierdził, że przy ul. Średniej w Ligocie były 3 działki gminne do sprzedaży. Dwie z nich zostały sprzedane, a jedna którą zajmuje energetyka zostanie wykoszona. Poinformował, że jako sołtys Ligoty interweniował  już w tej sprawie.

Radny Karol Bielas poinformował, że na zebraniu ogólnym mieszkańców Osiedla „Północ” w dniu 9 września br. został zgłoszony wniosek dotyczący zamontowania sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ul.Niepodlegości z ul. Mickiewicza i ul. Kołłątaja. Wobec nasilającego się ruchu drogowego w tym rejonie wniosek jest jak najbardziej zasadny.
Radny Fryderyk Czader zapytał w jaki sposób jest realizowana uchwała budżetowa dotycząca rozbudowy Urzędu Miejskiego.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że w sprawozdaniu w wykonania budżetu gminy za I półrocze br. jest informacja nt. realizacji tego zadania. W autopoprawkach do zmian w budżecie gminy na rok 2005 zaproponuje zmiany na tym zadaniu.

Radny Fryderyk Czader zapytał czy Burmistrz nie widzi potrzeby rozbudowy Urzędu Miejskiego, czy chociażby modernizacji Urzędu Miejskiego, celem usprawnienia obsługi osób niepełnosprawnych i starszych.
Burmistrz Jan Berger stwierdził, że widzi taką potrzebę  i dlatego referaty obsługujące największą liczbę mieszkańców zostały przeniesiona na parter, by maksymalnie ułatwić dostęp do UM osobom niepełnosprawnym i osobom w podeszłym wieku. Wskazał, że w mieście jest tak dużo innych potrzeb, że można się jeszcze wstrzymać z rozbudową Urzędu Miejskiego. Zwrócił uwagę, że przy konsultacjach projektu WPI nikt z mieszkańców nie zgłaszał potrzeby rozbudowy Urzędu Miejskiego. Poinformował, że jeżeli są sprawy, których mieszkaniec nie może osobiście załatwić w Urzędzie Miejskim, to pracownicy jadą do domu tych osób.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Burmistrz rozparcelował Urząd Miejski po terenie Czechowic-Dziedzic i trzeba biegać po mieście by załatwić kilka spraw. Nie jest to dobre rozwiązanie i nie wie czemu ma ono służyć. Nie jest prawdą, że rozwiązanie to ułatwia obsługę mieszkańców, gdyż trzeba chodzić po Placu 1 Maja, ul. Barabasza, by załatwić różne sprawy. Za niedługo PKM będzie woził mieszkańców załatwiających różne sprawy w Urzędzie Miejskim. Zapytał czemu to służy.
Burmistrz Jan Berger stwierdził, że referaty Urzędu Miejskiego znajdują się w odległości 100 metrów i nie powinno to stanowić utrudnienia dla mieszkańców załatwiających różne sprawy w Urzędzie Miejskim. Ponadto rzadko się zdarza, że mieszkaniec załatwia jednocześnie sprawy w kilku referatach. Celem usprawnienia obsługi mieszkańców znaczki skarbowe są sprzedawane w poszczególnych referatach znajdujących się poza budynkiem głównym Urzędu Miejskiego, by nie było potrzeby pójścia do kasy. Obecne rozwiązanie nie jest modelowe, ale na chwilę obecną jest wystarczające. Rozbudowa Urzędu Miejskiego może jeszcze poczekać.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że w ewidencji działalności gospodarczej nie są sprzedawane znaczki skarbowe i trzeba je kupować w kasie Urzędu Miejskiego.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek wyjaśniła, że znaczki skarbowe można kupić w sąsiednim pomieszczeniu, gdzie wydawane są dowody osobiste, by osoba załatwiająca sprawę w ewidencji działalności gospodarczej nie musiała korzystać z kasy Urzędu Miejskiego.
Radny Fryderyk Czader stwierdził, że rozbudowa Urzędu Miejskiego ciągnie się do 15 lat. Wydano już kilkaset tysięcy złotych na projekt rozbudowy Urzędu Miejskiego, który jest niewykorzystany. Gdyby Burmistrz przeprowadził ankietę wśród mieszkańców, to dowiedziałby się, że rozbudowa jest potrzebna.  Zaapelował do Burmistrza by wziął pod uwagę realizację tej inwestycji w mieście.

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że dla osoby starszej czy niepełnosprawnej przejście 100 metrów jest problemem. Wskazał, że w Wydziale Komunikacji i Transportu nie są sprzedawane znaczki skarbowe i trzeba je kupić z kasie Urzędu Miejskiego. Poprawę obsługi mieszkańców można uzyskać poprzez zamontowanie windy zewnętrznej czy podjazdów dla niepełnosprawnych, a realizacja tych zadań wymaga stosunkowo niewielkich środków finansowych.
Radny Franciszek Pępek stwierdził, że Skarbnik Miasta i Burmistrz mówią nieprawdę nt. rozbudowy Urzędu Miejskiego, gdyż w projekcie uchwały w sprawie zmian w budżecie na br. nie ma propozycji wycofania tego zadania z tegorocznego budżetu gminy. Dlaczego Burmistrz nie ma odwagi wycofać tego zadania z budżetu gminy, lecz manipuluje i mówi, że będzie wycofane w autopoprawce. Jest to nieuczciwe.

Radny Karol Bielas stwierdził, że ma sygnały od mieszkańców, że rozbudowa Urzędu Miejskiego nie jest w opinii mieszkańców zadaniem priorytetowym.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że odpowiedź Burmistrza w sprawie rozbudowy Urzędu Miejskiego traktuje jak odpowiedź do „bandy głupków” jak kiedyś wyraził się Burmistrz w wypowiedzi dla „Gazety Czechowickiej”.

Radny Bogusław Kopeć stwierdził, że winda jest nieodzowna w Urzędzie Miejskim. Z obserwacji funkcjonowania innych urzędów np.  Jasienicy, wynika, że jeden pracownik obsługuje kompleksowo petenta, a nie odsyła do różnych referatów. Wskazał, że wraz z rozwojem informatyki, w wielu krajach większość spraw załatwia się drogą internetową. W Polsce też będzie to kiedyś możliwe i rozbudowa Urzędu nie będzie konieczna. Uważa, że obecnie dla usprawnienia obsługi mieszkańców wystarczyłoby zamontowanie windy, a rozbudowa Urzędu Miejskiego może poczekać kilka lat.
Radny Dariusz Dudek zapytał o realizację inwestycji związanych z budową sal gimnastycznych przy SP-4, SP-5 i ZSP-Bronów. Zadania te miały być rozpoczęte w br., a na razie nie widać przy szkołach żadnych prac związanych z realizacją inwestycji.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że został ogłoszony przetarg na budowę sali gimnastycznej przy SP-5. Na budowę sali gimnastycznej przy ZSP-Bronów nie ma jeszcze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Ze względu na grunty wysadzinowe projektant zaproponował nie wykonywanie żadnych prac w IV kwartale br. Na budowę sali gimnastycznej przy SP-4 jest uprawomocniona decyzja i będzie ogłoszony przetarg na budowę sali.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że od września br. do końca roku pozostało niewiele czasu na realizację ww. inwestycji. Dlaczego tak przeciąga się realizacja tych zadań.

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że budowa sali gimnastycznej przy SP-5 znajduje się trzeci rok w budżecie gminy, ponieważ sala stale jest przeprojektowywana. Zapytał czy jest gotowy projekt budowy sali gimnastycznej w Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Bronowie.
Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że jest projekt budowy sali w Bronowie, lecz Urząd Miejski czeka na uprawomocnienie decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że Kierownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Miasta Ryszard Wiewióra na ostatnim zebraniu wiejskim w Bronowie zadeklarował, że nie przyjmie projektu budowy sali gimnastycznej w Bronowie z takim zapisem dotyczącym braku możliwości realizacji zadania w IV kwartale br. Stwierdził, że nie ma uprawomocnionej decyzji dotyczącej warunków zabudowy i zagospodarowana terenu  pod budowę sali gimnastycznej przy SP-4.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że w dniu dzisiejszym Urząd Miejski otrzymał uprawomocnioną decyzję o warunkach zabudowy na budowę sali gimnastycznej przy SP-4. Natomiast w Bronowie wykonano badania gruntu i stwierdzono, że są grunty wysadzinowe. Umowa na projekt budowy sali gimnastycznej została podpisana. Sala gimnastyczna w Bronowie ma być wykonana na 1 września 2006 r. Jeżeli gmina otrzyma uprawomocnioną decyzję o warunkach zabudowy dla sali gimnastycznej w Bronowie, to projekt będzie realizowany.
Radny Bogusław Kopeć stwierdził, że nie rozumie rozbieżności w sprawie zapisów w projekcie budowy sali gimnastycznej w Bronowie. Kierownik Ref. IRM Ryszard Wiewióra mówił na zebraniu wiejskim, że zapis ten nie będzie brany pod uwagę, ponieważ wykonawca, po zapoznaniu się w wynikami badań geologicznych, będzie wiedział czy może realizować zadanie. Uważa, że ekspertyza dotycząca wysadzinowych gruntów jest do podważenia, ponieważ w tym rejonie jest wybudowanych  wiele budynków i nie ma żadnych pęknięć, bo grunt jest stabilny. Jeżeli w tym roku zostanie rozstrzygnięty przetarg na budowę sali gimnastycznej w Bronowie i rozpocznie się realizacja inwestycji to będzie spokojny o wykonanie zadania, gdyż niewykonane wydatki zostaną przeniesione do niewygasających wydatków na rok 2006, a nie będą na nowo wprowadzane do budżetu gminy.
Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, ze przetargi na budowę ww. sal gimnastycznych będą rozstrzygnięte w tym roku.

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że od uchwalenia budżetu na rok 2005 minęło już 9 miesięcy, a do tej pory nie ma projektu budowy sali gimnastycznej w Bronowie. Projektant specjalnie wpisał do projektu zapis o gruntach wysadzionowych, ponieważ nie ma gotowego projektu.

Radny Franciszek Pępek zapytał na jakim etapie jest realizacja budowy sali gimnastycznej w Bronowie.  Jaki jest termin wykonania projektu i kiedy zostanie zorganizowany przetarg.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że przedstawi na piśmie informację nt. procedury realizacji inwestycji związanych z budową sal gimnastycznych.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że od 15 marca br. do końca roku to 9,5 miesięcy. Przez tak długi okres czasu wykonuje się projekt budowy sali gimnastycznej w Bronowie. Zwrócił się do Burmistrza, by w pisemnej informacji dokładnie rozpisać poszczególne etapy realizacji budowy sal gimnastycznych przy SP-4, SP-5 i ZSP-Bronów. Stwierdził, że na koniec br. pozostanie wiele niewykorzystanych środków finansowych z zadań inwestycyjnych, które trzeba będzie przenosić na kolejny rok.
Ad. VII

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek, w imieniu Burmistrza,  przedstawiła sprawozdanie z realizacji  budżetu gminy za I półrocze 2005r. Budżet gminy został uwalony 15 marca 2005 r.  Pierwotnie dochody zostały ustalone w wysokości 740.046771 zł. Na przestrzeni I półrocza br. Rada Miejska podjęła jedną uchwałę w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005, a Burmistrz wydał 5 zarządzeń w sprawie zmian w budżecie i jedno zarządzenie w sprawie zmian w układzie wykonawczym budżetu gminy na rok 2005. W wyniku dokonanych zmian plan dochodów na 30 czerwca 2005 roku wynosił 74.373.324 zł i został zrealizowany w 52,3% planu po zmianach. Struktura wykonania dochodów przedstawia się następująco : dochody własne  - 43,8 %, udział w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa - 21 %, subwencje – 25,4%, dotacje – 9,8%. Załącznik nr 1  oraz część opisowa szczegółowo przedstawia realizację dochodów na przestrzeni I półrocza br.

Plan wydatków budżetu gminy na 2005 roku został uchwalony w wysokości  83.628.623 zł i został zwiększony uchwałą RM i zarządzeniami Burmistrza o kwotę o kwotę 326.553 zł do kwoty 83.955.176 zł. Wydatki budżetu gminy za I półrocze br. zostały zrealizowane w 39,9% planu po zmianach, w tym wydatki bieżące 45,9%, wydatki inwestycyjne – 14,5%. Załączniki nr : 2, 4, 5, 6, 7 przedstawiają tabelaryczne wykonanie wydatków budżetu gminy za I półrocze. Natomiast część opisowa C i D przedstawiają szczegółowy opis realizowanych wydatków. 
Plan przychodów na 2005 rok wynosi 12.181.534 zł i na przestrzeni I półrocza br. nie uległ zmianie. Na przychody składały się : wolne środki, kredyty i pożyczki. Przychody zostały zrealizowane w kwocie 7.225.595 zł.

Plan rozchodów na 2005 rok został uchwalony w kwocie 2.599.682 zł. W I półroczu br. spłacono 594.132 zł długu gminy, w tym z tytułu kredytów – 400.254 zł i pożyczek – 193.878 zł.

Załącznik nr 8 przedstawia realizację GFOŚiGW za I półrocze 2005 roku. Przychody Funduszu zostały zrealizowane w 36,3% planu i nie zostaną zrealizowane w 100%, ze względu na zmianę ustawy Prawo ochrony środowiska. Ww. zmiana spowodowała przesunięcie terminu wpływu do GFOŚiGW opłaty za korzystanie ze środowiska. Dopiero za II półrocze br. wpływy z tego tytułu zostaną przekazane gminie w styczniu 2006 r. 
Roczny plan przychodów GFOŚiGW wynosił 707.000 zł i w I półroczu br. został zrealizowany w wysokości 243.151 zł, czyli 34,4% planu.  Wydatki zostały zrealizowane w 5,8% planu.

Opinie komisji do sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2005 roku :

· Opinię Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji Stanisław Kopeć : Komisja Oświaty, Kultury i Sportu nie wnosi uwag do realizacji Załącznika nr 2 –Wydatki budżetu gminy  działu 801 Oświata i wychowanie. ( za 6, przy 6 głosujących).

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu nie wnosi uwag do realizacji 
Załącznika nr 2 –Wydatki budżetu gminy  działu 854 Edukacyjna opieka 
wychowawcza.  ( za 6, przy 6 głosujących).


Komisja Oświaty, Kultury i Sportu nie wnosi uwag do realizacji 
Załącznika nr 2 –Wydatki budżetu gminy  działu 921 Kultura i ochrona 
dziedzictwa narodowego. ( za 6, przy 6 głosujących).


Komisja Oświaty, Kultury i Sportu, po zapoznaniu się z wyjaśnieniami 
Skarbnika Miasta jak i Dyrektora MOSiR,  przyjmuje do wiadomości 
realizację Załącznika nr 2 –Wydatki budżetu gminy  działu 926 Kultura 
fizyczna i sport. ( za-4, wstrzymało się-2, przy 6 głosujących).


Komisja Oświaty, Kultury i Sportu nie wnosi uwag do realizacji 
Załącznika nr 7  Rozliczenie dotacji dla gminnych instytucji kultury za I 
półrocze 2005r. Głosowanie : za-6, przy 6  głosujących.


Komisja Oświaty, Kultury i Sportu nie wnosi uwag do realizacji  
Załącznika nr 9 – przychody i wydatki rachunku dochodów własnych za I 
półrocze 2005r. ( za-6, przy 6 głosujących).


Reasumując, Komisja Oświaty, Kultury i Sportu, po analizie 
sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2005r., 
w szczególności działu 801, 854, 921 i 926  przyjmuje  ich realizację ( za 
4, przeciw-0, wstrzymało się-2, przy 6 głosujących).

· Opinię Komisji Polityki Społecznej przedstawiła Przewodnicząca Komisji Jadwiga Paździora : Komisja Polityki Społecznej pozytywnie opiniuje sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2005 r. w zakresie działu 851 i działu 852. Jednocześnie komisja wnioskuje o kontynuowanie starań o realizację budownictwa socjalnego w gminie ( za- 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Karol Bielas : Komisja Samorządności i Porządku Publicznego przyjęła  do wiadomości realizację  Załącznika nr 5 – Podział środków na jednostki pomocnicze za I półrocze 2005r. ( za-5, przy 5 głosujących).

Komisja Samorządności i Porządku Publicznego, po analizie 
sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2005 r. przyjmuje 
do wiadomości, w szczególności Dział 754 Bezpieczeństwo publiczne 
i ochrona przeciwpożarowa, gdzie na plan roczny po zmianach – 
1.337.480 
zł wykonanie za okres sprawozdawczy wynosiło  473.063 zł, 
tj. -     35,4 % 
planu  ( za-3, przeciw-1, wstrzymał się-1, przy 5 
głosujących).

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa bardzo krytycznie ocenia sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2005r. Załącznik nr 4 - Wykaz wydatków majątkowych- na planowane 16.118.444 zł, wykonano jedynie 2.337.421 zł, co stanowi 14,5 % planu oraz Załącznik nr 8 - Szczegółowe zestawienie przychodów i wydatków  Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej-na planowane 919.624 zł wykonano 53.311 zł, co stanowi 5,8 % planu.


Świadczy to o bardzo złej pracy Urzędu Miejskiego w referatach 
odpowiedzialnych za realizacje zadań  ujętych w budżecie na 2005r. oraz 
osób nadzorujących  te referaty z kierownictwa gminy, a także o niskim 
zaangażowaniu w pracę, brak kompetencji i odpowiedzialności 
burmistrza za rozwój  miasta i gminy Czechowice-Dziedzice, co 
w konsekwencji spowoduje, jak w poprzednich latach nie wykonanie 
zadań i niewykorzystanie wielomilionowe środków finansowych na koniec 
2005 r.

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista :


Komisja Budżetu i Finansów oceniając wykonanie budżetu gminy po 
stronie dochodów – Część B oraz załącznik nr 1 Sprawozdania z 
wykonania budżetu gminy za I półrocze 2005r. przyjmuje realizację strony 
dochodów wys. 53,9 % planu , z następującymi uwagami:

-Komisja wyraża zaniepokojenie niskim wykonaniem dochodów w pozycji  
ze sprzedaży mienia komunalnego – 3,2 % planu,


- Komisja  zaniepokojona jest  wzrostem zaległości z tytułu czynszu najmu 
za lokale  mieszkalne i użytkowe w AZK wynoszącym na 30.06.2005r. 
728.443 zł. W związku  tym wnioskuje o przedstawienie przez Dyrektora 
AZK propozycji  zmiany sytuacji dotyczącej zaległości czynszowych.


-Komisja zwraca uwagę  na niskie wykonanie dochodów na MOSiR -
29,3 % planu.


Głosowanie przyjęcia ww. opinii: za- 6, przeciw-0, wstrzymał się-1, przy 
7 głosujących.


Komisja Budżetu i Finansów oceniając wykonanie budżetu gminy po 
stronie dochodów – Część B oraz załącznik nr 1 Sprawozdania 
z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2005r. przyjmuje realizację 
strony dochodów wys. 53,9 % planu , z następującymi uwagami:


- Komisja wyraża zaniepokojenie niskim wykonaniem dochodów w pozycji  
ze sprzedaży mienia komunalnego – 3,2 % planu,


- Komisja  zaniepokojona jest  wzrostem zaległości z tytułu czynszu najmu 
za lokale  mieszkalne i użytkowe w AZK wynoszącym na 30.06.2005r. 
728.443 zł. W związku  tym wnioskuje o przedstawienie przez Dyrektora 
AZK propozycji  zmiany sytuacji dotyczącej zaległości czynszowych.


- Komisja zwraca uwagę  na niskie wykonanie dochodów na MOSiR -
29,3 % planu.


Komisja Budżetu i Finansów zapoznała się i przyjmuje do wiadomości 
realizację wydatków budżetu gminy za I półrocze 2005r. Załącznik nr 2  
do Sprawozdania, z uwagami dotyczącymi: niskiego wykonania 
inwestycji, sprawa wysokich w stosunku do przychodów, wydatków 
MOSiR i wzbogacenia oferty tego obiektu.


Komisja Budżetu i Finansów przyjmuje do wiadomości realizację 
przychodów za I półrocze 2005r. zawartą załączniku nr 3 do 
Sprawozdania  z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2005r. 
stwierdza, że dalsze niewykonywanie zadań inwestycyjnych będzie 
prowadzić do tego, że będą zaciągane niskie kredyty. Komisja sugeruje, 
aby zaciągać wysokie kredyty i realizować inwestycje w gminie. aby 
realizować budżet gminy.


Opinię przyjęto w głosowaniu :za 5, wstrzymało się-2, przy 7 głosujących.


Komisja Budżetu i Finansów  po zapoznaniu się z realizacją wydatków
majątkowych – Załącznik nr 4 do Sprawozdania z wykonania budżetu 
gminy za I półrocze 2005r. utożsamia się z opinią Komisji Rozwoju 
i Rolnictwa, krytycznie oceniając sprawozdanie z wykonania budżetu 
gminy za I półrocze 2005r. Załącznik nr 4- Wykaz wydatków 
majątkowych- na planowane 16.118.444 zł, wykonano jedynie 2.337.421 
zł, co stanowi 14,5 % planu.


Opinię przyjęto w głosowaniu :za 5, wstrzymało się-0, przeciw-2, przy 7 
głosujących.


Komisja Budżetu i Finansów  po zapoznaniu się z realizacją wydatków  
Załącznika nr 5 Podział środków na jednostki pomocnicze w okresie 
sprawozdawczym I półrocza 2005r. stwierdza, że wykonano 12,6 % 
planowanych  środków.


Opinię przyjęto w głosowaniu :za 6, wstrzymało się-1, przeciw-0, przy 7 
głosujących.


Komisja Budżetu i Finansów, po analizie Załącznika nr 6 przyjmuje  
Sprawozdanie z przychodów i wydatków PKM za I półrocze 2005r. 
zwracając uwagę na fakt, iż Dyrektor PKM nie zrealizował wniosków 
Komisji Budżetu i Finansów, sprecyzowanych w opinii do projektu 
budżetu gminy na 2005r., co stało się przyczyną ujemnego stanu  środków 
obrotowych w PKM na 30.06.2005r. – 149.298 zł.


Opinię przyjęto w głosowaniu: za-5, przeciw-0,, wstrzymało się-2, przy 7 
głosujących.


Komisja Budżetu i Finansów nie wnosi uwag do realizacji Załącznika nr 7  
Rozliczenie dotacji dla gminnych instytucji kultury za I półrocze 2005r.


Głosowanie : za7, przy 7 głosujących.


Komisja Budżetu i Finansów krytycznie opiniuje realizację wydatków 
ujętych w Załączniku nr 8- Szczegółowe zestawienie przychodów
i wydatków  Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 
Wodnej. Komisja stwierdza, że na planowane 919.624 zł wykonano 
53.311 zł, co stanowi 5,8 % planu.


Opinię przyjęto w głosowaniu: za-5, wstrzymało się-2, przy 7 głosujących.


Komisja Budżetu i Finansów nie wnosi uwag do realizacji  Załącznika nr 
9 – przychody i wydatki rachunku dochodów własnych za I półrocze 
2005 r.


Opinię przyjęto w głosowaniu: za-5, wstrzymało się-2, przy 7 głosujących.

Przewodniczący RM Marek Dopierał odczytał Uchwałę Nr 4100/VI/101/2005 VI Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o przedłożonej przez Burmistrza Czechowic-Dziedzic informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2005 roku. Wydano pozytywną opinię o ww. informacji o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2005 r. ( uchwała RIO w załączeniu do protokołu – załącznik nr 6 ).
Radny Dariusz Dudek stwierdził, że realizacja budżetu gminy w I półroczu br. jest tragiczna. Zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu z zapytaniem dlaczego Komisja przyjęła sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za I półrocze br. mimo nie zrealizowania po raz kolejny z rzędu budowy sal gimnastycznych przy szkołach, elewacji Miejskiego Domu Kultury, modernizacji parku miejskiego. Zapytał czym kierował się Przewodniczący Komisji przy wydawaniu takiej opinii.
Radny Stanisław Kopeć zwrócił się do Przewodniczącego RM by radny D.Dudek nie oceniał pracy Komisji Oświaty, Kultury i Sportu. Zwrócił uwagę, że nie przedstawił stanowiska Przewodniczącego Komisji, lecz opinię całej Komisji. Wskazał, że Komisja wypracowała metody postępowania przy ocenie wykonania budżetu gminy. Komisja wysłuchała wyjaśnień Burmistrza nt. realizacji zadań będących przedmiotem zainteresowania Komisji i mimo wielu pytań, przyjęła te wyjaśnienia. Komisja uznała argumenty Burmistrza za przekonujące i przyjęła sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za I półrocze br. Stwierdził, że nie chce oceniać i kwestionować opinii innych komisji Rady Miejskiej dotyczących sprawozdania z wykonania budżetu gminy. Można także zastanowić się dlaczego opinia RIO o przebiegu wykonania budżetu gminy za I półrocze br. była pozytywna. Jeżeli radny D.Dudek chce się przyjrzeć pracy Komisji Oświaty, Kultury i Sportu to może uczestniczyć w posiedzeniach ww. Komisji.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Przewodniczący Komisji nie odpowiada za opinie Komisji, gdyż jest to opinia całej Komisji.
Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że na dzień dzisiejszy wg zaawansowania robót, których realizacja była na poziomie zerowym,  wykonanie do końca roku  znowu może okazać się praktycznie niemożliwe. Budzić to musi dezaprobatę i poważne zastrzeżenia co do wykonywania obowiązków przez Burmistrza i podległe mu służby. W ciągu ostatnich miesięcy zauważone są próby szukania powodów mniej lub bardziej uzasadnionych, ale próbujących wytłumaczyć niewykonanie niektórych zadań wynikających z budżetu. Brak konsekwencji i determinacji w realizacji zadań odbywa się ze szkodą dla miasta i jego mieszkańców. Rada Miejska nie może pozwolić na to, by z roku na rok proponowane były w budżecie, jak się okazuje z góry skazane na brak możliwości ich realizacji, działania blokujące fundusze, z których powinny być realizowane inne ważne i oczekiwane przez mieszkańców inwestycje. Oświadczenie tej treści zostało przygotowane we wrześniu 2003 roku, na sesję poświęconą wykonaniu budżetu gminy za I półrocze 2003 r., lecz nie zostało ono wówczas zaprezentowane do przyjęcia przez Radę Miejską. Łudził się wówczas, że jest to dopiero drugi rok kadencji i wszystko się ułoży, a sposób realizowania uchwał Rady Miejskiej przez Burmistrza będzie inny. Obecnie mógłby ten tekst powtórzyć i zaproponować przyjęcie go przez Radę Miejską. Oświadczenie tej treści zostało przyjęte już w 2004 r. Stwierdził, że miasto staje się coraz mniej atrakcyjne, inwestycje realizowane są w znikomym zakresie, w mieście nic się nie dzieje. Oceniając sprawozdanie z wykonania budżetu gminy, nie można patrzeć jedynie na dobrze wykonane wydatki i dochody, lecz należy także spojrzeć na to, jak w I półroczu br. zostały przygotowane do realizacji zadania w II półroczu. Wiadomo jak były one realizowane. Mówi się, że Rada Miejska uniemożliwia, blokuje, przeszkadza i że jest to stracona kadencja. Wszyscy, którzy o tym mówią powinni się zastanowić z czyjego powodu może być to stracona kadencja.
Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił się do radnych o opinie dotyczące sprawozdania oraz wykonania budżetu gminy w I półroczu br. Wykonanie to jest zastraszająco złe.
Radny Andrzej Kobiela stwierdził, że w 2004 roku miał zostać wykonany projekt i ogrodzenie boiska sportowego przy Zespole Szkół w Ligocie. Do tej pory zadanie nie zrealizowano, mimo upływu 9 miesięcy 2005 r. Jest to bolesne i są kłopoty w szkole z tego powodu. W ubr. z funduszu Rady Sołeckiej miał być wybudowany chodnik przy ul. Bielskiej o długości 163 mb, a wykonano jedynie ok. 140 mb i nie dokończono tego zadania, mimo że pozostały środki finansowe z innych zadań na terenie Ligoty. Burmistrz jednak przesunął te środki na realizację innych zadań na terenie gminy, gdyż miał wówczas upoważnienie Rady Miejskiej do dokonywania tego typu zmian w budżecie gminy.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił się do radnych o wypowiadanie się tylko w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że jest na sesji 40.000 miasta, a czuje się jak na pogrzebie. Omawiane przez Radę Miejską tematy związane z wykonaniem budżetu gminy, są realizowane tak samo od kilku. I tak będzie do końca roku. Wykonanie zadań inwestycyjnych za 2005 roku nie będzie odbiegało od ubr., a może nawet będzie jeszcze gorsze, chyba, że Rada Miejska podejmie decyzję o przesunięciu niektórych zadań do niewygasających środków na rok 2006. Jednakże jak długo można tak funkcjonować. Wszyscy powinni się wstydzić za taki stan rzeczy, gdyż jest to pogrzeb miasta. Zwrócił się do zebranych, by podnieśli głowy i próbowali coś zmienić, niezależnie od opcji politycznej. Radni po to zostali wybrani by miasto się rozwijało. Nie po to gmina zbiera podatki od mieszkańców, by nie realizować żadnych inwestycji. Należy uwierzyć, że coś można w mieście zrobić.
Radny Karol Bielas stwierdził, że być może jednym z powodów nie wykonania budżetu gminy za I półrocze br., takiego jak oczekiwali radni, jest uchwalenie budżetu gminy na rok 2005 dopiero w przedostatnim dniu marca br. Jest to jakaś wina radnych i powinni się także uderzyć w piersi. Zaapelował by następny budżet gminy został uchwalony w grudniu lub na początku stycznia kolejnego roku. Być może wtedy dyskusja nad sprawozdaniem z wykonania budżetu byłaby inna. Stwierdził, że na jednej z komisji radny Franciszek Pępek stwierdził, że „urzędnicy w gminie za I półrocze nic nie zrobili, są niepotrzebni i za darmo daje się im pensje”. Inaczej mówiąc są „darmozjadami”. Zwrócił się do radnych, by popatrzyli również na siebie i zmobilizowali się, by następny budżet gminy nie był uchwalony w końcu marca, ale na początku stycznia przyszłego roku.
Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że budżet gminy na rok 2005 został uchwalony 15 marca 2005 r. a nie w końcu marca, jak mówił przedmówca.  Uchwalenie budżetu na br. wyglądałoby inaczej, gdyby Burmistrz przedstawił Radzie Miejskiej przygotowane, kompleksowe materiały i nie trzeba byłoby go analizować oraz szukać ich źródeł finansowania.  Nie jest to zła wola Rady Miejskiej, że podnosi nakłady na inwestycje i znajduje środki finansowe na ich realizację. Termin uchwalenia budżetu na br, nie wynika z ironicznej roli Rady Miejskiej czy niechęci do zatwierdzania inwestycji, lecz z przedstawionych przez Burmistrza dokumentów. Dokumenty Burmistrza i uchwała budżetowa uchwalona przez Radę Miejską diametralnie się różnią. Poziom inwestycji w projekcie budżetu gminy przedstawionym przez Burmistrza jest rażąco niski i Rada Miejska zaproponowała ok. 18 mln zł oraz musiała wskazać źródło pokrycia tych wydatków. W innych miastach ludzie cieszyliby się, że mają więcej środków na inwestycje i mają pokrycie finansowe realizowanych zadań, a w naszym mieście jest tragedia i rozpacz. W ubr. nie wykorzystano ok. 6 mln zł dochodów własnych, a ponadto nie zaciągnięto planowanych kredytów. Zapytał jaka sytuacja będzie w 2005 roku.
Radny Dariusz Dudek stwierdził, że w 2005 roku realizacja budżetu gminy będzie taka sama, a nawet gorsza, ponieważ niewykorzystanych środków  na zadania inwestycyjne pozostanie znaczniej więcej niż w ubr. – 6.200.000 zł. Nie zgodził się z radnym Karolem Bielasem, ponieważ budżet gminy na rok 2005 został uchwalony 15 marca br., a niektóre zadania są z roku na rok takie same np. modernizacja parku miejskiego,  remont fontanny i kaskad, budownictwo socjalne. Z roku na rok Rada Miejska wprowadza do budżetu gminy te zadania, są one niezrealizowane przez Burmistrza. Sytuacja taka trwa już od trzech lat. W związku z tym trudno się nie zgodzić z radnym Franciszkiem Pępkiem, że coś trzeba zrobić z tą sytuacją. Stwierdził, że wstydzi się, że mieszka w takim mieście, które staje się prowincją u boku gminy Goczałkowice-Zdrój.
Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, ze komisje i radni przeanalizowali wykonanie budżetu gminy za I półrocze br. i wiadomo jakie ono jest, zwłaszcza w inwestycjach. Nie chodzi tu o zakupy inwestycyjne jak zakup komputerów, które realizuje się w ciągu jednego czy dwóch dni, lecz o inwestycje budowlane, które realizuje się przez wiele miesięcy. Do realizacji inwestycji budowlanych radni mają najwięcej żalów do Burmistrza, ponieważ Referat Inwestycji i Rozwoju Miasta jest absolutnie nieprzygotowany i niekompetentny, lecz jest to sprawa Burmistrza. Zapytał czy są jeszcze uwagi do sprawozdania z wykonania budżetu gminy za I półrocze 2005 roku. Wobec nie zgłoszenia innych uwag, przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia sprawozdania z wykonania budżetu gminy Czechowice-Dziedzice za 2005 rok : za – 7, przeciw – 9, wstrzymujących się – 1 ( przy 19 radnych biorących udział w głosowaniu ).
Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach nie przyjęła sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Czechowice-Dziedzice za I półrocze 2005 roku.

Ad. VIII

1) Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały w sprawie ustalenia zasad przyznawania stypendiów przedstawił Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu Stanisław Kopeć. W związku z koniecznością ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego proponowanych zmian dotyczących przyznawania stypendiów Rady Miejskiej, uchwała w sprawie ustalenia zasad przyznawania stypendiów wejdzie w życie najwcześniej w grudniu br. W związku z tym istnieje konieczność uchylenia dotychczasowych zasad przyznawania stypendiów, by uniknąć sytuacji składania wniosków o stypendia na 2006 rok wg dotychczasowych zasad. 

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie uchylenia uchwały w sprawie ustalenia zasad przyznawania stypendiów :

· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Karol Bielas : Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały w sprawie ustalenia zasad przyznawania stypendiów i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za - 18, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXVII/405/05 w sprawie uchylenia uchwały w sprawie ustalenia zasad przyznawania stypendiów ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).

2) Projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad przyznawania stypendiów przedstawił Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu Stanisław Kopeć. Komisja mając na względzie wprowadzenie w ustawie o systemie oświaty pomocy materialnej dla uczniów o charakterze socjalnym i motywacyjnym ( stypendium za wyniku w nauce lub za osiągnięcia sportowe ), oraz uwzględniając sugestie przedstawicieli klubów sportowych i doświadczenia z dotychczasowych prac komisji stypendialnej, proponuje zmianę dotychczas obowiązujących zasad przyznawania stypendiów. W proponowanych zasadach przyznawania stypendiów zaostrzono kryteria przyznawania stypendiów, jak również zwrócono uwagę na konieczność zamieszkania na terenie gminy Czechowice-Dziedzice i jej reprezentowania. Opracowane przez Komisję zmiany zasad przyznawania stypendiów zostały skonsultowane z klubami sportowymi, dyrektorami szkół, MDK, MBP, MOSiR oraz Młodzieżową Radą Miejską. Na nadzwyczajnym posiedzeniu Komisji w dniu 12 września 2005 r. Komisja zaproponowała autopoprawkę w załączniku do uchwały : 

- w § 2 wykreślić „i reprezentującym gminę Czechowice-Dziedzice”

- w § 6 tiret 2 wyrazy „mistrzowie Polski” zastąpić wyrazami „ medaliści mistrzostw Polski” a na końcu zdania dopisać „i reprezentujących gminę  Czechowice-Dziedzice”.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie ustalenia zasad przyznawania stypendiów :

· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Karol Bielas : Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała pierwszą wersję ww. projektu uchwały  ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad przyznawania stypendiów i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 18, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXVII/406/05 w sprawie ustalenia zasad przyznawania stypendiów ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).

3) Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/31/03 z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego wykonywane przez Zakład Budżetowy – Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach przedstawił Burmistrz Jan Berger. Przypomniał, że pierwszy projekt uchwały był przygotowany w czerwcu br., lecz ze względu na niespełnienie oczekiwań radnych został odrzucony. Uwzględniając sytuację finansową PKM, źle się stało, że zmiany cen biletów PKM nie zostały przyjęte.

Dyrektor PKM Sylwester Broncel poinformował, że w związku z odrzuceniem proponowanej w czerwcu br. podwyżki cen biletów PKM, przedłożył kolejną propozycję zmiany cen biletów w lipcu br. Nowa propozycja przewiduje podwyżkę  cen biletów jednorazowych w II strefie czasowej oraz podwyżkę cen biletów okresowych, w tym biletów szkolnych  z 20 zł na 21 zł i biletów szkolnych junior z 10 zł na 10,50 zł.  Średnia skala proponowanych podwyżek wynosi 7%. Uwzględniając realia rynkowe jest to podwyżka optymalna.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/31/03 z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego wykonywane przez Zakład Budżetowy – Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach :

· Opinię Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji Stanisław Kopeć : Komisja Oświaty, Kultury i Sportu nie wnosi uwag do propozycji podwyżek cen biletów zaproponowanych w § 1 pkt 5 i 6  ww. projektu uchwały ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1 ).

· Opinię Komisji Polityki Społecznej przedstawiła Przewodnicząca Komisji Jadwiga Paździora :  Komisja Polityki Społecznej nie wnosi uwag do ww. projektu uchwały w części dotyczącej podwyżki cen biletów szkolnych i biletów szkolnych junior ( za – 4, przeciw – 1, wstrzymujących się – 2 ).
· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów zapoznała się z propozycjami podwyżki cen biletów PKM, lecz nie wydała opinii do ww. projektu uchwały ze względu na potrzebę zapoznania się z analizą finansową  PKM wykonaną przez niezależną firmę.

Radny Franciszek Pępek przypomniał, że komisje RM proponowały wprowadzenie podwyżki cen biletów w kwietniu lub maju br. Przedstawiona w czerwcu br. propozycja podwyżki cen biletów odbiegała od propozycji komisji. Zapytał jak przedstawiona propozycja podwyżki cen biletów przekłada się na dochody PKM. Uwzględniając informację Dyr. PKM proponowany 5% wzrost cen biletów okresowych zwiększy dochody PKM o kwotę 7.000 zł. Przedłożony projekt uchwały jest nie do przyjęcia i należy go wycofać z porządku obrad i zająć się funkcjonowaniem PKM. Uwzględniając konieczność ogłoszenia uchwały w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego uchwała wejdzie w życie w grudniu br. Będzie głosował przeciwko ww. projektowi uchwały. Winą Dyrektora PKM i Burmistrza jest brak realizacji wniosków Komisji Budżetu i Finansów, które zwiększyłyby dochody PKM o 200.000 zł. Zamiast realizacji wniosków komisji, proponuje się teraz zwiększenie dotacji dla PKM.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że podobnie jak przedmówca uważa, że wprowadzenie podwyżki cen biletów PKM powinno coś konkretnego załatwić.  Przypomniał, że pierwszą propozycję podwyżki cen biletów przedłożył Radzie Miejskiej w czerwcu br., lecz Rada Miejska jej nie rozpatrzyła. Zgadza się z Przewodniczącym Komisji, że obecnie jest najmniej odpowiednia pora na wprowadzenie podwyżki cen biletów PKM, gdyż w przypadku uchwalenia jej na dzisiejszej sesji wejdzie w życie w grudniu br. tuż przed świętami Bożego Narodzenia i spowoduje zwiększenie dochodów PKM tylko w ciągu jednego miesiąca br. Przedłożony projekt uchwały można więc odrzucić.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił uwagę, że przedłożony projekt uchwały został włączony do porządku obrad sesji z inicjatywy Burmistrza. W związku z tym zapytał dlaczego Burmistrz nie wystąpił o zdjęcie ww. projektu uchwały z porządku obrad sesji.

Burmistrz Jan Berger wskazał, że z propozycją podwyżki cen biletów PKM występował w czerwcu i lipcu br.. Jednakże wniosek Komisji Budżetu i Finansów jest roztropny i zasadny.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że przedłożona propozycja podwyżki cen biletów PKM nie odzwierciedla wniosku Komisji Budżetu i Finansów. W lipcu br. Rada Miejska nie otrzymała żadnej propozycji podwyżki cen biletów PKM. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/31/03 z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego wykonywane przez Zakład Budżetowy – Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 0, przeciw – 15, wstrzymujących się – 4.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach odrzuciła projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VI/31/03 z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe lokalnego transportu zbiorowego wykonywane przez Zakład Budżetowy – Przedsiębiorstwo Komunikacji Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach.

4) Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej  w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami w ul.Reja” przedstawiła Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek. W budżecie gminy na rok 2005 zaplanowano do realizacji zadanie inwestycyjne pn. Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami w ul. M.Reja. Zadanie to ma być sfinansowane z pożyczki z WFOŚiGW w Katowicach w wysokości 240.000 zł. Spłata kredytu nastąpi w latach 2006-2010. Zabezpieczeniem pożyczki będzie weksel „in blanco”. Oprocentowanie pożyczki wynosi 0,3 stopy redyskonta weksli.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej  w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami w ul.Reja” :

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju Rolnictwa przyjęła ww. projekt uchwały ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej  w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami w ul.Reja” i przeprowadził głosowanie w sprawie jej przyjęcia : za – 19, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXVII/407/05 w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej  w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami w ul.Reja” ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).

5) Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej  w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie „Bachorek” III etap przedstawiła Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek. W budżecie gminy na rok 2005 zaplanowano do realizacji zadanie inwestycyjne pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie „Bachorek” III etap.  Zadanie to ma być w części sfinansowane z pożyczki z WFOŚiGW w Katowicach w wysokości 165.000 zł. Okres spłaty ustalono na lata 2006-2010. Zabezpieczeniem pożyczki będzie weksel „in blanco”. Oprocentowanie pożyczki wynosi 0,3 stopy redyskonta weksli.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej  w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie „Bachorek” III etap” :

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju Rolnictwa przyjęła ww. projekt uchwały ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za –  7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej  w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie „Bachorek” III etap” i przeprowadził głosowanie w sprawie jej przyjęcia : za – 19, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXVII/408/05 w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej  w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska  i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie „Bachorek” III etap” ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).

6) Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego  w Banku Ochrony Środowiska S.A. w Bielsku-Białej na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie „Bachorek” III etap” przedstawiła Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek. W budżecie gminy na rok 2005 zaplanowano do realizacji zadanie inwestycyjne pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie „Bachorek” III etap.  Zadanie to ma być w części sfinansowane z kredytu Banku Ochrony Środowiska S.A. w Bielsku-Białej w wysokości 35.000 zł. Okres spłaty ustalono na lata 2005-2010. Zabezpieczeniem kredytu będzie weksel „in blanco”. Oprocentowanie kredytu długoterminowego wynosi 3% w skali roku.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego w Banku Ochrony Środowiska S.A. w Bielsku-Białej na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie „Bachorek” III etap” :

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju Rolnictwa przyjęła ww. projekt uchwały ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za –  7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego  w Banku Ochrony Środowiska S.A. w Bielsku-Białej na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie „Bachorek” III etap” i przeprowadził głosowanie w sprawie jej przyjęcia : za – 19, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXVII/409/05 w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego w Banku Ochrony Środowiska S.A. w Bielsku-Białej na dofinansowanie zadania inwestycyjnego pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie „Bachorek” III etap” ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).

7) Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005. Burmistrz Jan Berger zwrócił się do Skarbnika Miasta o przedstawienie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2005 wraz z autopoprawkami.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że komisje Rady Miejskiej nie opiniowały autopoprawek Burmistrza. Wskazał, że zgodnie z załącznikiem nr 2 do Statutu Gminy – Regulamin Rady Miejskiej, wszystkie materiały dotyczące spraw finansowych muszą być dostarczone Radzie Miejskiej na 14 dni przed sesją. Umożliwia to ustosunkowanie się do autopoprawek i wydanie opinii przez komisje Rady Miejskiej. Nie po to materiały mają być dostarczone na 14 dni przed sesją by na sesji przedkładano autopoprawki. Przed uchwaleniem budżetu autopoprawki Burmistrza do projektu uchwały były dostarczone na 14 dni przed sesją. W przypadku przedstawienia autopoprawek trzeba będzie ogłosić przerwę na wydanie opinii komisji do złożonych propozycji zmian w budżecie gminy.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005 został dostarczony na 14 dni przed sesją. Na sesji zamierza jedynie przedstawić autopoprawki do ww. projektu uchwały m.in. uwzględniające wnioski komisji Rady Miejskiej. Wskazał, że wnioski dotyczące zmian w budżecie mogą złożyć komisje Rady Miejskiej.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy mogą być wnoszone na sesji Rady Miejskiej.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że może nie przedstawić autopoprawek do projektu uchwały, jeżeli jest taka wola Rady. Zwrócił uwagę, że wnioski złożone przez komisje Rady Miejskiej, również nie były zaopiniowane przez inne komisje Rady.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że na sesji Rady radni mają prawo wnioskować zmiany do projektów uchwał. Z propozycją zmian w budżecie gminy może wystąpić Burmistrz na 14 dni przed sesją. Jednakże nie może zaskakiwać Radę Miejską na sesji dodatkowymi materiałami. Wskazał na potrzebę przestrzegania Statutu Gminy w tej materii. 

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że dziwną sprawą jest, że nie może wnieść na sesji autopoprawek do przedłożonego przez siebie projektu uchwały. Zwrócił się do Skarbnika Miasta o przedstawienie w jego imieniu projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005 bez autopoprawek Burmistrza.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005, bez autopoprawek Burmistrza. W §  1 zwiększa się dochody w budżecie Gminy na rok 2005 o kwotę 106.849 zł, w tym w dziale 010 Rolnictwo i łowiectwo o kwotę 21.000 zł ( dotacja celowa z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony środowiska i Gospodarki Wodnej ), w dziale 600 Transport i łączność  o kwotę 8.067 zł ( dotacja celowa z Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, w dziale 801 Oświata i wychowanie o kwotę
33.586 zł ( wpływy ze zlikwidowanych środków specjalnych ), w dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza o kwotę 19.418 zł ( wpływy ze zlikwidowanych środków specjalnych), w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
 o kwot 7.778 zł (wpływy z usług), w dziale 926 Kultura fizyczna i sport o kwotę 17.000 zł ( wpływy z usług).

W §  2 zmniejsza się dochody w budżecie Gminy na rok 2005
 o kwotę 425.870 zł, w tym  w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa o kwotę 158 400 zł ( dochody z tytułu czynszów od lokali ), w  dziale 801 Oświata i wychowania o kwotę 90.000 zł (wpływy z usług ), w dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza o kwotę 81.470 zł ( wpływy z usług ), w dziale 926 Kultura fizyczna i sport
 o kwotę 96.000 zł ( wpływy z usług).

W §  3 zwiększa się wydatki w budżecie Gminy na rok 2005  o kwotę 421.317 zł : 

- w dziale 010 Rolnictwo i łowiectwo o kwotę 21.000 zł ( nawozy wapniowe ), 

- w dziale 600 Transport i łączność o kwotę 238.067 zł, w tym dotacja przedmiotowa do zakładu  budżetowego PKM o kwotę 230.000 zł i wydatki bieżące na drogach gminnych – 8.067 zł, 

- w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska o kwotę 124.000 zł, wydatki na inwestycje „Budowa kanalizacji sanitarnej w ul.B.Głowackiego”, 

- w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego o kwotę 7.778 zł, 

- w dziale 926 Kultura fizyczna i sport o kwotę 30.472 zł ( wykonanie adaptacji budynku po agregatorowni na salę gimnastyczną” )

W §  4 zmniejsza się wydatki w budżecie Gminy na rok 2005
 o kwotę 3.247.866 zł :

- w dziale 700 Gospodarka mieszkania o kwotę 3.057.400 zł, w tym  w rozdz.70004 Różne jednostki obsługi gospodarki mieszkaniowej o kwotę 2.157.400 zł ( wydatki bieżące
 - 158.400 zł, wydatki na inwestycje „Budowa budynku z lokalami socjalnymi przy ul.Zacisze w Czechowicach-Dziedzicach” – 1.999.000 zł) w rozdz.70005 Gospodarka gruntami i nieruchomościami o kwotę 900.000 zł wydatki na inwestycje ( przygotowanie terenów po byłej Fabryce Rowerów „Apollo” pod inwestycje ). 

- w dziale 801 Oświata i wychowanie o kwotę 56.414 zł rozdz.80104 Przedszkola ( wydatki bieżące ).

- w dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza  o kwotę 62.052 zł rozdz.85401 Świetlice szkolne ( wydatki bieżące ).

- w dziale 926 Kultura fizyczna i sport o kwotę 72.000 zł, rozdz.92604 Instytucje kultury fizycznej (wydatki bieżące ).

W §  5  dokonuje się zmian w załączniku Nr 5 do uchwały budżetowej Nr XXXI/376/05 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 15 marca 2005 roku „Zestawienie dochodów i wydatków  oraz źródeł finansowania deficytu budżetowego w 2005 roku” .W pozycji przychody zmniejsza się planowane kredyty na zadanie inwestycyjne: „Budowa budynku z lokalami socjalnymi przy ul.Zacisze w Czechowicach-Dziedzicach o kwotę 1.731.528 zł i „Prace przygotowawcze terenów po byłej Fabryce Rowerów  „Apollo” pod inwestycje o kwotę 900.000 zł. W pozycji przychody zwiększa się planowane pożyczki na zadanie inwestycyjne „Budowa kanalizacji sanitarnej w ul.B.Głowackiego o kwotę 124.000 zł.

W § 6 ustala się dochody budżetu Gminy na 74.173.259 zł, wydatki budżetu Gminy na kwotę 81.247.583 zł, przychody budżetu Gminy – 9.674.006 zł, rozchody budżetu Gminy – 2.599.682 zł. Deficyt budżetu Gminy wyniesie -7.074.324 zł i zostanie pokryty : wolnymi środkami – 3.600.318 zł, pożyczkami – 1.339.000 zł, kredytami – 2.135.006 zł. 

W §  7 dokonuje się zmian pomiędzy działami po stronie wydatków. 

Zmniejsza się Dział 600 Transport i łączność o kwotę 632.650 zł, w tym
 rozdz.60014 Drogi publiczne powiatowe o kwotę
100.000 zł ( wydatki na inwestycje „Modernizacja nawierzchni  asfaltowej ul.N.Barlickiego” ). W rozdz. 60016 Drogi publiczne gminne zmniejsza się wydatki o kwotę 
442.650 zł, w tym  wydatki bieżące
 o kwotę 4.000 zł ( jednostki pomocnicze – Zarząd Osiedla „Lesisko”) i  wydatki na inwestycje o kwotę 438.650 zł : „Asfaltowanie ul.Spadzistej w Ligocie” – 120.000 zł, „Budowa łącznika między ul.J.Piłsudskiego i ul.J.Słowackiego od piekarni Habermana” – 20.000 zł,„Przebudowa ul.Jodłowej – projekt i realizacja” – 298.650 zł.

W Dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska zmniejsza się wydatki o kwotę
14.200 zł, rozdz.90015 Oświetlenie ulic, placów i dróg, w tym wydatki bieżące
 o kwotę 500 zł (jednostki pomocnicze – Zarząd Osiedla „Północ”),  wydatki na inwestycje o kwotę
 13.700 zł (jednostki pomocnicze – Zarząd Osiedla „Północ” – 2.000 zł -„Dobudowa 3 lamp oświetleniowych przy ul.M.Reja”, jednostki pomocnicze – Rada Sołecka Bronów – 4.000 zł -„Dobudowa oświetlenia na ul.A.Czyża w Bronowie – projekt”   3.000 zł, „Dobudowa oświetlenia na ul.Rudzickiej w Bronowie- 1 punkt” – 1.000 zł, jednostki pomocnicze – Rada Sołecka Ligota – 7.700 zł „Budowa oświetlenia parkingu przy ul.Bielskiej w Ligocie” ).

Zwiększa się wydatki o kwotę 646.850 zł :

- w Dziale 600 Transport i łączność  o kwotę 454.217 zł, w tym  rozdz.60014 Drogi publiczne powiatowe o kwotę 43.200 zł - wydatki na inwestycje : „Budowa parkingu przy ul.Szkolnej” – 2.500 zł

(jednostki pomocnicze – Zarząd Osiedla „Północ”) „Budowa chodnika przy ul.A. Czyża” – 4.000 zł

(jednostki pomocnicze – Rada Sołecka Bronów), „Budowa odcinka chodnika przy ul.Bielskiej –dokończenie” 7.700 zł ( jednostki pomocnicze – Rada Sołecka Ligota ), „Przebudowa chodnika w ul.Węglowej na odcinku od DK-1 do ul.Legionów” – 29.000 zł. W rozdz. 60016 Drogi publiczne gminne zwiększa się wydatki o kwotę 411.017 zł, w tym wydatki bieżące – 309.017 zł, wydatki na inwestycje – 102.000 zł : „Przebudowa ul. Potok w Czechowicach-Dziedzicach – projekt” (22.000 zł ), „Przebudowa ul. Z.Krasińskiego – 80.000 zł. 

- w dziale 710 Działalność usługowa, rozdz.71035 Cmentarze
o kwotę 29.500 zł - wydatki na inwestycje „Wykup terenu pod cmentarz miejski i wykonanie badań geologicznych”.

- w dziale 756 Dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nieposiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem o kwotę 70.000 zł

- w dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza o kwotę 50.000 zł rozdz.85415 Pomoc materialna dla uczniów


- w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska o kwotę
 4.000 zł rozdz.90015 Oświetlenie ulic, placów i dróg - wydatki na inwestycje
 „Oświetlenie drogi osiedlowej – łącznik ul.Niepodległości  i ul.B.Prusa” (jednostki pomocnicze – Zarząd Osiedla „Lesisko”)

- w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego o kwotę
  9.000 zł rozdz. 92116 Biblioteka


„Modernizacja instalacji centralnego ogrzewania i zakup pieca c.o. do Filli Nr 1 w Czechowicach-Dziedzicach ul.Zamkowa” 

- w dziale 926 Kultura fizyczna i sport o kwotę 30.133 zł, wydatki na inwestycje
 „Wykonanie adaptacji budynku po agregatorowni na salę gimnastyczną”

W §  8 dokonuje się zmian pomiędzy rozdziałami po stronie wydatków:

- w dziale 801 Oświata i wychowanie : zmniejsza się  rozdz.80104 Przedszkola o kwotę 
500 zł (wydatki bieżące - jednostki pomocnicze – Rada Sołecka Ligota), rozdz.80110 Gimnazja o kwotę 
8.838 zł wydatki bieżące ( wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń oraz zwiększa się rozdz.80101 Szkoły podstawowe o kwotę 8.838 zł wydatki bieżące i rozdz.80103 Oddziały przedszkolne w szkołach podstawowych o kwotę 500 zł (wydatki bieżące - jednostki pomocnicze – Rada Sołecka Ligota).

- w dziale 852 Pomoc społeczna zmniejsza się:

rozdz.85214 Zasiłki i pomoc w naturze oraz składki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
 o kwotę 16.500 zł i zwiększa się rozdz.85295 Pozostała działalność o kwotę 16.500 zł.

W §  9 dokonuje się przeniesień w ramach rozdziału po stronie wydatków:

W dziale 010 Rolnictwo i łowiectwo, rozdz.01095 Pozostała działalność zmniejsza się wydatki bieżące o kwotę 300 zł i zwiększa się wydatki bieżące, w tym wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń
 o kwotę 300 zł.

- w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa, rozdz.70004 Różne jednostki obsługi gospodarki mieszkaniowej zmniejsza się wydatki bieżące, w tym wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń o kwotę 37.000 zł o zwiększa się wydatki bieżące o kwotę 37.000 zł,

 

- w dziale 801 Oświata i wychowanie, rozdz.80113 Dowożenie uczniów do szkół zmniejsza się wydatki bieżące o kwotę 2.650 zł i zwiększa się wydatki bieżące, w tym wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń o kwotę 2.650 zł, rozdz.80123 Licea profilowane
 zmniejsza się wydatki bieżące 
o kwotę 300.000 zł i zwiększa się wydatki bieżące, w tym pomoc finansowa na zadania powiatu o kwotę 300.000 zł, rozdz.80195 Pozostała działalność zmniejsza się wydatki bieżące o kwotę 15.011 zł i zwiększa się wydatki bieżące, w tym wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń o kwotę 15.011 zł.

- w dziale 852 Pomoc społeczna, rozdz.85228 Usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze zmniejsza się wydatki bieżące, w tym wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń o kwotę 45 zł (zadania zlecone) i zwiększa się wydatki bieżące o kwotę
 45 zł (zadania zlecone).

- w dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza, rozdz.85412 Kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci i młodzieży szkolnej, a także szkolenia młodzieży zmniejsza się wydatki bieżące, w tym wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń o kwotę 1.430 zł i zwiększa się wydatki bieżące o kwotę 1.430 zł.

- w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdz.90002 Gospodarka odpadami zmniejsza się wydatki bieżące o kwotę
 667 zł i zwiększa się wydatki bieżące, w tym wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń o kwotę 667 zł.

W §  10  dokonuje się zmian w załączniku Nr 6 do uchwały budżetowej Nr XXXI/376/05 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 15 marca 2005 roku – „Wykaz wydatków majątkowych na rok 2005” :

- w dziale 600 Transport i łączność, rozdz.60014 Drogi publiczne powiatowe zmniejsza się wydatki na inwestycje o kwotę  894.000 zł :  „Udział finansowy w przebudowie ciągu dróg   powiatowych ul.M.Kopernika – ul.I.Łukasiewicza”-  500.000 zł,  „Udział finansowy w przebudowie drogi Czechowice-Dziedzice – Międzyrzecze I etap” – 394.000 zł i zwiększa się wydatki o kwotę 894.000 zł, w tym pomoc finansowa na zadania powiatu o kwotę 
894.000 zł rozdz.60016 Drogi publiczne gminne - wydatki  majątkowe zmniejsza się zadanie inwestycyjne pn.: „Asfaltowanie ul.Winogronowej w Zabrzegu” o kwotę
 30.000 zł i zwiększa się zadanie inwestycyjne pn.: „Asfaltowanie ul.Wieczornej w Zabrzegu” o kwotę 30.000 zł.

- w dziale 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska, rozdz.90015 Oświetlenie ulic, placów i dróg - wydatki na inwestycje zmniejsza się zadanie inwestycyjne pn.: „Oświetlenie ul.Zabiele”
o kwotę 20.294 zł, „Oświetlenie ulicy bocznej do ul.Mazańcowickiej” o kwotę
 6.000 zł, „Dobudowa oświetlenia przy ul.Śliwkowej w Zabrzegu” o kwotę
 600 zł (jednostki pomocnicze – Rada Sołecka Zabrzeg), „Dobudowa oświetlenia na ul.Ks.J.Londzina w Zabrzegu” o kwotę 200 zł (jednostki pomocnicze – Rada Sołecka Zabrzeg), wprowadza się nowe zadanie inwestycyjne pn.: „Oświetlenie ul.Krzywej”
o kwotę 20.294 zł „Wykonanie projektu i przyłączenia oświetlenia na ul.Klasztornej” o kwotę 6.000 zł, „Dobudowa oświetlenia na ul.Stadionowej w Zabrzegu” o kwotę 800 zł (jednostki pomocnicze – Rada Sołecka Zabrzeg).

Dokonuje się zmiany zapisu w zakresie rzeczowym zadania inwestycyjnego: „Modernizacja nawierzchni drogi z robotami pomocniczymi na ul.N.Barlickiego”, „Oświetlenie ul.Krzywej”- budowa oświetlenia, „Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym.25,0 m x 12,5 m  na terenie MOSiR w Czechowicach-Dziedzicach”- wykup, projekt i przygotowanie terenu pod budowę.

W §  11 skreśla się w załączniku Nr 4 do uchwały budżetowej Nr XXXI/376/05 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 15 marca 2005 roku – „Dochody i wydatki związane z zadaniami realizowanymi na podstawie porozumień między jednostkami samorządu  terytorialnego” zapisy:

- w dziale 600 Transport i łączność
, rozdz.60014 Drogi publiczne powiatowe o kwotę 894.000 zł, § 6620 Dotacje celowe przekazane dla powiatu na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumień (umów) między jednostkami samorządu terytorialnego o kwotę 894.000 zł ,

- w dziale 801 Oświata i wychowanie, rozdz.80123 Licea profilowane
 o kwotę 300.000 zł § 2320 Dotacje celowe przekazane do powiatu na zadania bieżące realizowane na podstawie porozumień (umów) między jednostkami samorządu terytorialnego o kwotę 300.000 zł.

W § 12 dokonuje się zmian w załączniku Nr 11 do uchwały budżetowej Nr XXXI/376/05 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 15 marca 2005 roku – „Szczegółowe zestawienie przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na 2005 rok”:

Zwiększa się przychody z tytułu wpływów z opłat i kar za usuwanie drzew i krzewów o kwotę
 556.000 zł i zmniejsza się przychody z tytułu wpływów z opłat i kar za pozostałe rodzaje korzystania ze środowiska i wprowadzania w nim zmian oraz szczególne rodzaje korzystania z wód i urządzeń wodnych o kwotę 390.000 zł. Zwiększa się wydatki o kwotę 166.000 zł, w tym  Dział II. Realizacja zadań modernizacyjnych  i inwestycyjnych służących ochronie środowiska i gospodarce wodnej o kwotę 166.000 zł, w tym: wprowadza się nowe zadania inwestycyjne pn: „Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami w ul.B.Głowackiego – 76.000 zł, „Projekt kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami dla dzielnicy „Brzeziny” w Czechowicach-Dziedzicach 70.000 zł, „Wykonanie odcinka kanalizacji sanitarnej w skrzyżowaniu ul.B.Prusa i ul.I.Łukasiewicza” – 20.000 zł.

Dokonuje się przeniesień pomiędzy zadaniami : zmniejsza się Dział V. Gospodarka odpadami
 pkt 1 Realizacja zadań wynikających z planu gospodarki odpadami, w tym selektywna zbiórka odpadów o kwotę 26.000 zł, zwiększa się: Dział IV. Inne zadania służące ochronie środowiska wynikające z zasady zrównoważonego rozwoju w gminie, pkt 3 Inne zadania służące ochronie środowiska wynikające z realizacji programu ochrony środowiska, w tym opracowanie audytów energetycznych wraz z montażem finansowym dla budynków mieszkalnych położonych przy ul.Ks.J.N.Barabasza 12, 17 oraz przy ul.Niepodległości o kwotę 26.000 zł.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że załącznik nr 6 a do uchwały budżetowej tj. projekt Wieloletnich Planów Inwestycyjnych stanowi integralną część uchwały, a nie ma w nim ujętych ulic, które zostaną zgłoszone do dofinansowania.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek wyjaśniła, że załącznik nr 6 a do uchwały budżetowej tj. projekt Wieloletnich Planów Inwestycyjnych stanowi integralną część uchwały budżetowej. Na komisjach Rady informowała, że po przyjęciu przez Radę złożonych projektów uchwał dotyczących wystąpienia o dofinansowanie zadań, należy uzupełnić WPI. W związku z tym sugerowała by najpierw Rada Miejska podjęła uchwały o zgłoszeniu wniosków o dofinansowanie, a następnie przyjęła zmiany w budżecie Gminy. Jednakże Przewodniczący RM zmienił porządek obrad.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że zmienił porządek obrad na prośbę kilku radnych, którzy muszą wcześniej opuścić obrady sesji, a chcą uczestniczyć przy podejmowaniu uchwały w sprawie zmian w budżecie. Zapytał czy Rada Miejska może najpierw przyjąć zmiany w budżecie, a następnie podjąć uchwały w sprawie zgłoszenia wniosków o dofinansowanie zadań inwestycyjnych.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że można później wprowadzić autopoprawki.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005 :

· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Karol Bielas : Komisja Samorządności i Porządku Publicznego po zapoznaniu się z propozycjami zmian w budżecie gminy na 2005 r. przyjęła do wiadomości ww. projektu uchwały pod kątem tematów dotyczących zakresu działalności komisji – zmiany środków jednostek pomocniczych ( za – 4, przeciw – 1, wstrzymujących się – 0 ). 
· Opinię Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji Stanisław Kopeć : Komisja Oświaty, Kultury i Sportu przyjęła do wiadomości ww. projektu uchwały w zakresie spraw będących przedmiotem działania Komisji, choć na Komisji były zgłaszano różne wątpliwości i uwagi, które członkowie będą przedstawiali na sesji Rady ( za – 6, przeciw -0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Polityki Społecznej przedstawiła Przewodnicząca Komisji Jadwiga Paździora : Komisja Polityki Społecznej nie wnosi uwag do  ww. projektu uchwały.

Radny Franciszek Pępek zaproponował przedstawianie opinii komisji Rady Miejskiej do poszczególnych paragrafów projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2005. 

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa do § 1 przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa nie wnosi uwag do § 1 ww. projektu uchwały.

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów do § 1 przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów nie wnosi uwag do §1 ww. projektu uchwały.
Opinie komisji do § 2 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005 :

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa nie wnosi uwag do § 2 ww. projektu uchwały.

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów Komisja Budżetu i Finansów wnioskuje do Burmistrza, aby Dyrektor AZK  przygotował  propozycję projektu uchwały w sprawie abolicji zaległości czynszowych jeszcze w II półroczu 2005r. tak , aby z początkiem 2006r. uchwala weszła w życie ( za-5, przy 5 głosujących).
Opinie komisji do § 3 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005 :

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa nie wnosi uwag do § 3 ww. projektu uchwały.

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów wnioskuje do Burmistrza, aby Dyrektor PKM  na najbliższą sesję 19.09.2005r. przedstawił wyliczenie zwiększenia dotację do PKM o 230.000 zł.

Dyrektor PKM Sylwester Broncel stwierdził, że przedłożył w dniu dzisiejszym rozliczenie kosztów zakupu paliwa na 2005 rok. Założono, że w 2005 r. autobusy PKM przejadą po terenie gminy 1.035.000 km z drobną tendencją wzrostową wynikającą z licznych objazdów. Pełna realizacja rozkładu jazdy wymaga zakupu 350.000 litrów oleju napędowego ( za 8 miesięcy br. zakupiono 245.127 l za kwotę 625.073 zł ). W sierpniu br. cena 1 litra oleju napędowego wynosiła, podczas gdy w styczniu wynosiła 2,45 zł/l. Uwzględniając obecną cenę oleju tj. 3,02 zł/l i potrzebną do końca roku ilość paliwa tj. 104.873 litry potrzeba 316.716 zł. Łącznie roczny koszt zakupu oleju napędowego wynosi 941.789 zł. W planie finansowym na rok 2005 rok na zakup paliwa założono kwotę 722.500 zł, czyli brakuje kwoty 219.289 zł. Przedstawił koszty zakupu paliwa w kilku ostatnich latach : w 2000 r. – 791.000 zł, w 2001 r. – 851.000 zł, w 2002 r. – 743.000 zł, w 2003 r. – 751.000 zł. Obecny koszt wozokilometra w wysokości 3,65 zł nie pokrywa kosztów zakupu paliwa i części zamiennych do autobusów. Dotacja w wysokości 1,11 zł jest niewystarczająca.

Radny Bogusław Kopeć zapytał czy dotacja z budżetu gminy w wysokości 1,11 zł do 1 wozokilometra uwzględnia wnioskowaną w projekcie uchwały kwotę 230.000 zł oraz jaka jest wysokość dotacji do 1 wozokilometra z proponowaną dotacją.

Dyr. PKM Sylwester Broncel wyjaśnił, że dotacja do 1 wozokilometra w wysokości 1,11 zł nie obejmuje wnioskowanej zwiększonej dotacji z budżetu gminy. Przy zwiększeniu dotacji do PKM o kwotę 230.000 zł dotacja do jednego wozokilometra wyniesie ok. 1, 25 zł – 1,30 zł.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że na Komisji Budżetu i Finansów zwrócono się o przedstawienie wyliczenia wzrostu dotacji z budżetu gminy o kwotę 230.000 zł. Z przedstawionego przez Dyr. PKM rozliczenia kosztów zakupu paliwa za 2005 rok nie wynika potrzeba zwiększenia dotacji z budżetu gminy dla PKM o kwotę 230.000 zł. Wskazał, że w planie finansowym na br. Dyrektor PKM przyjął błędne założenia kosztów zakupu paliwa tj. 2,06 zł za 1 l oleju napędowego, podczas gdy w końcu ubr. kupował paliwa za 2,45 zł/l. Ponadto w przedstawionym wyliczeniu nie ujął programu oszczędnościowego, przedstawionego Burmistrzowi, który spowoduje obniżenie kosztów na łączną kwotę 68.300 zł. Dyrektor nie wykonał  planowanych przychodów własnych. Za VI miesięcy br. nie wykonał zadań za łączną kwotę ok. 250.000 zł. Jeżeli PKM wykonałby założenia planu finansowego, to nie zabrakłoby mu środków finansowych. Gdyby Dyr. PKM wprowadził w życie wnioski Komisji Budżetu i Finansów tj. 5% podwyżkę wszystkich cen biletów PKM ( ok. 80.000- 100.000 zł ) oraz zlikwidowałby autobus turystyczny, który przynosi ok. 120.000 zł strat rocznie, to PKM nie potrzebowałby zwiększenia dotacji. Nie jest prawdą, że po podwyżce cen biletów, PKM straciłby klientów, gdyż straciłby część klientów, a zyskał dodatkowe środki finansowe. Zapytał na co PKM potrzeba 230.000 zł dotacji z budżetu gminy. 

Dyr. PKM Sylwester Broncel stwierdził, że po ponownym przeanalizowaniu  proponuje zwiększenie dotacji dla PKM o kwotę 220.000 zł, a nie 230.000 zł. Różnica w kwotach to drobna pomyłka. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Dyr. Broncel jest szefem poważnego zakładu i prosi by nie mylił się, gdyż 10.000 zł to dużo pieniędzy.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że nie chodzi o kwotę 10.000 zł, lecz o dużo więcej, a są to społeczne pieniądze. Wyliczenie kwoty 220.000 zł również jest błędne, gdyż nie uwzględnia proponowanych oszczędności w IV kwartale br. Zapytał co Dyr. PKM zamierza zrobić z autobusem turystycznym, jakie ma propozycje obniżenia strat PKM, czy ma propozycje nowych linii autobusowych, czy podpisał nową umowę z centrum handlowym na Sarnim Stoku na dowóz do Bielska-Białej i na jaką kwotę ona opiewa.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał na jakie ulgi powołuje się Dyr. PKM. Z przedstawionych dokumentów wynika, że przychody własne za I półrocze br. są mniejsze o 100.000 zł, czyli za rok ok. 200.000 zł. Zwrócił uwagę, że przed ustaleniem budżetu PKM na 2005 rok Dyrektor zakładu miał pełne dane potrzebne do zaplanowania dochodów PKM i mógł oceniać sytuację na rynku, lecz źle je zaplanował i teraz brakuje środków finansowych. Ponadto nie wykonał wniosków Komisji Budżetu i Finansów.

Dyr. PKM Sylwester Broncel stwierdził, że mówił o ulgach w biletach dla bezrobotnych poszukujących pracy, dla emerytów, dla uczniów ( bilet szkolny i bilet szkolny junior ). Dochody PKM na 2005 r. zostały dobrze zaplanowane, lecz Rada Miejska zwiększyła je o kwotę 100.000 zł.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał jaki wpływ na dochody PKM ma konkurencyjna firma MAR-BUS. Z obserwacji wynika, że firma ta przejęła część utraconego dochodu PKM. Z powodu nie przewidzenia przez Dyrektor PKM pojawienia się konkurenta na rynku, PKM ponosi straty, które pokrywa się z budżetu gminy.

Dyr. PKM Sylwester Broncel stwierdził, że wpływ firmy MAR-BUS na sytuację finansową PKM jest niewielki. Nie będzie wypowiadał się nt. funkcjonowania innej firmy.

Radny Adam Kalista stwierdził, że Komisja Budżetu i Finansów przy opiniowaniu projektu budżetu Gminy na rok 2005 wnioskowała o poczynienie pewnych działań, które pozwoliłyby na domknięcie budżetu PKM. W czerwcu br. Dyr. PKM zaproponował podwyżkę cen biletów okresowych, głównie biletu szkolnego, a teraz przedstawił inne propozycje podwyżek cen biletów komunikacji miejskiej, czyli poprzednia propozycja była nietrafna.  Komisja Budżetu i Finansów zwróciła się o dokładne wyliczenie wnioskowanej kwoty 230.000 zł. W przedstawionych wyliczeniach kosztów zakupu paliwa, nie widzi umotywowania zwiększenia dotacji dla PKM o kwotę 230.000 zł. Wskazał, że nie wykonanie wniosków Rady Miejskiej, skutkuje obecną sytuacją finansową PKM. Obowiązkiem Burmistrza i Dyr. PKM jest przygotowanie przemyślanego projektu uchwały w sprawie zmian cen biletów PKM. Propozycja podwyżki cen biletów skutkująca wzrostem przychodów o 7.000 zł nic nie zmieni w sytuacji finansowej PKM. Odnosząc się do wykonanej analizy finansowej PKM przez niezależną firmę stwierdził, że ma nadzieję, że wykaże ona jakie działania są i mogą być podjęte w PKM. Analiza ta pokaże także sposób finansowania paliwa do autobusu turystycznego tj. czy jeździ on na zaoszczędzonym paliwie jak mówi Dyr. PKM. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał Skarbnika Miasta jak kształtuje się sytuacja finansowa PKM.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że zakład budżetowy jakim jest PKM ma obowiązek składania sprawozdań finansowych Burmistrzowi co kwartał. W związku z tym obecnie dysponuje wynikami finansowymi PKM za I półrocze br. Informacja ta była przedstawiana Radzie Miejskiej.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał Dyr. PKM jakie są zobowiązania zakładu.

Dyr. PKM Sylwester Broncel stwierdził, że PKM ma zobowiązania za części zamienne na kwotę ok. 20.000 zł i zawieszone drobne płatności. Obecnie z tygodnia na tydzień PKM zbiera pieniądze na zakup paliwa. Do końca października br. PKM da sobie radę. Natomiast jeżeli dotacja z budżetu gminy nie będzie zwiększona o kwotę 220.000 zł, to od listopada br. autobusy PKM nie będą jeździć.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował zwiększenie dotacji dla PKM o kwotę 100.000 zł, co umożliwi PKM funkcjonowanie przez jakiś okres czasu, a w międzyczasie Dyrektor zakładu przedstawi szczegółową informację nt. kosztów funkcjonowania PKM, działań oszczędnościowych itp.

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że Dyr. PKM nie ma pomysłów na funkcjonowanie zakładu, a w PKM nic się nie dzieje. Przypomniał, że na ostatniej sesji zwrócił się do Dyr. PKM o przedstawienie zysków autobusu turystycznego za VI miesięcy br.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że z analizy finansowej PKM wykonanej przez niezależną firmę wynika, że autobus turystyczny za 2004 rok przyniósł zysk w wysokości 37.241,77 zł. Reasumując stwierdzono, że z modelu finansowania PKM wynika, że wynajem autobusu turystycznego będzie kontynuowany do 2006 roku, a następnie działalność ta zostanie zawieszona, autobus zostanie sprzedany a kierowca zwolniony.

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że nie pytał o zyski z autobusu turystycznego za 2004 rok, lecz za 6 miesięcy br. Wskazał, że podczas kontroli PKM przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną RM, dane dotyczące kosztów funkcjonowania autobusu turystycznego były inne.

Radny Bogusław Kopeć stwierdził, że wiadomo jaka jest sytuacja finansowa PKM, tym bardziej w sytuacji drożejącego paliwa. Obecnie próbuje się znęcać nad leżącym. Uwzględniając obecne ceny paliwa, trzeba zwiększyć dotację z budżetu gminy dla PKM. Przedstawiane przez część radnych wyliczenia kosztów utrzymywania autobusu turystycznego nie są przekonujące. Osobiście nie jest przekonany, że autobus ten przynosi straty. Jeżeli autobus nie jeździ to nie przynosi strat, ponosi się tylko koszty ubezpieczenia. Zaproponował zwiększenie dotacji z budżetu gminy dla PKM, a Rada Miejska rozliczy Dyrektora zakładu z przekazanych środków finansowych na koniec roku.

Radny Adam Kalista stwierdził, że za 6 miesięcy PKM ma ujemny wynik finansowy – 149.298 zł. Zapytał jaki jest stan za 9 miesięcy br., gdyż podejrzewa, że  strata jest większa. Zapytał  co się stanie w sytuacji gdy straty PKM okażą się duże i jak zakład będzie funkcjonował w IV kwartale br.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że w I półroczu, Dyrektor PKM ma roczny plan i wydatkowanie większych środków finansowych na pewne zakupy nie stanowi naruszenia dyscypliny finansowej. Jednakże zwiększenie środków finansowych na zakup paliwa poza ustaloną w planie finansowym kwotę, będzie naruszeniem dyscypliny finansowej.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że 12 lipca br. Dyr. PKM złożył Burmistrzowi program oszczędnościowy PKM. Zapytał czy program ten został przyjęty przez Burmistrza i czy podjęto jakieś działania by program ten był lepszy.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że przedstawiony przez Dyr. PKM program oszczędnościowy zasadniczo nie poprawia sytuacji finansowej PKM. Np. propozycja podwyżki cen przyniesie w grudniu br. dodatkową kwotę ok. 7.000 zł i nie ma znaczenia. Stąd przyjął do wiadomości ww. program oszczędnościowy PKM. Trzeba przeanalizować wykonaną analizę PKM. 

Radny Franciszek Pępek zapytał czy Dyr. PKM wprowadził program oszczędnościowy przedłożony w lipcu br. Burmistrzowi.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że przedstawiony program oszczędnościowy przewiduje m.in. zweryfikowanie normy zużycia paliwa dla eksploatowanego taboru, zastosowanie oleju opałowego do celów grzewczych w autobusach, likwidację najbardziej nierentownych kursów na liniach autobusowych, likwidację darmowego dowozu kierowców do pracy, zlikwidowanie przydziału cukru dla pracowników ( symboliczne oszczędności ), wydłużenie okresu używalności sortów mundurowych w grupie kierowców o 1 rok, zintensyfikowanie działań w kierunki regeneracji części i podzespołów autobusowych, likwidację premii bilansowej. Obecnie trudno powiedzieć, które z tych działań będą wprowadzone w br. i jakie przyniosą oszczędności. Zwrócił uwagę, że za realizację programu oszczędnościowego odpowiada Dyrektor PKM.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że od trzech lat radni sygnalizują Burmistrzowi pewne problemy PKM, lecz nie są podejmowane żadne działania w kierunku ich rozwiązania. Burmistrz powinien nadzorować funkcjonowanie PKM.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że za dwa kwartały br. PKM odnotował straty w wysokości 149.000 zł.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował zwiększenie dotacji dla PKM o kwotę 100.000 zł i przedstawienie programu oszczędnościowego przez Dyr. PKM. Zapytał czy małe minibusy na 21 osób, przyniosłyby zysk PKM i zmniejszyły straty zakładu.

Dyr. PKM Sylwester Broncel stwierdził, że minibusy byłyby użyteczne na pewnych kursach poza szczytem oraz w niedziele i święta. Ponadto mały tabor będzie użyteczny na pewnych liniach np. do Bronowa. Wprowadzenie minibusów spowodowałoby obniżkę kosztów funkcjonowania PKM.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował zakup mikrobusu dla PKM za kwotę ok. 150.000 zł i przedstawienie przez Dyr. PKM rentowności minibusu.

Dyr. PKM Sylwester Broncel stwierdził, że koszt zakupu mikrobusu wynosi od 150.000 do 200.000 zł. Zaproponował zakup mikrobusu w wersji miejskiej z 14-15 miejscami siedzącymi i resztą miejsc stojących – ok. 15.

Przewodniczący RM Marek Dpierała stwierdził, że za kwotę ok. 150.000 zł można kupić nowy minibus. Zaproponował zwiększenie dotacji dla PKM o kwotę 100.000 zł i przygotowanie do października br. szczegółowych materiałów dotyczących sytuacji finansowej i programu naprawczego PKM. Wówczas będzie wiadomo, czy PKM nadal potrzebuje dotacji z budżetu gminy.

Radny Bogusław Kopeć stwierdził, że w programie oszczędnościowym wskazano na oszczędności związane z zastosowaniem oleju napędowego do celów grzewczych w autobusach PKM, który będzie potrzebny dopiero w okresie zimowym. Wskazał, że dotacja dla PKM zostanie rozliczona po zakończeniu roku budżetowego.

Radny Franciszek Pępek zgłosił wniosek o zwiększenie dotacji dla PKM o kwotę 150.000 zł, czyli o poziom strat za I półrocze br. W uzasadnieniu wniosku stwierdził, że w II półroczu przychody PKM są większe. Odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy stwierdził, że olej napędowy dotyczy IV kwartału, a nie zimy.

Przewodniczący RM Marek Dopierała wycofał wniosek o zwiększenie dotacji dla PKM o 100.000 zł i przeprowadził głosowanie wniosku radnego Fr. Pępka w sprawie zwiększenia dotacji dla PKM o kwotę 150.000 zł : za – 12, przeciw – 4, wstrzymujących się – 4. Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował zakup minibusa dla PKM na 21 miejsc.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że wprowadzając nowe zadanie do budżetu, trzeba wskazać źródło pokrycia.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że źródłem pokrycia proponowanego wydatku będzie kredyt.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że Rada Miejska nie ma takiego uprawnienia, gdyż jest to kompetencja burmistrza.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że uprawnienie burmistrza  dotyczy tylko projektu budżetu gminy, a jeśli są zmiany w budżecie w toku wykonywania budżetu, Rada Miejska może zobowiązać Burmistrza do zaciągnięcia kredytu.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że deficyt budżetu może zwiększyć tylko Burmistrz i uprawnienie to dotyczy projektu budżetu i jego zmian. Zwróciła się do radcy prawnego Rady Miejskiej o zajęcie stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował by wypowiedziała się w tej kwestii radca prawny UM, gdyż dotyczy to propozycji Burmistrza.

Radca prawny UM Krystyna Łaciok zaproponowała by najpierw wypowiedział się radca prawny RM.

Radca prawny RM Przemysław Klapiński stwierdził, że ma wątpliwości dotyczące możliwości podejmowania tego typu uchwał, gdyż przepis mówi tylko o zakazie dokonywania zmian w projekcie uchwały budżetowej, natomiast milczy nt. zmian budżetu w ciągu roku. W doktrynie są rozbieżności w tej materii. Nigdzie nie ma orzecznictwa nt. możliwości dokonywania zmian w budżecie w trakcie wykonywania budżetu. Zaproponował wypracowanie wspólnego stanowiska z radcą prawnym Urzędu Miejskiego.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że zgodnie art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w toku wykonywania budżetu organ stanowiący może upoważnić burmistrza do zwiększenia wydatków.
Radca prawny UM Krystyna Łaciok stwierdziła, że zgodnie z art. 123 ust. 2 ustawy o finansach publicznych „Bez zgody zarządu jednostki samorządu terytorialnego organ stanowiący nie może wprowadzić w projekcie uchwały budżetowej jednostki samorządu terytorialnego zmian powodujących zmniejszenie dochodów lub zwiększenie wydatków i jednocześnie zwiększenie deficytu budżetu jednostki samorządu terytorialnego”. W orzecznictwie sądów administracyjnych w tej kwestii zarysowały się dwa stanowiska. Wg pierwszego, Rada Miejska może uchwalać  zmiany w budżecie w innym kształcie niż przedłożone przez burmistrza polegające na zmianach dochodów i wydatków ( wyrok WSA we Wrocławiu z 10.02.2004r. ). Stwierdzono również, że „stopień związania rady projektem zmian uchwały budżetowej wynikający z art. 119 ustawy o finansach publicznych sprowadza się jedynie do ograniczenia podejmowania uchwał w przedmiocie zwiększania deficytu z art. 123 ust. 2 ww. ustawy”.  Podobny pogląd znalazł wyraz w wyroku NSA z 14 kwietnia 2004 r. gdzie stwierdzono, że „bez zgody wójta ( burmistrza, prezydenta ) organ stanowiący nie może wprowadzić w projekcie uchwały budżetowej ( …) zmian powodujących zmniejszenie dochodów lub zwiększenie wydatków i jednocześnie deficytu budżetu.  Możliwe są natomiast zmiany polegające na zmniejszeniu dochodów, jak i na zwiększeniu wydatków, które nie prowadzą do zwiększenia deficytu, lecz inaczej rozkładają proporcje.” Drugi pogląd wskazuje, że rola organu stanowiącego w zakresie zmian budżetu powinna ograniczać się wyłącznie do „zatwierdzania” lub „odrzucania” proponowanej uchwały zmieniającej uchwałę budżetową. Pogląd ten znalazł wyraz w wyroku NSA – Oddział Zamiejscowy w Białymstoku z 19.12.2002 r.  Osobiście przychyla się poglądu pierwszego tj. że burmistrz wnioskuje zmiany w budżecie, a rada może dokonywać zmiany w budżecie gminy w innym kształcie niż proponowane przez burmistrza, polegające zarówno na zmniejszaniu dochodów, jak i zwiększaniu wydatków, które jednak nie prowadzą do wzrostu deficytu. 

Radca prawny RM Przemysław Klapiński stwierdził, że orzeczenia sądów administracyjnych  odnoszą się do tego, że organem inicjodawczym jest burmistrz. Co do tego jest zgoda. Natomiast orzeczenia milczą czy można doprowadzić do zmiany deficytu. W związku z tym pojawiają się wątpliwości dotyczące możliwości wprowadzenia korekt do propozycji burmistrza. Orzeczenie nie rozwiewają wątpliwości czy można dokonywać zmian w ciągu roku.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że na szkoleniu radnych zorganizowanym przez Regionalną Izbę Obrachunkową stwierdzono, że tylko w trakcie roku budżetowego, przy zmianach w budżecie, rada gminy ma prawo zwiększyć przychody, w celu pokrycia zwiększonych wydatków. Pozwala na to art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz art. 18 ustawy o samorządzie gminnym. Aby zwiększyć przychody w trakcie zmian budżetu, organ stanowiący może upoważnić burmistrza do zaciągnięcia kredytu. Zamierza skorzystać z tego uprawnienia i pokryć deficyt przychodami tj. kredytem. Nie chce pozostawić deficytu. Tylko pokryć deficyt przychodami. W związku z tym głosił wniosek w sprawie wprowadzenia do budżetu gminy na rok 2005 zakupu minibusu na 21 osób za kwotę 160.000 zł i pokrycie tego wydatku kredytem i przeprowadził głosowanie w powyższej sprawie : za – 13, przeciw – 2, wstrzymujących się – 4. Wniosek został przyjęty.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek, w imieniu Burmistrza, stwierdziła, że nie wyraża zgody na zwiększenie deficytu budżetu i zwróciła się do radcy prawnego Rady Miejskiej o pisemną opinię w tej sprawie, gdyż jest to niezgodne z prawem. Wg informacji uzyskanych z RIO,  Rada Miejska nie ma  uprawnienia do zwiększania deficytu. W związku z tym Burmistrz wystąpi do RIO o zakwestionowanie zwiększenia deficytu budżetu bez jego zgody.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Rada Miejska nie zwiększyła deficytu budżetu, lecz zwiększyła tylko przychody. Zapytał co to jest deficyt.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że przyjęto zwiększenie przychodów, ale źródłem pokrycia jest kredyt. Poprzez zwiększenie przychodów Rada zwiększyła deficyt o 160.000 zł. Deficyt to różnica między dochodami a wydatkami.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Rada Miejska zamierza pokryć tę różnicę  przychodami.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że tym samym Rada zwiększyła deficyt, gdyż wskazała wydatek, a nie dochodu nie, tylko podwyższyła przychody. Ponownie zwróciła się do radcy prawnego RM o opinię w przedmiotowej sprawie, która zostanie przesłana do RIO.

Radny Stanisław Kopeć odniósł się do propozycji zwiększenia wydatków na wykonanie adaptacji budynku po agregatorowi na salę gimnastyczną” – łącznie ok. 43.000 zł. Do Komisji Oświaty, Kultury i Sportu doszły niepokojące informacje dotyczące oddanej trzy miesiące temu sali judo. Do dziś nie zostało odebrane piętro ww. budynku. Są także zastrzeżenia dotyczące podłogi na sali, która nie nadaje się do użytku. Zapytał czy można wydatkować środki finansowe na inwestycję, która nie została odebrana przez nadzór budowlany. 

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że zadanie inwestycyjne „wykonanie adaptacji budynku po agregatorowi na salę gimnastyczną” prowadził MOSiR, a nie Urząd Miejski. 

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że  jeżeli zasadne jest podpisanie robót dodatkowych i wynika to z protokołu konieczności, to należy zapłacić za wykonane roboty, gdyż wykonawca może złożyć pozew do sądu. Każdy wykonawca daje gwarancję i rękojmię na ewentualne usterki. Burmistrz w wypowiedzi dla „Kroniki Beskidzkiej” stwierdził, że nie może zapłacić za roboty dodatkowe na tym zadaniu, ponieważ Rada Miejska nie dała mu pieniędzy. W związku z tym trzeba wprowadzić zmiany w budżecie gminy na br. i zapłacić za roboty dodatkowe.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że nie udzielał żadnej informacji dla „Kroniki Beskidzkiej” w tej sprawie.

Radny Stanisław Kopeć stwierdził, że płacić się powinno za roboty odebrane, a inwestycja nie została odebrana. Stąd zgłasza uwagi w powyższej kwestii.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że z dokumentów wynika, że wykonano roboty dodatkowe za kwotę ok. 43.000 zł, których nie powinno być. Roboty dodatkowe powinny wynikać z konieczności, których nie można było przewidzieć w projekcie, a wykonane roboty dodatkowe przy adaptacji agregatorowi na salę judo, są to niedoróbki projektowe. Inwestor nie wyraził zgody na roboty dodatkowe. Zgodę podpisał autor projektu i wykonawca, a Dyrektor MOSiR jako inwestor nie podpisał robót dodatkowych. W związku z tym nie wie kto zlecił wykonanie robót dodatkowych.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, jeżeli Burmistrz zaproponował w zmianach budżetu zabezpieczenie  środków na roboty dodatkowe, to uznał to zasadne. Jeżeli wykonawca wykonał dodatkowe roboty, to należy za nie zapłacić. 

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że roboty dodatkowe zostały wykonane, ale nie było żadnej akceptacji inwestora.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy roboty dodatkowe zlecił inspektor nadzoru.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że inspektor nadzoru sprawdza czy roboty dodatkowe są wykonywane zgodnie z prawem budowlanym i projektem i nie podejmuje decyzji finansowych oraz nie decyduje o wykonaniu robót dodatkowych. Roboty dodatkowe zaproponował projektant.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia § 3 projektu uchwały, w tym zwiększenie dotacji dla PKM o 150.000 zł oraz zakup minibusu na 21 osób za kwotę 160.000 zł, w tym 80.000 zł kredyt i 80.000 zł środki własne : za- 12, przeciw – 5, wstrzymujących się – 2.

Opinie komisji do § 4 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005 :

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa nie przyjęła propozycji Burmistrza zmniejszenia wydatków w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa rozdz. 70004 Różne jednostki obsługi gospodarki mieszkaniowej – wydatki na inwestycje „Budowa budynku z lokalami socjalnymi przy ul. Zacisze w Czechowicach-Dziedzicach o kwotę 1.999.000 zł ( za propozycją Burmistrza – 1, przeciw – 6, wstrzymał się – 1). Komisja nie przyjęła propozycji Burmistrza zmniejszenia wydatków w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa rozdz.70005 Gospodarka gruntami i nieruchomościami – wydatki na inwestycje o kwotę 900.000 zł  ( za propozycją Burmistrza – 2, przeciw – 6, wstrzymało się - 0  ).

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam  Kalista :Komisja Budżetu i Finansów negatywnie zaopiniowała propozycje Burmistrza zmniejszenia środków na §  4. Zmniejsza się wydatki w budżecie Gminy na rok 2005
 W dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa
 rozdz.70004 Różne jednostki obsługi gospodarki mieszkaniowej -  wydatki na inwestycje-  o kwotę
 1.999.000zł „Budowa budynku z lokalami socjalnymi przy ul.Zacisze w Czechowicach-Dziedzicach” ( za propozycją Burmistrza był- 0, przeciw-5, , przy 5 głosujących). Zmniejsza się wydatki w budżecie Gminy na rok 2005
 w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa rozdz. 70005 Gospodarka gruntami i nieruchomościami b/ wydatki na inwestycje  o kwotę 900 000 zł ( za propozycją Burmistrza było 0 , przeciw-5, wstrzymało  się 0, przy 5głosujących).
Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia propozycji Burmistrza  zmniejszenia wydatków w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa rozdz. 70004 Różne jednostki obsługi gospodarki mieszkaniowej – wydatki na inwestycje „Budowa budynku z lokalami socjalnymi przy ul. Zacisze w Czechowicach-Dziedzicach” o kwotę 1.999.000 zł : za – 7, przeciw – 10, wstrzymujących się – 2. Propozycja Burmistrza została odrzucona.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia propozycji Burmistrza  zmniejszenia wydatków w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa rozdz. 70005  Gospodarka gruntami i nieruchomościami – wydatki na inwestycje o kwotę  900.000 zł : za– 7 przeciw – 11, wstrzymujących się – 1. Propozycja Burmistrza została odrzucona.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że po odrzuceniu propozycji Burmistrza § 4 nie bilansuje się, gdyż w § 3 zwiększono środki finansowe na inne zadania, które miały być sfinansowane ze zmniejszonych środków finansowych na budowę budynku socjalnego przy ul. Zacisze. W § 3 i w § 4 są te same środki finansowe. Przyjęcie § 3 i odrzucenie propozycji zmniejszenia wydatków w § 4, spowoduje niezbilansowanie budżetu.  Na zadanie – budowa budynku socjalnego przy ul. Zacisze planowano część środków własnych i kredyt.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że w § 3 zwiększono wydatki w budżecie gminy na mniejszą kwotę, niż zmniejszono wydatki w § 4.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że różnice kwotowe między § 3 i § 4 wynikają ze zmniejszenia przychodów. Planowany kredyt na budowę budynku socjalnego przy ul. Zacisze wynosi 1.731.528 zł, a środki własne – 267.472 zł.

Radny Franciszek Pępek zgłosił wniosek o zmniejszenie w § 4 w dziale 700 rozdz.70004  - wydatki na inwestycje : Budowa budynku z lokalami socjalnymi przy ul. Zacisze w Czechowicach-Dziedzicach” o kwotę 267.472 zł.

Przewodniczący RM Marek Dopierała, w związku z nie bilansowaniem się  proponowanych zmian w budżecie, zaproponował dokończenie omawiania §§ 4, 5, 6, po omówieniu §§ 7,  8, 9, 10, 11, 12.

Opinie komisji do § 7 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005 :

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów negatywnie zaopiniowała propozycje Burmistrza zmniejszenia w 
Dziale 600 Transport i łączność, rozdz.60014 Drogi publiczne powiatowe 
- o kwotę 100.000 zł – wydatki na inwestycje „Modernizacja nawierzchni  asfaltowej ul.N.Barlickiego” ( za propozycją Burmistrza - 0, przeciw-3, wstrzymało się-2, przy 5 głosujących). Komisja została poinformowana o propozycji zmniejszenia wydatków na ww. zadanie o kwotę 100.000 zł a nie o 190.000 zł.


Komisja Budżetu i Finansów negatywnie zaopiniowała propozycję Burmistrza zmniejszenia w rozdz.60016 Drogi publiczne gminne - wydatki na inwestycje
 „Asfaltowanie ul.Spadzistej w Ligocie” – 120.000 zł ( za propozycją Burmistrza -0, przeciw-4,wstrzymał się-1, przy 5 głosujących).


Komisja Budżetu i Finansów negatywnie zaopiniowała propozycję Burmistrza zmniejszenia wydatków na inwestycje
 „Budowa łącznika między ul.J.Piłsudskiego  i ul.J.Słowackiego od piekarni Habermana” – 20.000 zł.


Komisja wnioskuje o zamianę nieruchomości dla właściciela działki  zlokalizowanej w miejscu ww. łącznika, w związku z wyjaśnieniem odnośnie nie przyjęcia propozycji kupna  nieruchomości. ( za-0, przeciw-5, przy 5 głosujących).



Komisja Budżetu i Finansów  negatywnie zaopiniowała propozycję zmian Burmistrza zmniejszenia wydatków na inwestycje
„Przebudowa ul.Jodłowej – projekt i realizacja” – 298.650 zł (za propozycją Burmistrza -  0, przeciw-5, przy 5 głosujących).
Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje propozycje zmian w dziale 900  dot. wydatków na oświetlenie ulic.

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje propozycje zmian w dziale 600  dot. wydatków inwestycyjne –rozdz. drogi publiczne powiatowe (za-5, przy 5 głosujących).

Komisja Budżetu i Finansów  wnioskuje o wyjaśnienie kwoty dodatkowych środków w wys.22.000 zł na  zadanie „Przebudowa ul.Potok”. Komisja negatywnie opiniuje zmianę  jw. (za-1, przeciw-3,wstrzymał się-1, przy 5 głosujących).


Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje propozycje zmian w Dziale 600 rozdz. drogi publiczne gminne – „Przebudowa ul.Krasińskiego”(za-5, przy 5 głosujących). 

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje zwiększenie środków finansowych w dziale  710  wydatki inwestycyjne” Wykup  terenu pod cmentarz  i wykonanie badań geologicznych” + projekt. (za-4, , wstrzymał się-1, przy 5  głosujących).

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje zmiany w dziale 756. (za 5, przy 5 głosujących).

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje zmiany w dziale 854. (za 5, przy 5 głosujących).
Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje zmiany w dziale 900. (za 5, przy 5 głosujących).
Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje zmiany w dziale 921. (za 5, przy 5 głosujących).

Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje zmiany w dziale 926 (za 5, przy 5 głosujących).
· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa przyjęła propozycję Burmistrza zmniejszenia wydatków w 
Dziale 600 Transport i łączność, rozdz.60014 Drogi publiczne powiatowe 
- o kwotę 100.000 zł – wydatki na inwestycje „Modernizacja nawierzchni  asfaltowej ul.N.Barlickiego” ( za propozycją Burmistrza - 5, przeciw - 3, wstrzymujących się - 0, przy 8 głosujących).


Komisja Rozwoju i Rolnictwa negatywnie zaopiniowała propozycje Burmistrza zmniejszenia w rozdz.60016 Drogi publiczne gminne - wydatki na inwestycje
 „Asfaltowanie ul.Spadzistej w Ligocie” – 120.000 zł ( za -5, przeciw-2,wstrzymujących  się-1, przy 8 głosujących).


Komisja Rozwoju i Rolnictwa negatywnie zaopiniowała propozycję  Burmistrza zmniejszenia wydatków na inwestycje
 „Budowa łącznika między ul.J.Piłsudskiego  i ul.J.Słowackiego od piekarni Habermana” – 20.000 zł. Komisja wnioskuje o zamianę nieruchomości dla właściciela działki  zlokalizowanej w miejscu ww. łącznika, w związku z wyjaśnieniem  Z-cy Burmistrza odnośnie nie przyjęcia propozycji kupna  nieruchomości. ( za-8, przeciw-0, przy 8 głosujących).

Komisja Rozwoju i Rolnictwa  negatywnie zaopiniowała propozycję  Burmistrza zmniejszenia wydatków na inwestycje
 „Przebudowa ul.Jodłowej – projekt i realizacja” – 298.650 zł (za propozycją Burmistrza -  1, przeciw-7, przy 8 głosujących).
Komisja Rozwoju i Rolnictwa zaakceptowała propozycje zmniejszenia środków finansowych w dziale 900  zaproponowane przez jednostki pomocnicze, zgodnie z podjętymi uchwałami z zebrań mieszkańców.

Komisja Rozwoju i Rolnictwa zaakceptowała propozycje zwiększenia w dziale 600  proponowane przez jednostki pomocnicze, zgodnie z podjętymi uchwałami z zebrań mieszkańców.

Komisja Rozwoju i Rolnictwa pozytywnie zaopiniowała propozycję zwiększenia w rozdz. 60016 Drogi publiczne gminne o kwotę 411.017 zł, w tym wydatków bieżących o kwotę 309.017 zł, wydatków na inwestycje o kwotę 102.000 zł – „Przebudowa ul. Potok” – 22.000 ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 2 ), „Przebudowa ul.Krasińskiego” (za-8, przy 8 głosujących).

Komisja Rozwoju i Rolnictwa nie wyraziła opinii w sprawie zwiększenia środków finansowych w dziale  710  wydatki inwestycyjne  „Wykup  terenu pod cmentarz  i wykonanie badań geologicznych” + projekt z powodu braku rozstrzygnięcia ( za propozycją Burmistrza – 1, przeciw – 1, wstrzymujących się – 6 ). 

Komisja Rozwoju i Rolnictwa zaakceptowała propozycję zmian w dziale 921 (za -7, przeciw – 1, przy 8 głosujących).

Komisja Rozwoju i Rolnictwa zaakceptowała propozycję zmian w dziale 926 (za 7, przeciw – 1, przy 8 głosujących)

Komisja Rozwoju i Rolnictwa wnioskuje o zmianę zapisu „Modernizacja nawierzchni asfaltowej ul. N.Barlickiego” na „Modernizacja nawierzchni drogi z robotami pomocniczymi ul. N.Barlickiego” ( za – 7, przeciw – 1, przy 8 głosujących ).

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek wyjaśniła, że zmniejszenie wydatków na zadanie „Modernizacja nawierzchni asfaltowej ul. N.Barlickiego” dotyczy kwoty 190.000 zł, a nie kwoty 100.000 zł, ponieważ Rada Miejska nie pozwoliła Burmistrzowi na przedstawienie autopoprawek do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy.

Radny Stanisław Kopeć zgłosił wniosek o zmniejszenie wydatków na zadanie inwestycyjne „Modernizacja nawierzchni asfaltowej ul. N.Barlickiego” o kwotę 100.000 zł.

Radny Franciszek Pępek zapytał radnego Stanisława Kopcia o uzasadnienie wniosku i zakres rzeczowy zadania.

Radny Stanisław Kopeć stwierdził, że można wykonać nawierzchnię asfaltową na ul. Barlickiego, lecz w mniejszym zakresie niż pierwotnie planowano. W związku z uniemożliwieniem złożenia Burmistrzowi autopoprawki do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy, zgłosił wniosek o zmniejszenie wydatków na ww. zadaniu o kwotę 100.000 zł.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie wniosku radnego St. Kopcia o zmniejszenie wydatków w rozdz. 60014 Drogi publiczne powiatowe „Modernizacja nawierzchni asfaltowej ul. N.Barlickiego” o kwotę 100.000 zł : za – 8, przeciw – 11, wstrzymujących się – 0. Wniosek został odrzucony. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia propozycji Burmistrza o zmniejszenie kwoty 190.000 zł na zadaniu „Modernizacja nawierzchni asfaltowej ul.N.Barlickiego” : za – 5, przeciw – 12, wstrzymujących się – 2. Wniosek został odrzucony.

Radny Andrzej Kobiela odnosząc się do propozycji zmniejszenia wydatków na zadaniu inwestycyjnym „Asfaltowanie ul. Spadzistej w Ligocie” o kwotę 120.000 zł stwierdził, że rozmawiał z radcą prawnym UM i RM oraz Referatem Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami i nic nie stoi na przeszkodzie w realizacji ww. zadania, tylko zła wola. 

Burmistrz Jan Berger zwrócił się do radcy prawnego RM Przemysława Klapińskiego o pisemną opinię w sprawie możliwości przejęcia gminę działki obciążonej hipotecznie bez żadnych konsekwencji dla gminy.

Radny Andrzej Kobiela stwierdził, że burmistrzowie poinformowali go, że zadanie – asfaltowanie ul. Spadzistej w Ligocie będzie wykonane, a potem nastąpi regulacja stanów prawnych nieruchomości zajętych pod drogę. W związku z tym 8 sierpnia br. wycofał swoją pierwszą interpelację w sprawie ul. Spadzistej. Po pewnym czasie Burmistrz wystąpił z wnioskiem o zdjęcie zadania z tegorocznego budżetu, powołując się na regulację stanów prawnych nieruchomości zajętych pod drogę.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że regulacja stanów prawnych i obciążenie hipoteczne to dwie różne sprawy. Gdy informował radnego A.Kobielę o realizacji zadania – asfaltowanie ul. Spadzistej w Ligocie, wówczas jeszcze nie wiedział, że działki nie są wydzielone i jedna z działek jest obciążona hipoteką. Jeżeli jest zgoda właścicieli działek zajętych pod drogę, to można realizować zadanie, a późnej regulować sprawy własnościowe. Przy ul. Spadzistej jedna z działek jest obciążona hipoteką i czy na gminę nie spadnie obciążenie hipoteczne w związku z przejęciem działki obciążonej hipoteką.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia propozycji Burmistrza o zmniejszenie wydatków na zadaniu inwestycyjnym – „Asfaltowanie ul. Spadzistej w Ligocie” o kwotę 120.000 zł : za – 8, przeciw – 8, wstrzymujących się – 3. Propozycja Burmistrza została przyjęta.

Radny Łukasz Dobucki stwierdził, że na Komisji Rozwoju i Rolnictwa ustalono, że zgodnie z zapisem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastąpi zamiana gruntów przy ul.Piłsudskiego, gdyż właściciel działki nie wyraża zgody na sprzedaż działki.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie propozycji Burmistrza zmniejszenia wydatków inwestycyjnych na zadanie „Budowa łącznika między ul. J.Piłsudskiego i ul. Słowackiego od piekarni Habermana” o kwotę 20.000 zł : za – 6, przeciw – 12, wstrzymujących się – 1. Propozycja Burmistrza została odrzucona.

Burmistrz Jan Berger odnosząc się do negatywnej opinii do propozycji zmniejszenia wydatków na zadanie inwestycyjne : „Przebudowa ul. Jodłowej – projekt i realizacja” o kwotę 298.650 zł poinformował, że p. Borgieł nie wycofał protestu do warunków zabudowy inwestycji celu publicznego. Warunki zabudowy otrzymali wszyscy mieszkańcy ul. Jodłowej, a dwóch z nich złożyło protest, gdyż w związku z dużą awaryjnością sieci wodociągowej w ul. Jodłowej, przed ułożeniem nakładki asfaltowej, należy wymienić wodociąg. Właściciel sieci wodociągowej – RPWiK S.A. stwierdził, że jeżeli  wymiana sieci wodociągowej okaże się potrzebna, to wykona ją przed przebudową drogi. Na chwilę obecną nie da się wykonać tego zadania, gdyż gmina musi uzyskać pozwolenie na budowę.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż przedstawił informację o przebiegu przygotowań  do realizacji zadania „Przebudowa ul. Jodłowej – projekt i realizacja”. 23 marca br. wystąpiono do SKO o ustalenie organu do wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. 6 kwietnia 2005 r. SKO wskazało miasto Bielsko-Biała do wydania ww. decyzji. 29 czerwca br. wydano decyzję o warunkach zabudowy celu publicznego, od której dwóch mieszkańców się odwołało. W międzyczasie wykonywano mapy, uzyskano opinię RPWiK S.A itp.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy Burmistrz przedstawił powyższą informację komisjom Rady Miejskiej, które negatywnie zaopiniowały propozycję zmniejszenia wydatków na zadanie inwestycyjne „Przebudowa ul. Jodłowej”.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż wyjaśnił, że przedstawił tą informację komisjom Rady Miejskiej, lecz radny Fryderyk Czader poinformował, że protesty mieszkańców zostały wycofane.

Radny Fryderyk Czader stwierdził, że nie mówił na komisjach o wycofaniu protestów. Zapytał czy jest wykonana dokumentacja na przebudowę ul. Jodłowej.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż poinformował, że projekt przebudowy ul. Jodłowej jest wykonywany, gdyż czeka się na ostateczne warunki zabudowy inwestycji celu publicznego i czy w warunkach będzie uwzględniona wymiana wodociągu. Zgodnie ze znowelizowaną ustawą Prawo ochrony środowiska, potrzebna także będzie decyzja o warunkach oddziaływania na środowisko.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki zapytał kiedy został złożony wniosek o warunki zabudowy.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż poinformował, że wniosek o warunki zabudowy został złożony 17 maja 2005 roku.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że Urząd Miejski potrzebował dwa miesiące na złożenie wniosku o ustalenie warunków zabudowy.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż wyjaśnił, że 28 kwietnia br. zawarto umowę z projektantem, a 2 maja br. zamówiono mapy i wypis z rejestru gruntów oraz wystąpiono z pismem do RPWiK o uwzględnienie w planach rozwoju i modernizacji sieci wodociągowej remontu wodociągu w ul. Jodłowej. Wykonano także przegląd kanalizacji ogólnospławnej.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że jeżeli budżet gminy na rok 2005 uchwalono w marcu br., to jest to sygnał dla wszystkich referatów o rozpoczęcie przygotowania do złożenia wniosku o warunki zabudowy.

Radny Łukasz Dobucki stwierdził, że Rada Miejska nie traktuje się poważnie. Nie przyjęła propozycji Burmistrza o zmniejszenie środków na zadanie –„budowa łącznika między ul. J.Piłsudskiego i ul. Słowackiego od piekarni Habermana”, mimo że właściciel działki nie wyraził zgody na sprzedaż działki i domaga się zamiany gruntów. Wiadomo więc, że nie wykorzysta się środków finansowych zaplanowanych w budżecie gminy i nie zrealizuje się zadania. Uważa, że jest to nie do końca przemyślane.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że Komisja Budżetu i Finansów rozmawiano z Burmistrzem na ww. temat. Pierwotnie Komisja proponowała kupienie działki p. Kuźmy, lecz wobec braku woli sprzedaży tej działki, proponuje dokonać zamiany. Burmistrz przyjął stanowisko Komisji do wiadomości. Kwota 20.000 zł potrzebna jest w budżecie na wykonanie chodnika.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia propozycji Burmistrza dotyczącej zmniejszenia wydatków na zadaniu inwestycyjnym „Przebudowa ul. Jodłowej – projekt i realizacja”  : za – 7, przeciw – 10, wstrzymujących się – 2. Propozycja Burmistrza została odrzucona.

Radny Franciszek Pępek odnosząc się do propozycji zmian w wykorzystaniu środków przez jednostki pomocnicze zapytał czy proponowane zmiany są zgodne ze statutami osiedli i sołectw.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że poza Bronowem, gdzie na zebraniu wiejskim nie było quorum, propozycje zmian w wydatkach jednostek pomocniczych zostały przyjęte na ogólnych zebraniach mieszkańców. Zwrócił uwagę, że Rada Miejska, bez wiedzy sołectwa, może zmienić wydatkowanie przyznanych środków.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że choć Rada Miejska decyduje o zmianach w budżecie, bez wiedzy sołectwa nie powinno się dokonywać zmian wydatkowaniu przyznanych środków dla jednostki pomocniczej.

Radny Bogusław Kopeć stwierdził, że na zebraniu wiejskim w Bronowie nie było statutowego quorum, lecz nieobecni nie mają racji. Zwrócił uwagę, że jeżeli Rada Sołecka nie może wnioskować o przesunięcie kwoty 4.000 zł z oświetlenia na dokończenie chodnika, lecz na każdą zmianę wydatkowania środków musi mieć zgodę zebrania wiejskiego, to w Bronowie może dojść do sytuacji jak wydarzyła się w Osiedlu „Tomaszówka” gdzie po rezygnacji Zarządu Osiedla, nie udało się wybrać nowego zarządu. Uważa, że przyjęcie propozycji Rady Sołeckiej w Bronowie nie spowoduje protestów.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że zgodnie z obowiązującym Statutem Sołectwa Bronów, w zebraniu wiejskim musi uczestniczyć minimum 30 osób, by mogło ono podejmować prawomocne decyzje.

Radny Bogusław Kopeć stwierdził, że jednym z wniosków Komisji Rozwoju i Rolnictwa dotyczących statutów jednostek pomocniczych jest umożliwienie organom wykonawczym dysponowania kwotami do 10.000 zł. Większość wniosków do Komisji Samorządności i Porządku Publicznego w sprawie statutów osiedli i sołectw, będzie dotyczyło tych spraw. Obecne zapisy statutowe utrudniają życie, a powinno się ułatwić działalność jednostek pomocniczych, gdyż chodnik w Bronowie nie zostanie dokończony, a trzy lampy też nie będą wykonane.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że rolą Rady Sołeckiej jest przyciągnięcie mieszkańców na zebranie wiejskie i tworzenie społeczeństwa obywatelskiego.

Radny Bogusław Kopeć stwierdził, że w związku z pożarem, strażacy OSP uczestniczący w zebraniu wiejskim w Bronowie, wyszli wcześniej z zebrania, ponieważ byli zmęczeni po akcji ratunkowej. Spowodowało to, że zabrakło 4 osób do prawomocności zebrania wiejskiego.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia propozycji Burmistrza zmniejszenia środków finansowych w rozdziale 90015 Oświetlenie ulic, placów i dróg o kwotę 14.200 zł : za – 13, przeciw – 2, wstrzymujących się – 4. Propozycja została przyjęta.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że przyjęte dotychczas zmiany w budżecie spowodowały, że do podziału jest mniej środków finansowych, ponieważ zmniejszono tylko wydatkowanie środków na zadanie „Asfaltowanie ul. Spadzistej w Ligocie” o kwotę 120.000 zł.

Radny Andrzej Kobiela zaproponował przegłosowanie w całości propozycji zwiększenia wydatków w dziale 600 Transport i łączność, w tym drogi publiczne powiatowe i drogi publiczne gminne. 

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że Komisja Rozwoju i Rolnictwa przyjęła propozycję zwiększenia wydatków na zadanie „Przebudowa chodnika w ul. Węglowej na odcinku od DK-1 do ul. Legionów”, lecz zwróciła się o wyjaśnienie powierzchni planowanego chodnika, ponieważ kwota 29.000 zł stanowi maksymalną kwotę zadania z wolnej ręki. Ponadto zwrócono się o wyjaśnienie dlaczego na projekt przebudowy ul. Potok potrzeba dodatkową kwotę 22.000 zł.

Radny Bogusław Kopeć stwierdził, że na komisjach RM nie było zgody w sprawie zdjęcia z tegorocznego budżetu zadania „Asfaltowanie ul. Spadzistej w Ligocie”, lecz na sesji Rady Miejskiej zadecydowano o zmniejszeniu środków finansowych na tym zadaniu. W związku z tym środki finansowe z tego zadania powinny być przekazane na inne zadania na terenie Ligoty.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że kwota 120.000 zł z zadania  „Asfaltowanie ul. Spadzistej w Ligocie” może być wykorzystana na dowolne tematy.  Jedynie na zadania jednostek pomocniczych trzeba pozostawić kwotę 18.200 zł.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż poinformował, że zadanie „Przebudowa ul. Z.Krasińskiego” jest zgłoszona do Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości”. Przetarg na wykonanie zadania został zakończony, ale umowa nie została jeszcze podpisana, ze względu na brak 80.000 zł. Jeżeli w budżecie Gminy na rok 2005 nie zostanie zabezpieczona kwota 80.000 zł to gmina nie będzie mogła ubiegać się o dotację z ww. Programu. Zadanie „Przebudowa chodnika w ul.Węglowej na odcinku od DK-1 do ul. Legionów” jest realizowane wspólnie z powiatem. Chodnik zostanie wykonany z kostki odzyskanej z ul. Łukasiewicza.  Odnosząc się do kosztów projektu przebudowy ul. Potok wyjaśnił, że zwrócono się z zapytaniem o cenę do kilku projektantów i nie uzyskano niższej oferty wykonania ww. projektu niż 24.000 – 27.000 zł.

Radny Franciszek Pępek zapytał czy projekt przebudowy ul. Potok należy wykonywać w br. wobec braku środków finansowych na inne zadania.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że przebudowa ul. Potok jest potrzebna by autobus w Czechowicach Górnych wjeżdżał i wyjeżdżał na światłach. Ponadto GDDKiA poinformowała, że przejazd na DK-1 z ul. Kopernika zostanie zamknięty i autobus nie będzie jeździł do Czechowic Górnych.

Radny Bolesław Jonkisz stwierdził, że zmiana przebiegu ul. Potok jest potrzebna, gdyż umożliwi ominięcie niebezpiecznego skrzyżowania DK-1 z ul. Kopernika, gdzie dochodzi do wielu wypadków śmiertelnych.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że projekt przebudowy ul. Potok nie będzie realizowany w br. i zadanie może być przesunięte na I kwartał 2006 r. Odnosząc się do zadania „wykup terenu pod cmentarz miejski i wykonanie badań geologicznych” zapytał czy teren pod cmentarz nie został wykupiony przez gminę. Komisja Rozwoju i Rolnictwa nie wyraziła opinii w sprawie zwiększenia  wydatków na ww. zadanie, ponieważ na zadanie „wykup terenu pod cmentarz i badania geologiczne” były już zabezpieczone środki finansowe. Stąd Komisja proponuje przeznaczenie dodatkowych środków na opracowanie projektu budowy cmentarza. Jednocześnie proponowane kwoty na projekt cmentarza w wysokości 29.500 zł i na projekt przebudowy ul. Potok są podobne, podczas gdy zadania są nieporównywalne.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że była koncepcja wykupu gruntu pod cmentarz, celem maksymalnego przyśpieszenia utworzenia nowych miejsc pochówku. Propozycja zwiększenia środków na zadanie „wykup terenu pod cmentarz i badania geologiczne” dotyczy wykonania projektu ogrodzenia cmentarza i opracowania projektu zagospodarowania terenu, lecz szczegółowego projektu budowlanego. Badania geologiczne zostały już wykonane.

Radny Franciszek Pępek zwrócił się o określenie w projekcie uchwały zakresu rzeczowego zadania tj. projekt ogrodzenia cmentarza komunalnego i parafialnego oraz projekt zagospodarowania terenu pod cmentarz. Zapytał czy zasadne jest wykonywanie projektu ogrodzenia cmentarza, a nie np. kanalizacji.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że w uchwale budżetowej na rok 2005 została określona nazwa zadania „Wykup terenu pod cmentarz i badania geologiczne” , stąd w zmianach budżetu wprowadzona jest ta sama nazwa zadania. Można jedynie określić zakres rzeczowy zdania – projekt ogrodzenia i projekt zagospodarowania terenu pod cmentarz.

Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że realizacja pochówków na cmentarzu wymaga przede wszystkim uzyskania pozwolenia na budowę, a następnie opracowania projektu budowy cmentarza, a nie projektu ogrodzenia.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował pozostawienie na zadaniu „Przebudowa ul. Jodłowej” kwoty 30.000 zł na wykonanie projektu przebudowy i zmniejszenie środków na tym zadaniu o kwotę 268.650 zł.  Jednocześnie zaproponował ponowne przegłosowanie pozostawienia w budżecie Gminy zadania „ Asfaltowanie ul. Spadzistej w Ligocie”, co pozwoli na zrealizowanie wszystkich zadań proponowanych w § 7, poza zwiększeniem środków na wydatki bieżące w rozdz. 60016 Drogi publiczne gminne o kwotę 309.017 zł. Ponadto zaproponował zmniejszenie wydatków na projekt i wykonanie kanalizacji w ul. N.Barlickiego” o kwotę 39.183 zł. 

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek poinformowała, że środki na projekt przebudowy ul. Jodłowej są zabezpieczone i można zmniejszyć środki na tym zadaniu o kwotę 298.650zł. Wyjaśniła, że w uchwale budżetowej na rok 2005 przyjęto zadanie „Modernizacja nawierzchni asfaltowej ul.N.Barlickiego” a wykonanie projektu i kanalizacji to zakres rzeczowy zadania. Po zmniejszeniu środków na zadaniu „Przebudowa ul. Jodłowej” o kwotę 298.650 zł, zadanie „Modernizacja nawierzchni asfaltowej ul.N.Barlickiego zostanie zmniejszone o kwotę 20.983 zł.

Radny Stanisław Kopeć stwierdził, że jest zaskoczony propozycją Przewodniczącego RM w sprawie pozostawienia w budżecie Gminy na rok 2005 zadania „Asfaltowanie ul. Spadzistej w Ligocie”, gdyż na sesji zadecydowano już o zdjęciu tego zadania z tegorocznego budżetu gminy ze względu na nieuregulowaną sytuację prawną gruntów zajętych pod ul. Spadzistą. Zapytał jakie argumenty zadecydowały o zmianie zdania w sprawie asfaltowania ul. Spadzistej.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że nie zmienił zdania w sprawie realizacji zadania „Asfaltowanie ul. Spadzistej w Ligocie”, gdyż głosował za pozostawieniem tego zadania w tegorocznym budżecie Gminy.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że na Komisji Rozwoju i Rolnictwa informował, że nawierzchnia ul. N.Barlickiego zostanie wzmocniona poprzez skropienie asfaltem, ułożenie warstwy wyrównującej ok. 5 cm, zostaną podniesione i wyregulowane studzienki, tak by ulica była przejezdna. Starostwo Powiatowe poinformowało, że w br. nie wykona remontu ww. drogi. Stąd zaproponowano wykonanie remontu przez gminę, gdyż po okresie zimowym droga może być całkowicie nieprzejezdna. W związku z tym nie rozumie dlaczego proponuje się powrót do pierwotnego zakresu rzeczowego. Wyjaśniał, że kanalizacja sanitarna biegnie w większości w chodniku i zostanie przeczyszczona. 

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że Komisja Rozwoju Rolnictwa przyjęła wyjaśnienia Z-cy Burmistrza St.Czyża w sprawie ul. N.Barlickiego stosunkiem głosów 5 : 3, a na Komisji Budżetu i Finansów był obecny Burmistrz Jan Berger i opinia w sprawie realizacji tego zadania została zmieniona i przyjęto realizację projektu i budowy kanalizacji w ul. N.Barlickiego.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia § 7 projektu uchwały wraz ze zmianami dotyczącymi zmniejszenia środków na zadaniu „Modernizacja nawierzchni asfaltowej ul. N.Barlickiego” i nie zmniejszania środków na zadaniu „Asfaltowanie ul. Spadzistej w Ligocie” oraz „Budowa łącznika między ul. J.Piłsudskiego i ul. J.Słowackiego od piekarni Habermana” oraz nie zwiększania środków finansowych na wydatkach bieżących w rozdz. 60016 Drogi publiczne gminne : za – 12, przeciw – 4, wstrzymujących się – 3. 

Opinie komisji do § 8 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005 :

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje zmiany w § 8 (za 5, przy 5 głosujących).

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa  nie wniosła uwag do § 8 projektu uchwały.
Opinie komisji do § 9 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005 :

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje zmiany w § 9 (za - 4, przeciw – 0, wstrzymujących się – 1,  przy 5 głosujących).

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa  nie wniosła uwag do § 9 projektu uchwały.

Opinie komisji do § 10 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005 :

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa  wnioskuje o określenie zakresu rzeczowego  - wykup terenu, projekt przygotowanie terenu pod budowę basenu, aby w pełni wydatkować środki zabezpieczone w budżecie gminy na 2005 r.( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 2, przy 8 głosujących ).

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów negatywnie zaopiniowała propozycję zwiększenia środków na zadaniu inwestycyjnym „Asfaltowanie ul. Wieczornej w Zabrzegu” o kwotę 30.000 zł. Pozostałe propozycje zmian Komisja pozytywnie zaopiniowała.
Radny Stanisław Tyc zwrócił się do Rady Miejskiej o zwiększenie środków na zadaniu „Asfaltowanie ul. Wieczornej w Zabrzegu” o kwotę 30.000 zł. Wyjaśnił, że kwota na zadania inwestycyjne związane z asfaltowaniem dróg w Zabrzegu pozostaje taka sama, gdyż jedno z zadań „Asfaltowanie ul. Winogronowej w Zabrzegu” zostało przeszacowane o kwotę 30.000, a drugie zadanie „Asfaltowanie ul.Wieczornej w Zabrzegu” zostało niedoszacowane  o kwotę 30.000 zł.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie wniosku Komisji Rozwoju i Rolnictwa w sprawie zmiany zapisu zadania  inwestycyjnego „Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym. 25,0 m x 12,4 m na terenie MOSiR w Czechowicach-Dziedzicach” – wykup, projekt i przygotowanie terenu pod budowę” : za – 17, przeciw – 0, wstrzymujących się – 2. Wniosek został przyjęty.

Następnie przeprowadził głosowanie wniosku radnego Stanisława Tyca w sprawie przyjęcia propozycji Burmistrza dotyczącej zwiększenia środków na zadaniu inwestycyjnym „ Asfaltowanie ul. Wieczornej w Zabrzegu” o kwotę 30.000 zł : za – 16, przeciw – 3, wstrzymujących się – 0. Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia § 10 projektu uchwały wraz z przyjętymi zmianami : za – 14, przeciw – 3, wstrzymujących się – 2. 

Opinie komisji do § 11 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005 :

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje zmiany w § 11 (za - 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0,  przy 5 głosujących).

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa  nie wniosła uwag do § 11  projektu uchwały.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia § 11 projektu uchwały : za – 19, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Opinie komisji do § 12 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005 :

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje zmiany w § 12 (za - 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0,  przy 5 głosujących).

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa  nie wniosła uwag do § 12  projektu uchwały.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia § 12 projektu uchwały : za – 19, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Następnie Rada Miejska powróciła do omawiania § 3 i 4 projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2005. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował zmniejszenie wydatków na zadaniu „Budowa budynku z lokalami socjalnymi przy ul. Zacisze w Czechowicach-Dziedzicach” o kwotę 80.000 zł i przesunięcie tych środków na zakup minibusu dla PKM.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek wyjaśniła, że na ww. zadanie w budżecie gminy planowano zaciągnięcie kredytu na kwotę 1.731.000 zł oraz zabezpieczono środki w wysokości 267.472 zł. Burmistrz zwiększył już wydatki o tę kwotę zmianach w § 3  i Rada Miejska musi wskazać źródło pokrycia proponowanych wydatków. Na ww. zadaniu zmniejszono już kredyt o kwotę 1.731.000 zł i środki własne w wysokości 267.472 zł. Podtrzymała stanowisko, że Rada Miejska nie może zmieniać deficyt budżetu, bez zgody Burmistrza.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że w § 3 Rada Miejska zwiększyła tylko kredyt na zakup minibusa na kwotę 80.000 zł. 

Radny Franciszek Pępek zaproponował by na zadaniu „Budowa budynku z lokalami socjalnymi przy ul. Zacisze”  zmniejszyć wydatki o kwotę 267.472 zł tj. o środki własne. Natomiast w sprawie możliwości zwiększania deficytu budżetu przez Radę Miejską poprzez zaciągnięcie kredytu są rozbieżności, które powinna rozstrzygnąć Regionalna Izba Obrachunkowa.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że nie rozumie w jaki sposób kredyt zwiększa deficyt. Deficyt zostałby zwiększony, gdyby Rada Miejska zwiększyła wydatki i nie wskazała źródła pokrycia, a Rada wskazała kredyt.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że kredyt zwiększa deficyt budżetu, gdyż jest to przychód, a nie dochód. Jest to kompetencja Burmistrza.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Rada Miejska może zobowiązać Burmistrza do zaciągnięcia kredytu i wówczas Rada Miejska nie zwiększa deficytu. Przychody i dochody pokrywają wydatki budżetu gminy, a kredyt jest przychodem. Zapytał co się nie bilansuje w wydatkach budżetu gminy, poza kwotą 80.000 zł na kredyt na zakup minibusu. Stwierdził, że Rada Miejska zwiększyła wydatki o 80.000 zł i przychody o kwotę 80.000 zł.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że Rada Miejska zwiększyła deficyt budżetu Gminy o kwotę 80.000 zł, bez zgody Burmistrza.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Rada Miejska nie może zwiększać deficytu budżetu bez wskazania źródła pokrycia, a Rada Miejska wskazała źródło pokrycia kredytu na minibus. Rada Miejska nie może zwiększać deficytu budżetu tylko przy projekcie budżetu na dany rok, lecz może zmieniać deficyt przy zmianach w budżecie w toku wykonywania budżetu. W związku z tym zaproponował zwiększenie przychodów budżetu gminy w § 6 poprzez zwiększenie kredytów o kwotę 80.000 zł.

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek zwróciła uwagę, że Rada Miejska nie przyjęła zmniejszenia wydatków na zadaniach inwestycyjnych „Budowa budynku z lokalami socjalnymi przy ul. Zacisze w Czechowicach-Dziedzicach” oraz „Przygotowanie terenów po byłej Fabryce Rowerów „Apollo” pod inwestycje”.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił się do Skarbnika Miasta o zbilansowanie przyjętych na sesji wniosków w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że gdyby Rada Miejska umożliwiłaby przedstawienie autopoprawek do projektu uchwały, to dyskusja na sesji byłaby o połowę krótsza, gdyż wiele zgłoszonych na sesji wniosków było uwzględnione w autopoprawkach.

Radny Karol Bielas zwrócił się o wprowadzenie do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2005 uchwały zebrania ogólnego mieszkańców Osiedla „Centrum” z dnia 9 września br. w sprawie przeniesienia środków na zadaniach realizowanych z dotacji dla osiedla w br. Przyjęte propozycje miały być wprowadzone w autopoprawkach Burmistrza do projektu uchwały, lecz Rada Miejska uniemożliwiła ich przedstawienie. W związku z tym prosi o uwzględnienie uchwały ogólnego zebrania mieszkańców Osiedla „Centrum” w sprawie przesunięcia kwoty 3.000 zł z zadania inwestycyjnego „Budowa zatoczki autobusowej na ul. Legionów” na wydatki bieżące na drogach gminnych celem zamontowania progów zwalniających na ul.Zacisze.

Radny Andrzej Kobiela poinformował, że został zobowiązany przez zebranie wiejskie w Ligocie o zwrócenie się do Burmistrza o przedstawienie informacji na jakie zadania zostały przeznaczone środki finansowe w wysokości 196.000 zł pozostałe po rozstrzygnięciu przetargów na asfaltowanie dróg w Ligocie. 

Radny Franciszek Pępek, w związku z bilansowaniem przez Skarbnika Miasta zmian w budżecie Gminy na rok 2005, zaproponował omówienie pozostałych projektów uchwał. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie wniosku radnego Fr.Pępka o ww. zmianę porządku obrad sesji Rady Miejskiej : za – 14, przeciw – 2, wstrzymujących się – 2. Wniosek został przyjęty.
8) Projekt uchwały w sprawie współdziałania z jednostkami samorządu terytorialnego w celu przygotowania           i realizacji projektu pn. „Budowa systemu lokalnej informacji turystycznej w Bielsku-Białej          i gminach powiatu bielskiego” i przy wspólnej aplikacji o przyznanie środków  finansowych       w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Działanie 3.2 „Obszary podlegające restrukturyzacji”, finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego przedstawił Burmistrz Jan Berger. Poinformował, że powiat bielski przystępuje do budowy lokalnego systemu informacji turystycznej, który obejmuje gminy powiatu bielskiego oraz miasta Bielsko-Biała.  Obejmuje on jeden  punkt informacji turystycznej. Punkt ten zostanie wbudowany w ścianie budynku Urzędu Miejskiego od ul. Kołłątaja. W punkcie byłaby informacja turystyczna dotycząca całego rejonu, a informacja kulturalna, sportowa itp. z gminy Czechowic-Dziedzic byłaby w punktach informacyjnych w innych miejscowościach. Realizacja zadania wymaga zabezpieczenia w budżecie Gminy Czechowice-Dziedzice na rok 2006 środków finansowych w kwocie 5.000 zł.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie współdziałania z jednostkami samorządu terytorialnego w celu przygotowania i realizacji projektu pn. „Budowa systemu lokalnej informacji turystycznej w Bielsku-Białej  i gminach powiatu bielskiego” i przy wspólnej aplikacji o przyznanie środków  finansowych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Działanie 3.2 „Obszary podlegające restrukturyzacji”, finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego :

· Opinię Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji Stanisław Kopeć : Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Karol Bielas : Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów przyjmuje ww. projekt ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 )

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Polityki Społecznej przedstawiła Przewodnicząca Komisji Jadwiga Paździora : Komisja Polityki Społecznej pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie współdziałania z jednostkami samorządu terytorialnego w celu przygotowania           i realizacji projektu pn. „Budowa systemu lokalnej informacji turystycznej w Bielsku-Białej i gminach powiatu bielskiego” i przy wspólnej aplikacji o przyznanie środków  finansowych       w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Działanie 3.2 „Obszary podlegające restrukturyzacji”, finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 18, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXVII/410/05 w sprawie współdziałania z jednostkami samorządu terytorialnego w celu przygotowania i realizacji projektu pn. „Budowa systemu lokalnej informacji turystycznej w Bielsku-Białej i gminach powiatu bielskiego” i przy wspólnej aplikacji o przyznanie środków  finansowych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Działanie 3.2 „Obszary podlegające restrukturyzacji”, finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).

9) Projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ulicy Krasińskiego w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w   Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – I tura oszczędności po przetargach przedstawił Z ca Burmistrza Stanisław Czyż. W związku z możliwością uzyskania przez gminę dotacji ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – I tura oszczędności po przetargach, z dziedziny transportu i infrastruktury transportowej, proponuje się wystąpić z wnioskiem o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ul. Krasińskiego w Czechowicach-Dziedzicach”. Formalnym wymogiem w staraniach o uzyskanie dotacji było złożenie w terminie od 31.08.2005 do 02.09.2005 stosownego wniosku w Wydziale Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich Urzędu Marszałkowskiego w Katowicach. Wniosek został złożony. Rozpatrzenie wniosku wymaga podjęcia przez Radę Miejską przedłożonego projektu uchwały do dnia 20.09.2005 i przekazanie jej do Urzędu Marszałkowskiego jako uzupełnienie do złożonego wniosku. Przebudowa ulicy Krasińskiego w Czechowicach-Dziedzicach jest przedsięwzięciem inwestycyjnym, które spełnia kryteria formalne i może być przedmiotem wniosku o przyznanie dotacji. Inwestycja ta obejmuje: wykonanie jezdni, chodnika, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej. Łączny koszt przedsięwzięcia wynosi według kosztorysu 389.565,37 złotych brutto (319.315,88 netto). Uzyskanie środków pomocowych z Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – I tura – oszczędności po przetargach pozwoliłoby na sfinansowanie 48% kosztów inwestycji brutto spoza budżetu Gminy.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ulicy Krasińskiego w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w   Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – I tura oszczędności :

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa przyjmuje ww. projekt uchwały ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Karol Bielas : Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ulicy Krasińskiego w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w   Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – I tura oszczędności po przetargach i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 18, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXVII/411/05 w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ulicy Krasińskiego w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków  Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w   Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – I tura oszczędności po przetargach ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).
10) Projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w ulicy Reja w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – I tura oszczędności po przetargach przedstawił Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż. Zgłosił autopoprawkę do ww. projektu uchwały polegającą na zmianie nazwy zadania tj. dopisanie „wraz z przyłączami w ul. M.Reja”. W związku z możliwością uzyskania przez gminę dotacji ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – I tura oszczędności po przetargach, z dziedziny „Tworzenie lub unowocześnianie infrastruktury wspierającej rozwój małych i średnich przedsiębiorstw” proponuje się wystąpienie o dotację na budowę kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami w ul. M. Reja. Formalnym wymogiem w staraniach o uzyskanie dotacji jest złożenie w terminie od 31.08.2005 do 02.09.2005 stosownego wniosku w Wydziale Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich Urzędu Marszałkowskiego w Katowicach. Wniosek został złożony. Rozpatrzenie wniosku wymaga podjęcia przez Radę Miejską uchwały do dnia 20.09.2005 i przekazanie jej do Urzędu Marszałkowskiego, jako uzupełnienie do złożonego wniosku. Budowa kanalizacji sanitarnej w ulicy Reja w Czechowicach-Dziedzicach jest przedsięwzięciem inwestycyjnym, które spełnia kryteria formalne i może być przedmiotem wniosku o przyznanie dotacji. Inwestycja ta obejmuje budowę kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami. Łączny koszt przedsięwzięcia wynosi według kosztorysu 353 190,34 złotych brutto (330 084,43 netto). Uzyskanie środków pomocowych z Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – I tura – oszczędności po przetargach pozwoliłoby na sfinansowanie 50 % kosztów inwestycji brutto spoza budżetu Gminy.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami w ulicy M.Reja w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – I tura oszczędności po przetargach : 

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa przyjmuje ww. projekt uchwały ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Karol Bielas – Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami w ulicy  M.Reja w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – I tura oszczędności po przetargach i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 18, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 .

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXVII/412/05 w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami w ulicy M.Reja w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – I tura oszczędności po przetargach ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).
11) Projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym. 25,0 m x 12,5 m na terenie MOSIR w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków  Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w   Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój przedsiębiorczości (FRRI) – II tura przedstawił Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż. W związku z możliwością uzyskania przez gminę dotacji ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura, z dziedziny rozwój turystyki, proponuje się wystąpić o dotację na budowę basenu krytego na MOSiR. Formalnym wymogiem w staraniach o uzyskanie dotacji jest złożenie w terminie do 30.09.2005 stosownego wniosku w Wydziale Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich Urzędu Marszałkowskiego w Katowicach. Rozpatrzenie wniosku wymaga podjęcia przez Radę Miejską uchwały do dnia 20.09.2005 i zagwarantowanie środków na zgłaszane zadanie w przyjętym uchwałą Wieloletnim Planie Inwestycyjnym w terminie do 20.09.2005. Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym. 25,0 x 12,5 m na terenie MOSiR w Czechowicach-Dziedzicach jest przedsięwzięciem inwestycyjnym, które spełnia kryteria formalne i może być przedmiotem wniosku o przyznanie dotacji. Łączny koszt przedsięwzięcia, zgodnie z projektem Wieloletniego Planu Inwestycyjnego wynosi 11.399.370 złotych brutto. Uzyskanie środków pomocowych z Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura, pozwoliłoby na sfinansowanie 35,12 % kosztów inwestycji brutto spoza budżetu Gminy.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym. 25,0 m x 12,5 m na terenie MOSIR w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków  Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w   Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój przedsiębiorczości (FRRI) – II tura :

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa przyjmuje ww. projekt uchwały ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Karol Bielas – Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym. 25,0 m x 12,5 m na terenie MOSIR w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków  Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w   Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój przedsiębiorczości (FRRI) – II tura i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 18, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXVII/413/05 w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym. 25,0 m x 12,5 m na terenie MOSIR w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków  Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w   Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój przedsiębiorczości (FRRI) – II tura ( uchwała stanowi integralną część uchwały ).
12) Projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie Zapałkowni w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura przedstawił Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż. W związku z możliwością uzyskania przez gminę dotacji ze środków Programu Łagodzenia  w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura, z dziedziny: tworzenie lub unowocześnianie infrastruktury wspierającej rozwój małych i średnich przedsiębiorstw, proponuje się wystąpić o dotację na budowę kanalizacji sanitarnej w rejonie Zapałkowni w Czechowicach-Dziedzicach. Formalnym wymogiem w staraniach o uzyskanie dotacji jest złożenie w terminie do 30.09.2005 stosownego wniosku w Wydziale Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich Urzędu Marszałkowskiego w Katowicach. Rozpatrzenie wniosku wymaga podjęcia przez Radę Miejską niniejszej uchwały do dnia 20.09.2005 i zagwarantowanie środków na zgłaszane zadanie w zaktualizowanym załączniku 6a do Uchwały Budżetowej. „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie Zapałkowni w Czechowicach-Dziedzicach” jest przedsięwzięciem inwestycyjnym, które spełnia kryteria formalne i może być przedmiotem wniosku o przyznanie dotacji. Łączny koszt przedsięwzięcia wynosi 550.000 złotych brutto. Inwestycja ta obejmuje: budowę kanalizacji sanitarnej wraz z przyłączami do budynków przyległych do ulicy Łukasiewicza, na odcinku od ulicy Ślepej do torów kolejowych, budowę pompowni ścieków przy ulicy Łukasiewicza. Uzyskanie środków pomocowych z Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura, pozwoliłoby na sfinansowanie 50 % kosztów inwestycji brutto spoza budżetu Gminy.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie Zapałkowni w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura :

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa przyjmuje ww. projekt uchwały ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Karol Bielas – Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie Zapałkowni w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 18, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXVII/414/05 w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie Zapałkowni w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).
13) Projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ulicy Korczaka w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura przedstawił Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż.  W związku z możliwością uzyskania przez gminę dotacji ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura, z dziedziny: budowa i modernizacja infrastruktury transportowej, proponuje się wystąpić z wnioskiem o dotację na zadanie inwestycyjne „Przebudowa ulicy Korczaka w Czechowicach-Dziedzicach”. Formalnym wymogiem w staraniach o uzyskanie dotacji jest złożenie w terminie do 30.09.2005 stosownego wniosku w Wydziale Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich Urzędu Marszałkowskiego w Katowicach. Rozpatrzenie  wniosku wymaga podjęcia przez Radę Miejską niniejszej uchwały do dnia 20.09.2005 i zagwarantowanie środków na zgłaszane zadanie w zaktualizowanym załączniku 6a do Uchwały budżetowej w terminie do dnia 20.09.2005. Przebudowa ulicy Korczaka w Czechowicach-Dziedzicach jest przedsięwzięciem inwestycyjnym, które spełnia kryteria formalne i może być przedmiotem wniosku o przyznanie dotacji. Łączny koszt przedsięwzięcia wynosi 290.000 złotych brutto. Inwestycja ta obejmuje: przebudowę jezdni i kanalizacji deszczowej oraz budowę kanalizacji sanitarnej z przyłączami.
Uzyskanie środków pomocowych z Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura, pozwoliłoby na sfinansowanie 50 % kosztów inwestycji brutto spoza budżetu Gminy.

Opinie komisji do projektu uchwały zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ulicy Korczaka w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura :

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa przyjmuje ww. projekt uchwały ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Karol Bielas – Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ulicy Korczaka w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 18, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXVII/415/05 w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ulicy Korczaka w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura ( uchwała stanowi integralną część uchwały ).
14) Projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ulicy Wąskiej w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura przedstawił Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż. W związku z możliwością uzyskania przez gminę dotacji ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura, z dziedziny: budowa i modernizacja infrastruktury transportowej, proponuje się wystąpienie o dotację na zadanie inwestycyjne „Przebudowa ulicy Wąskiej w Czechowicach-Dziedzicach”. Formalnym wymogiem w staraniach o uzyskanie dotacji jest złożenie w terminie do 30.09.2005 stosownego wniosku w Wydziale Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich Urzędu Marszałkowskiego w Katowicach. Rozpatrzenie wniosku wymaga podjęcia przez Radę Miejską niniejszej uchwały do dnia 20.09.2005 i zagwarantowanie środków na zgłaszane zadanie w zaktualizowanym załączniku 6a do Uchwały Budżetowej, w terminie do 20.09.2005. Przebudowa ulicy Wąskiej w Czechowicach-Dziedzicach jest przedsięwzięciem inwestycyjnym, które spełnia kryteria formalne i może być przedmiotem wniosku o przyznanie dotacji. Łączny koszt przedsięwzięcia, wynosi 650.000 złotych brutto. Inwestycja ta obejmuje: przebudowę jezdni i budowę odwodnienia powierzchniowego na odcinku 934 m. Uzyskanie środków pomocowych z Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura, pozwoliłoby na sfinansowanie 50 % kosztów inwestycji brutto spoza budżetu Gminy.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ulicy Wąskiej w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura :

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 7, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa przyjmuje ww. projekt uchwały ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Karol Bielas – Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ulicy Wąskiej w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 18, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXVII/416/05 w sprawie zgłoszenia wniosku o udzielenie dotacji na zadanie inwestycyjne pn. „Przebudowa ulicy Wąskiej w Czechowicach-Dziedzicach” ze środków Programu Łagodzenia w Regionie Śląskim Skutków Restrukturyzacji Zatrudnienia w Górnictwie Węgla Kamiennego w ramach „Funduszu na Rzecz Rozwoju Infrastruktury Lokalnej Skierowanej na Rozwój Przedsiębiorczości (FRRI) – II tura ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).
Dokończenie ppkt 7 )
Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek przedstawiła zbilansowany projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy uwzględniający przyjęte na sesji Rady wnioski. W § 3 zwiększa się dochody o kwotę 501.317 zł, w tym w dziale 600 Transport i łączność rozdz. 60004 Lokalny transport zbiorowy : wydatki bieżące – dotacja przedmiotowa do zakładu budżetowego PKM o kwotę 150.000 zł i dotacja na zakupy inwestycyjne do zakładu budżetowego „Zakup minibusa na 21 osób” o kwotę 160.000 zł. W § 4 zmniejsza się wydatki w budżecie Gminy na rok 2005 o kwotę 616.338 zł, w tym wydatki na inwestycje „Budowa budynku z lokalami socjalnymi przy ul. Zacisze w Czechowicach-Dziedzicach” o kwotę 267.472 zł. W § 5  skreśla się kredyty na budowę budynku socjalnego przy ul. Zacisze oraz na zagospodarowanie terenu po Fabryce Rowerów „Apollo”, natomiast pozycji przychody zwiększa się planowane kredyty na zadanie inwestycyjne „Zakup minibusu na 21 osób” o kwotę 80.000 zł ( bez zgody Burmistrza ). W § 6 wydatki budżetu Gminy wyniosą 83.959.111 zł, przychody budżetu – 12.385.534 zł. Dochody i rozchody pozostaną bez zmian. Deficyt budżetu Gminy wynosi 9.785.852 zł i zostanie pokryty m.in. kredytami na kwotę 4.846.534 zł.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia § 3, § 4, § 5, § 6 zmienionego projektu uchwały : za – 14, przeciw – 3, wstrzymujących się – 1.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż zaproponował wprowadzenie § 13, w którym dokonuje się zmian w załączniku Nr 6a do uchwały budżetowej – „Wieloletnie Planu Inwestycyjne Gminy Czechowice-Dziedzice” poprzez dodanie zadań inwestycyjnych w roku 2006 : „Przebudowa ul. J.Korczaka w Czechowicach-Dziedzicach” – wartość zadania 290.000 zł, „Przebudowa ul.Wąskiej w Czechowicach-Dziedzicach” – wartość zadania 650.000 zł, „Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie Zapałkowni w Czechowicach-Dziedzicach „ – wartość zadania 550.000 zł.

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie ww. § 13  : za – 17, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0. 

Następnie przeprowadził głosowanie w sprawie wprowadzenia w § 8 zmian w wydatkach Osiedla „Centrum” przyjętych uchwałą ogólnego zebrania mieszkańców w dniu 9 września br. tj. zmniejszyć środki na zadaniu inwestycyjnym „Budowa zatoczki autobusowej na ul. Legionów” o kwotę 3.000 zł i zwiększyć wydatki bieżące na drogach publicznych gminnych o kwotę 3.000 zł : za – 16, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Radny Andrzej Kobiela stwierdził, że na zebraniu wiejskim w dniu 18 września br. Przewodniczący Komisji Rozwoju i Rolnictwa zapewniał mieszkańców, że wszystkie drogi w Ligocie zgłoszone do asfaltowania zostały ujęte w projekcie WPI.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że na zebraniu wiejskim w Ligocie informował, że do projektu WPI na lata 2005-2008 zgłoszono 41 ulic, co nie oznacza że wszystkie zostały wprowadzone do WPI.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że nie można tylko zaspokajać potrzeb Ligoty. Zwrócił uwagę, że w br. na terenie Ligoty zaplanowano realizację zadań za kwotę 1 mln zł. 

Radna Halina Łupak poinformowała, że na ogólnym zebraniu mieszkańców Osiedla „Renardowice” w dniu 16 września 2005 r. podjęto uchwałę o przesunięciu środków finansowych na zadaniach realizowanych w ramach dotacji dla osiedla. W związku z brakiem środków finansowych na dożywianie dzieci na świetlicy w Szkole Podstawowej Nr 2 zadecydowano o przekazaniu kwoty 3.000 zł na dożywanie dzieci. Zwróciła się o przyjęcie powyższej propozycji ogólnego zebrania mieszkańców Osiedla „Renardowice”.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że na ogólnym zebraniu mieszkańców Osiedla „Renardowice” zobowiązał się do sfinansowania remontu chodnika przy ul. Topolowej, w przypadku przyjęcia przez Radę Miejską propozycji zwiększenia środków na wydatki bieżące na drogach gminnych o 309.017 zł. Rada Miejska na dzisiejszej sesji odrzuciła tą propozycję. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie przesunięcia kwoty 3.000 zł na dożywianie dzieci w Szkole Podstawowej Nr 2 w ramach dotacji dla Osiedla „Renardowice” : za – 15, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0. Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2005 wraz z przyjętymi zmianami i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 12, przeciw – 4, wstrzymujących się – 1, przy 17 radnych biorących udział w głosowaniu.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXVII/417/05 w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2005 ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).

15) Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Ewy Wojtek na Burmistrza Czechowic-Dziedzic przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jerzy Adamiec.

Komisja Rewizyjna analizując  skargę Pani Ewy Wojtek odniosła się do poszczególnych punktów wyszczególnionych w skardze.

Ad.1,2,3,4,5,6) opisują stan faktyczny-  nie dotyczy stanowiska Komisji Rewizyjnej.

Ad.7)  Zgodnie z załącznikiem do uchwały Nr XX/161/81 Wojewódzkiej Rady Narodowej w Katowicach z dnia 31 marca 1987r. w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych i lokalnych miejskich, ul.Żurawia została zaliczona do dróg lokalnych wiejskich, w związku z czym stanowiła ona drogę publiczną w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych, o nieuregulowanym stanie prawnym. Skoro ul.Żurawia stanowiła drogę publiczną, to zajęte pod ww. ulicę grunty znajdowały się w posiadaniu gminy Czechowice-Dziedzice i gmina przy kładzeniu dywanika  asfaltowego działała jako posiadacz w rozumieniu art. 336 Kodeksu cywilnego. W chwili kładzenia dywanika asfaltowego poprzedni właściciele spornej nieruchomości nie wnosili zastrzeżeń.

Ad.8 i 9) Komisja Rewizyjna nie zajęła stanowiska.

Ad.10,11,12) Komisja Rewizyjna nie zajęła stanowiska.

Ad.13) Urząd Miejski nie dokonuje scaleń działek stanowiących własność osób fizycznych, a ich scalenie następuje  w wyniku dokonanego podziału. W chwili dokonania podziału działek 2219/11 i 2219/10, działka 2219/11 użytkowana była jako ogród, poza częścią, na której  ustanowiona była służebność, a z zapisu  w księdze wieczystej nie wynika, że właścicielom działki 2219/12  przysługuje prawo do korzystania z działki 2219/11 jako drogi dojazdowej na całej jej powierzchni.

Komisja Rewizyjna, po wnikliwej analizie skargi Pani Ewy Wojtek, w świetle przedstawionych materiałów i wyjaśnień inspektora Referatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomościami Urzędu Miejskiego, uznała ww. skargę na Burmistrza Czechowic-Dziedzic za bezzasadną.

Komisja Rewizyjna uznała, że właściwym organem do rozpatrzenia skargi jw. jest  Rada Powiatu w Bielsku-Białej ( za-4, wstrzymał się-1, przy 5 głosujących).
Radny Andrzej Kobiela stwierdził, że zgodnie z Kodeksem postępowania administracyjnego, jeżeli do rozpatrzenia sprawy właściwy jest inny organ, to należy przesłać sprawę do tego organu.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Ewy Wojtek na Burmistrza Czechowic-Dziedzic i przeprowadził głosowanie w sprawie uznania skargi za bezzasadną : za – 13, przeciw – 0, wstrzymujących się – 4.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXVII/418/05 w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Ewy Wojtek na Burmistrza Czechowic-Dziedzic ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).

16) Projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia  nieruchomości przedstawił Burmistrz Jan Berger. Proponuje się nabyć odpłatnie na rzecz Gminy Czechowice- Dziedzice działki  nr 2105/6  o pow. 1,6185 ha zapisaną  w księdze wieczystej 249 C  nr 2105/8 o powierzchni 1,9449 ha zapisaną  w księdze wieczystej  11 685 C  prowadzonych przez Sąd Rejonowy w Pszczynie – Wydział VII Zamiejscowy Ksiąg Wieczystych w Czechowicach –Dziedzicach, położone w Czechowicach - Dziedzicach stanowiące własność osoby prawnej.

Nabycie działek nr 2105/6 i 2105/8, następuje celem budowy cmentarza komunalnego. Biorąc pod uwagę, że na obecnym cmentarzu komunalnym pozostało niewiele miejsc grzebalnych, a na cmentarzach parafialnych również brak jest miejsc grzebalnych, nabycie działek nr 2105/6 i 2105/8  o łącznej powierzchni 3,5634 ha pod budowę cmentarza komunalnego w Czechowicach – Dziedzicach jest w pełni uzasadnione. Dotychczasowy  właściciel, którym jest  Parafia Rzymskokatolicka  Św.  Katarzyny w Czechowicach – Dziedzicach, wyraziła zgodę na ich sprzedaż za kwotę 71.268,00 zł, która nie przekracza ustalonej wartości w operacie szacunkowym sporządzonym przez  Rzeczoznawcę  Majątkowego. W zmianach budżetu gminy na rok 2005 przyjęto zwiększenie środków finansowych na wykonanie ogrodzenia i opracowanie projektu zagospodarowania terenu. 

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości :

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały (za -5, przy 5 głosujących).

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 6, przeciw – 0, wstrzymujących się – 2 ).

· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Karol Bielas : Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 17, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXVII/419/05 w sprawie odpłatnego nabycia nieruchomości ( uchwała stanowi integralną część protokołu ). 
17) Projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach  w drodze przetargu ustnego nieograniczonego przedstawił Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż. Proponuje się wyrażenie zgody na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach przy ul. Dożynkowej, zapisanej w księdze wieczystej Nr 18750-B, w której prawo własności wpisane jest na rzecz Gminy Czechowice-Dziedzice, oznaczonej w ewidencji gruntów obrębu Czechowice numerem działki 787/41 o  pow. 0,1408 ha. Pr0zedmiotową działkę przeznacza się do sprzedaży pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Zgodnie z operatem szacunkowym sporządzonym przez Rzeczoznawcę Majątkowego wartość działki przeznaczonej do sprzedaży wynosi 46.820 zł. W myśl art., 67 ust. 2 pkt. 1  ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami cenę wywoławczą w pierwszym przetargu ustala się w wysokości nie niższej niż wartość nieruchomości.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach  w drodze przetargu ustnego nieograniczonego:

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały (za -5, przy 5 głosujących).

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 8, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Karol Bielas : Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach  w drodze przetargu ustnego nieograniczonego i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 17, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXVII/420/05 w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach  w drodze przetargu ustnego nieograniczonego ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).

18) Projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach w drodze przetargu ustnego nieograniczonego przedstawił Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż. Proponuje się wyrazić zgodę na sprzedaż w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach przy ul. Sobótki, zapisanej w księdze wieczystej Nr 37351-B, w której prawo własności wpisane jest na rzecz Gminy Czechowice-Dziedzice, oznaczonej w ewidencji gruntów obrębu Czechowice numerem działki 787/92 o  pow. 0,0703 ha. Przedmiotową działkę przeznacza się do sprzedaży pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Zgodnie z operatem szacunkowym sporządzonym przez Rzeczoznawcę Majątkowego wartość działki przeznaczonej do sprzedaży wynosi 23.380 zł. W myśl art., 67 ust. 2 pkt. 1  ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomościami cenę  wywoławczą w pierwszym przetargu ustala się w wysokości nie niższej niż wartość nieruchomości.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach w drodze przetargu ustnego nieograniczonego :

· Opinię Komisji Budżetu i Finansów przedstawił Przewodniczący Komisji Adam Kalista : Komisja Budżetu i Finansów opiniuje ww. projekt uchwały (za -5, przy 5 głosujących).

· Opinię Komisji Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Franciszek Pępek : Komisja Rozwoju i Rolnictwa pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 8, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

· Opinię Komisji Samorządności i Porządku Publicznego przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Karol Bielas : Komisja Samorządności i Porządku Publicznego pozytywnie opiniuje ww. projekt uchwały ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach  w drodze przetargu ustnego nieograniczonego i przeprowadził głosowanie w sprawie jego przyjęcia : za – 17, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXVII/421/05 w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Czechowicach-Dziedzicach  w drodze przetargu ustnego nieograniczonego ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).

Ad. IX

W sprawach bieżących radny Łukasz Dobucki w imieniu grupy inicjatywnej na Osiedlu „Barbara” zwrócił się o udostępnienie laptopa i projektora Rady Miejskiej na zebranie w sprawie powołania stowarzyszenia cyklistów. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że ze swojej strony nie widzi przeszkód w udostępnieniu sprzętu Rady Miejskiej.

Radny Franciszek Pępek odnosząc się do prezentacji na sesji elektronicznego systemu głosowania zapytał czy Rada Miejska podejmie dzisiaj decyzję w sprawie zakupu prezentowanego sprzętu.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zaproponował podjęcie decyzji w sprawie zakupu elektronicznego systemu głosowania podczas omawiania projektu budżetu gminy na rok 2006. Zaprezentowany system jest użyteczny, a koszt jego nabycia nie będzie dużym obciążeniem dla budżetu gminy i może się przydać kolejnej Radzie Miejskiej. 

Ad. X

Po wyczerpaniu porządku obrad Przewodniczący RM Marek Dopierała zamknął obrady sesji Nr XXXVII/05. Sesja zakończyła się o godz. 20.30.

Protokół : Urszula Kaps
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