P R O T O K Ó Ł Nr XXXIV/05

z sesji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w dniu 9 maja 2005  roku.

W sesji udział wzięli - radni, zaproszeni goście - wg załączonych list obecności ( załącznik nr 1 i nr 2 )

Sesja rozpoczęła się o godz. 1000 w sali nr 305 gmachu Urzędu Miejskiego  w Czechowicach-Dziedzicach, Plac 1-go Maja 1.
Sesję prowadził Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała.

Proponowany porządek obrad :
I. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności sesji.

II. Przedstawienie porządku obrad Rady Miejskiej.

III. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady.

IV. Rozpatrzenie uchwał w następujących sprawach :

1) zmian w budżecie Gminy na rok 2005 – inicjatywa uchwałodawcza Burmistrza;
2) rozpatrzenia skargi Pana Tadeusza Sułkowskiego na Burmistrza Czechowic-Dziedzic – inicjatywa uchwałodawcza Przewodniczącego Rady Miejskiej.
V. Zamknięcie sesji.

Ad. I

Obrady sesji otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała, który na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność sesji ( obecnych 20 radnych RM,  co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji ). 

Ad. II
Przewodniczący RM Marek Dopierała przedstawił proponowany porządek obrad. Radni nie wnieśli uwag do przedstawionego porządku obrad.
Ad. III

Protokół  Nr XXXIII/05  z sesji Rady Miejskiej w dniu 25 kwietnia  2005 roku był do wglądu w Biurze Rady Miejskiej i wyłożony przed sesją na sali obrad. Radni nie wnieśli uwag do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z sesji Nr XXXIII/05 : za – 15,  przeciw – 0, wstrzymujących się –  5.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach przyjęła protokół  Nr XXXIII/05 z sesji Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach w dniu 25 kwietnia 2005 r.

Ad. IV
1) Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2005 przedstawił Burmistrz Jan Berger. W związku z przyznaną dotacją na adaptację budynku przy ul. Kochanowskiego 6 na lokale socjalne przedłożył Radzie Miejskiej ww. projekt uchwały. Przypomniał, że gmina starała się o przyznanie dotacji na adaptację budynku przy ul. Kochanowskiego i przy ul. Narutowicza oraz na budowę nowego budynku socjalnego przy ul. Zacisze. Rada Miejska nie przyjęła propozycji wprowadzenia do budżetu gminy na rok 2005 adaptacji budynku przy ul. Kochanowskiego, lecz do tej pory UM nie odesłał umowy do Banku Gospodarstwa Krajowego Departament Funduszy Mieszkaniowych o rekomendację udzielenia finansowego wsparcia na adaptację ww. budynku. Wyraził nadzieję, że Rada Miejska zmieni decyzję w sprawie adaptacji budynku przy ul. Kochanowskiego 6 na lokale socjalne. Stwierdził, że gmina Czechowice-Dziedzice będzie jedyną gminą, która nie wykorzysta przyznanej dotacji na budownictwo socjalne i nie wiadomo jak będzie potraktowana przy staraniu się o dotację na inne zadania.  Poinformował, że obecnie są 84 wyroki eksmisyjne, a 81 spraw jest w toku. Tak więc już w tej chwili jest zapotrzebowanie na 165 lokali socjalnych. Adaptacja budynku przy ul.Kochanowskiego 6 ( 22 mieszkania ) oraz budowa nowego budynku socjalnego przy ul. Zacisze ( 98 mieszkań ) nie zabezpieczy wszystkich potrzeb, pomijając ilość wniosków o mieszkanie. Odnosząc się do kosztów adaptacji budynku przy ul. Kochanowskiego 6 na lokale socjalne stwierdził, że z dotacją i działką koszt 1 m2 ww. budynku wyniesie 1.032 zł. Koszt 1 m2 budynku socjalnego przy ul. Legionów, gdzie standard lokali jest znacznie niższy, bez kosztów działki ( działka gminna ) są porównywalne ( uwzględniając stopień inflacji i VAT ). Wskazał, że gmina ma obowiązek zabezpieczenia mieszkań socjalnych. Powinno się pamiętać o najuboższych mieszkańcach gminy.
Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek omówiła proponowane przez Burmistrza zmiany w budżecie gminy na rok 2005. Poinformowała, że po sesji budżetowej Komisja Polityki Społecznej zawnioskowała o zmianę decyzji w sprawie adaptacji budynku przy ul. Kochanowskiego 6 na lokale socjalne i przyjęcie dotacji z budżetu państwa na realizację tego zadania. Uwzględniając wniosek Komisji Burmistrz proponuje zwiększenie dochodów gminy z tytułu dotacji celowej na ww. zadanie inwestycyjne w wysokości 235.750 zł.  Ponadto proponuje się wprowadzenie dotacji z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach w kwocie 62.100 zł na  realizację zadania pt. „Profilaktyka zdrowotna dzieci realizowana w trakcie wyjazdu śródrocznego na tzw. „zielone szkoły”. Łącznie proponuje się zwiększenie dochodów budżetu gminy o kwotę 315.859 zł. W związku ze zwiększeniem dochodów Burmistrz proponuje zwiększyć wydatki o kwotę 315.850 zł na:

1) wydatki inwestycyjne o kwotę 253.750 zł na zadanie pn. „Adaptacja budynku na lokale socjalne ul.Kochanowskiego” w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa  rozdz. 70004 Różne jednostki obsługi gospodarki mieszkaniowej;
2) wydatki bieżące o kwotę 62.100 zł na organizację tzw. „zielonych szkół” w dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza rozdz. 85412 Kolonie i obozy  oraz inne  formy wypoczynku dzieci i młodzieży szkolnej.

Ponadto Burmistrz proponuje dokonać przeniesień pomiędzy działami po stronie wydatków. Po rozstrzygnięciu przetargu na wybór wykonawcy zadania  pn. „Budowa chodnika przy ul. Lipowskiej wraz z kanalizacją” proponuje się zmniejszenie wydatków na ww. zadanie inwestycyjne o kwotę 500.000 zł w dziale Transport i łączność. W związku ze zmianą koncepcji umiejscowienia MBP w Czechowicach-Dziedzicach proponuje się zmniejszenie wydatków inwestycyjnych o kwotę 300.000 zł w dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego rozdz. 92116 Biblioteki. Ponadto Burmistrz proponuje zmniejszyć wydatki na zadanie inwestycyjne pn. „Budowa basenu krytego wolnostojącego na terenie MOSiR” o kwotę 201.250 zł w dziale 926 Kultura fizyczna i sport. W związku z realizacją zadania inwestycyjnego pn. „Adaptacja  budynku na lokale socjalne przy ul.Kochanowskiego” zwiększa się wydatki inwestycyjne o kwotę 1.001.250 zł w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa. Jednocześnie,  w związku z propozycją dokonania przeniesień pomiędzy zadaniami inwestycyjnymi,  konieczne jest dokonanie zmiany w planie wieloletnim w wysokości finansowania w 2005r. inwestycji pn. „Budowa basenu krytego na MOSiR”.

Opinie komisji do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2005 rok :
· Opinię Komisji Polityki Społecznej przedstawił Z-ca Przewodniczącego Komisji Łukasz Dobucki : Komisja Polityki Społecznej podtrzymuje wniosek o adaptację budynku przy ul. Kochanowskiego 6 w Czechowicach-Dziedzicach na lokale socjalne i wnioskuje do Rady Miejskiej o zmianę decyzji w sprawie realizacji ww. zadania ( za – 6, przeciw – 1, przy 7 głosujących ).
· Opinię połączonych komisji : Budżetu i Finansów oraz Rozwoju i Rolnictwa przedstawił Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Adam Kalista : Komisje : Budżetu i Finansów oraz Rozwoju i Rolnictwa negatywnie zaopiniowały propozycję zmian w budżecie gminy na 2005r. w sprawie adaptacji budynku przy ul.Kochanowskiego 6 na lokale socjalne.

Głosowanie :

1)Komisja Rozwoju i Rolnictwa: za- 1, przeciw-4, przy 5 głosujących.2) 
Komisja Budżetu i Finansów: za- 3, przeciw-4, przy 7 głosujących.


W §  1 projektu uchwały 

W dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa
-  o kwotę
253.750 z


- dotacja celowa na zadanie inwestycyjne
-  o kwotę
253.750 zł

Głosowanie ww. propozycji:

1)Komisja Budżetu i Finansów: za- 3, przeciw-4, przy 7 głosujących.

2) Komisja Rozwoju  i Rolnictwa: za-1, przeciw-4, przy 5 głosujących.

Komisje negatywnie zaopiniowały ww. propozycję zmian.

W dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza
-  o kwotę
62.100 zł

- dotacja celowa na „zielone szkoły”
-  o kwotę
62.100 zł

1)Komisja Budżetu i Finansów: za- 7, przeciw-0, przy 7 głosujących.

2) Komisja Rozwoju  i Rolnictwa: za-5, przeciw-0, przy 5 głosujących.

Komisje pozytywnie zaopiniowały ww. propozycję zmiany.



W §  2  

W Dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa
-  o kwotę
253.750 zł

rozdz.70004 Różne jednostki obsługi gospodarki mieszkaniowej
-   

o kwotę
253.750 zł

b/ wydatki  na inwestycje
-  o kwotę
253.750 zł



„Adaptacja budynku na lokale socjalne przy ul.J.Kochanowskiego”

1)Komisja Budżetu i Finansów: za- 2, przeciw-4, przy 6 głosujących.

2) Komisja Rozwoju  i Rolnictwa: za-1, przeciw-4, przy 5 głosujących.

Komisje negatywnie zaopiniowały ww. propozycję zmian.

W dziale 854 Edukacyjna opieka wychowawcza
-  o kwotę 62.100 zł

rozdz.85412 Kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci 
i młodzieży szkolnej, a także szkolenia młodzieży
-  o kwotę
62.100 zł

a/ wydatki bieżące
-  o kwotę
62.100 zł

Głosowanie:



1)Komisja Budżetu i Finansów: za- 6, przeciw-0, przy 6 głosujących.

2) Komisja Rozwoju  i Rolnictwa: za-5, przeciw-0, przy 5 głosujących.

Komisje pozytywnie zaopiniowały ww. propozycję zmiany.

W §  4

Dokonuje się zmian pomiędzy działami po stronie wydatków:

Zmniejsza się:
-  o kwotę
1.001.250 zł

W dziale 600 Transport i łączność
-  o kwotę
500.000 zł

rozdz.60014 Drogi publiczne powiatowe
-  o kwotę
500.000 zł

b/ wydatki na inwestycje 
-  o kwotę
500.000 zł

„Budowa chodnika przy ul.Lipowskiej wraz z kanalizacją deszczową” 

Głosowanie:

1)Komisja Budżetu i Finansów: za- 7, przeciw-0, przy 7 głosujących.

2) Komisja Rozwoju  i Rolnictwa: za-5, przeciw-0, przy 5 głosujących.

Komisje pozytywnie zaopiniowały ww. propozycję zmiany.

W dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
-  o kwotę
300.000 zł

rozdz.92116 Biblioteki
-  o kwotę
300.000 zł

b/ wydatki na inwestycje
-  o kwotę
300.000 zł

„Adaptacja budynku przy ul.J.Kochanowskiego na potrzeby Miejskiej 
Biblioteki Publicznej”


Głosowanie:

1)Komisja Budżetu i Finansów: za- 7, przeciw-0, przy 7 głosujących.

2) Komisja Rozwoju  i Rolnictwa: za-5, przeciw-0, przy 5 głosujących.

Komisje pozytywnie zaopiniowały ww. propozycję zmiany.

W dziale 926 Kultura fizyczna i sport
-  o kwotę
201.250  zł 


rozdz.92604 Instytucje kultury fizycznej 
-  o kwotę
201.250 zł

b/ wydatki na inwestycje
-  o kwotę
201.250 zł



„Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym. 25,0 m x 12,5 m na
terenie MOSiR w Czechowicach-Dziedzicach”

Głosowanie ww. propozycji:

1)Komisja Budżetu i Finansów: za- 3, przeciw-4, przy 7 głosujących.

2) Komisja Rozwoju  i Rolnictwa: za-1, przeciw-4, przy 5 głosujących.

Komisje negatywnie zaopiniowały ww. propozycję zmian.

Zwiększa się:


Dział 700 Gospodarka mieszkaniowa
-  o kwotę
1.001.250 zł

rozdz.70004 Różne jednostki obsługi gospodarki mieszkaniowej
-  
o kwotę
1.001.250 zł

b/ wydatki na inwestycje
-  o kwotę
1.001.250 zł

„Adaptacja budynku na lokale socjalne przy ul.J.Kochanowskiego”

Głosowanie ww. propozycji:

1)Komisja Budżetu i Finansów: za- 3, przeciw-4, przy 7 głosujących.

2) Komisja Rozwoju  i Rolnictwa: za-1, przeciw-4, przy 5 głosujących.

Komisje negatywnie zaopiniowały ww. propozycję zmian.

Połączone Komisje Budżetu i Finansów i Rozwoju i Rolnictwa wnioskują 
o wprowadzenie następujących zmian w budżecie gminy na 2005r.:

Wprowadzenie nowych zadań :

-Remont ul.Barlickiego – projekt i kanalizacja – kwota 340.000 zł.


Wystąpić do powiatu o współfinansowanie ww. zadania.

-Remont ul.Krasińskiego – 320.000 zł;

-Projekt zagospodarowania terenu wzdłuż ul.Baczyńskiego  w kierunku
Os. Północ- 5.000 zł;

-Projekt i realizacja oświetlenia ul.Górniczej w kierunku kopalni – 50.000
zł.



-Podwyższyć kwoty na projekt mostu  w ul.Koło - Zajęczej w Ligocie 
o 25.000 zł do 45.000 zł;

-Wprowadzić zadanie- projekt i wykonanie oświetlenia w ul.Rolników 
w Ligocie – kwota 30.000 zł.

– Remont ul.Bocznej ( dojazd do kopalnioka)   kwota 30.000 zł.

1) Komisja Rozwoju i Rolnictwa: za 4, przeciw-0, wstrzymał się-1, przy 5 
głosujących.



2) Komisja Budżetu i Finansów: za-7, przy 7 głosujących.

Komisje przegłosowały propozycje zmian jw.

-Wprowadzić zmiany w Dziale 750 Administracja publiczna poprzez 
zmniejszenie  środków w rozdz. 75022 rady gmin § 4300 Zakup usług
pozostałych  o kwotę 7.000 zł i zwiększenie środków o 7.000 zł w rozdz.
75023 urzędy gmin na wydatki inwestycyjne do kwoty 17.000 zł – zakup
ksero kopiarki do BRM.

1) Komisja Rozwoju i Rolnictwa: za- 5,  przy 5 głosujących.

2) Komisja Budżetu i Finansów: za-6,wstrzymał się-1, przy 7 głosujących.
Komisje przegłosowały propozycję zmian jw.

Radny Józef Grabowski stwierdził, że Burmistrz z wielką determinacją dąży do zaadaptowania budynku przy ul. Kochanowskiego 6 na lokale socjalne. Celem tych zabiegów jest pomoc najuboższym mieszkańcom miasta. Uważa, że miasto zdecydowanie stać na lokale socjalne. Wie, że pojawią się argumenty dotyczące kosztów adaptacji tego budynku. Ale trzeba wziąć pod uwagę, że budynek socjalny przy ul. Zacisze nie będzie wybudowany w tym roku, ponieważ są protesty mieszkańców. W związku z tym czy można pogardzić 22 mieszkaniami. Ponadto działka nie ma sąsiadów w sensie prawnym i w związku z tym  nie będzie protestów. Rozmawiał z autorem projektu adaptacji budynku przy ul. Kochanowskiego na lokale socjalne, który stwierdził, że budynek doskonale się nadaje na lokale socjalne. Kolejnym podnoszonym argumentem przeciwko adaptacji ww. budynku było zagrzybienie budynku, lecz jest to pomyłka. Problem zagrzybienia dotyczył budynku przy ul. Narutowicza, lecz po adaptacji budynku został zlikwidowany i powstały ładne mieszkania. Budynek socjalny przy ul. Zacisze, mimo protestów mieszkańców, powstanie, choć i tak ilość lokali socjalnych nie zabezpieczy wszystkich potrzeb. Dodał, że wg krążących plotek, protest mieszkańców rejonu ul. Zacisze, jest nakręcany przez niektórych radnych. Ludziom, którym mieszkanie potrzebne jest jak powietrze, należy się odrobina miłości. 
Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że autor projektu adaptacji budynku przy ul. Kochanowskiego na lokale socjalne nie jest architektem. Zwrócił się do radnego J.Grabowskiego o niepowtarzalnie plotek i dodał, że jest przyzwyczajony do podważania autorytetu Rady Miejskiej przez radnego Grabowskiego.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że od trzech lat udaje się, że chce się realizować budownictwo socjalne. Nie powinno się realizować tak drogiego budownictwa socjalnego. Średnia powierzchnia lokalu w budynku przy ul. Kochanowskiego wyniesie 36,25 m2. Koszt 1 m2 powierzchni mieszkalnej wyniesie 2.073 zł bez dotacji, a z dotacją 1.755,4 zł/m2, czyli koszt jednego lokalu socjalnego wynosi 75.168 zł, a z dotacją – 63.636 zł. O przyznaniu dotacji Rada Miejska wie od 1,5 miesiąca, lecz ze względu na koszt adaptacji budynku przy ul. Kochanowskiego na lokale mieszkalne, zadecydowała o nie wprowadzaniu tego zadania do budżetu gminy na rok 2005.  Nie ma żadnego uzasadnienia ekonomicznego dla realizacji tak drogiego budownictwa socjalnego. Koszt budowy innych lokali socjalnych wynosi ok. 40.000 – 50.000 zł. Jeżeli nie ma możliwości budowy budynku socjalnego przy ul. Zacisze to należy poszukać innej lokalizacji.
Burmistrz Jan Berger stwierdził, że koszt lokali socjalnych w budynku przy ul. Zacisze i przy ul. Kochanowskiego 6 bez dotacji jest porównywalny, gdyż nie należy liczyć działki. Wskazał, że gmina ma zapewnić mieszkania. W związku z tym należy znaleźć lokalizację pod budownictwo socjalne. Przypomniał, że rozważano różne lokalizacje budynku socjalnego, np. przy Zakładach Przemysłu Zapałczanego, lecz również pojawiły się sygnały o proteście mieszkańców. Rozpatrywano także lokalizację w pobliżu EC-II, lecz w rejonie tym nie ma kanalizacji i ścieki należałoby wywozić beczkowozami, co podwyższyłoby koszty eksploatacji budynku. Przy ul. Zacisze jest kanalizacja sanitarna, w związku z tym koszty eksploatacji będą niższe. Być może w Spółdzielni Mieszkaniowej koszt kupna mieszkania jest niższy, ale koszty eksploatacji są wyższe. Zwrócił uwagę, że utrzymanie lokali socjalnych obciąża gminę, czyli koszty ponoszą wszyscy mieszkańcy.  Dodał, że nie wszyscy mieszkańcy są biedni ze swojej winy, dlatego osoby biedne powinny mieć zapewnione godne warunki mieszkania. W budynku przy ul. Kochanowskiego będą zapewnione godne warunki mieszkaniowe, gdyż będą kabiny prysznicowe z możliwością ciepłej wody, gdy najemca zapali w piecu. W związku z tym zwrócił się do radnych o zastanowienie przed głosowaniem nad adaptacją budynku przy ul. Kochanowskiego.
Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że Burmistrz od trzech lat nie realizuje woli Rady Miejskiej dotyczącej budownictwa socjalnego. Zwrócił się o nieużywanie demagogii politycznej, lecz argumentów rzeczowych w dyskusji nad propozycją adaptacji budynku przy ul. Kochanowskiego na lokale socjalne. 

Radny Dariusz Dudek stwierdził, ze kanalizacja sanitarna nie jest argumentem przemawiającym za realizacją budownictwa socjalnego, gdyż ¾ gminy nie jest skanalizowanych. Nic mu nie wiadomo, że w br. nie będzie wybudowany budynek socjalny przy ul. Zacisze. Zwrócił uwagę, że na realizację tego zadania Burmistrz chciał 4 mln zł, lecz Rada Miejska obniżyła o połowę ww. kwotę.  Nie chce po raz trzeci nie udzielić Burmistrzowi absolutorium z powodu niezrealizowania budownictwa mieszkaniowego. Powodem nieudzielania absolutorium Burmistrzowi było niezrealizowanie od 3 lat budownictwa socjalnego.
Radny Damian Żelazny stwierdził, że należy zastanowić się dlaczego spośród trzech wniosków gminy o dotację na budownictwo socjalne wybrano projekt adaptacji budynku przy ul. Kochanowskiego 6. Można to traktować jako wskazówkę osób z zewnątrz, że należy przyznać dotację na to właśnie zadanie. Byłoby wielkim marnotrawstwem nie wykorzystanie przyznanej dotacji na adaptację budynku przy ul.Kochanowskiego na lokale socjalne. Zwrócił się by nie traktować ludzi jako wartości cegły itp., lecz uwzględnić że mają swoją duszę. Wskazał, że każdy może się znaleźć w trudnej sytuacji życiowej i może potrzebować wsparcia. 
Radny Łukasz Dobucki stwierdził, że problem adaptacji budynku przy ul. Kochanowskiego był wielokrotnie omawiany na komisjach Rady Miejskiej, zarówno pod kątem czynników ekonomicznych jak i społecznych. Być może budynek nie jest idealny i jego przystosowanie na lokale socjalne nie będzie tanie. Jednakże dla przeciętnego mieszkańca starającego się o mieszkanie ważny jest efekt finalny, czyli możliwość otrzymania mieszkania i nie ważne jest czy jest ono efektem starania Burmistrza, Rady Miejskiej czy Urzędu Miejskiego. Zaapelował by w tak ważnej sprawie podjąć decyzję jakiej oczekują mieszkańcy.
Radny Jerzy Sosna zapytał komu przeszkadza dom socjalny przy ul. Kochanowskiego. Odnosząc się do kosztów adaptacji budynku stwierdził, że cyframi można żonglować, licząc powierzchnię użytkową, mieszkalną. Wskazał, że nie łatwo jest ulokować nową inwestycję w zakresie budownictwa socjalnego, gdyż zawsze są protesty okolicznych mieszkańców. Zwrócił uwagę, że poza wyrokami eksmisyjnymi, co roku wniosek o mieszkanie składa ok. 120 osób. Ponadto nowe przepisy dotyczące ustalania czynszów spowodują, że wiele osób nie będzie stać na opłacenie czynszu i może zwracać się do gminy o przydział mieszkania socjalnego. Zwrócił się o przyjęcie propozycji adaptacji budynku przy ul. Kochanowskiego 6 na lokale socjalne, mając na względzie oczekujących na mieszkanie.
Radny Karol Bielas stwierdził, że w ulotce wyborczej jednego z ugrupowań obecnych w Radzie Miejskiej stwierdzono, że będzie pomagało biednym i realizowało budowę lokali socjalnych. Po głosowaniu w Radzie Miejskiej nad przejęciem budynków do Walcowni Metali „Dziedzice” na lokale socjalne, radny z tego ugrupowania mówił, że głosował przeciwko, ponieważ zadanie jest niewykonalne. Po oddaniu zaadaptowanego na lokale socjalne budynku przy ul. Narutowicza, Przewodnicząca Komisji Polityki Społecznej bardzo cieszyła się z oddania lokali socjalnych. W związku z tym chce by Przewodnicząca Komisji Polityki Społecznej teraz też się cieszyła. 
Wiceprzewodniczący RM Jacek Niedźwiedzki stwierdził, że Rada Miejska powinna kierować się rozsądkiem, a nie tylko vox populi. Zapytał czy w przypadku protestów mieszkańców związanych z budownictwem socjalnym Rada Miejska też powinna się kierować „głosem ludu”. W wydatkach majątkowych na rok 2005 na osobę zainteresowaną lokalem socjalnym przypada ok. 8.000 zł, a na realizację innych inwestycji na statystycznego mieszkańca przypada ok. 300 zł. Zaapelował o rozsądek przy podejmowaniu decyzji. Stwierdził, że adaptowanie budynku przy ul. Kochanowskiego na lokale socjalne jest absurdem.
Radny Łukasz Dobucki stwierdził, że zgadza się z potrzebą racjonalności przy podejmowaniu decyzji przez Radę Miejską, lecz jaka była racjonalność przy podejmowaniu decyzji o realizacji poważnych zadań inwestycyjnych. Przypomniał, że poważną w skutkach finansowych inwestycję Rada Miejska podjęła bez podania przybliżonych kosztów. Stwierdził, że każdy z radnych ma już wyrobione zdanie dotyczące adaptacji tego budynku na lokale socjalne i trzeba się określić czy chce się realizować to zadanie czy nie.

Radny Zdzisław Kłaptocz stwierdził, że nie wie czy budowa budynku socjalnego to najlepsze rozwiązanie, gdyż zgrupowanie w jednym miejscu ludzi biednych może doprowadzić do powstania slumsów. Gmina powinna wykupić mieszkania w Czechowickiej Spółdzielni Mieszkaniowej. Stwierdził, że liczą się koszty społeczne i gmina powinna dofinansować biednych ludzi. Problemem najemców lokali socjalnych jest brak pracy, a Urząd Miejski nie potrafi nawet wydać osobie bezrobotnej zezwolenia na sprzedaż waty cukrowej. Najlepszym rozwiązaniem jest wykupywanie przez gminę mieszkań od spółdzielni mieszkaniowych. 
Radna Halina Łupak zwróciła się z zapytaniem do Komisji Budżetu i Finansów o wyjaśnienie planów zagospodarowania budynku przy ul. Kochanowskiego, skoro wycofano się z propozycji przeniesienia tam części Miejskiej Biblioteki Publicznej oraz proponuje się rezygnację z budownictwa socjalnego. Czy budynek będzie stał pusty i niszczał, co po pewnym czasie doprowadzi, że będzie nadawał się do rozbiórki. 
Burmistrz Jan Berger, odnosząc się do wypowiedzi radnego Z.Kłaptocza stwierdził, że każdy może sprzedawać watę cukrową, lecz to Rada Miejska w uchwale określiła miejsca handlu na terenie gminy, a bezrobotny starający się o zezwolenie chciał sprzedawać np. na Placu 1 Maja.

Radny Jerzy Adamiec zapytał czy w 2004 roku gmina uzyskała pozwolenie na budowę dwóch segmentów budynku socjalnego przy ul. Zacisze.

Burmistrz Jan Berger stwierdził, że w ubr. gmina uzyskała warunki zabudowy dla dwóch segmentów budynku socjalnego przy ul. Zacisze. Lecz zgodnie z prawem budowlanym po rozszerzeniu działki musi zgoda sąsiadów.
Radny Franciszek Pępek stwierdził, że wg informacji dyr. AZK przekazanej Komisji Rozwoju i Rolnictwa, w ubr. gmina uzyskała warunki zabudowy na dwa segmenty budynku przy ul. Zacisze tj. na 66 mieszkań. Później pojawił się problem przełożenia gazociągu. Następnie z inicjatywy Burmistrza powstała propozycja poszerzenia działki i wybudowania 3 segmentów budynku socjalnego przy ul. Zacisze. Nieprawdą jest to co mówi Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż, że były warunki zabudowy na budynek socjalny przy ul. Zacisze, gdyż ich nie było. W związku z poszerzeniem działki pojawili się nowi sąsiedzi, który zgłosili protest. Natomiast przed uzyskaniem warunków zabudowy zlecono wykonanie projektu, gdyż sądzono, że skoro gmina uzyskała warunki zabudowy na dwa segmenty, to otrzyma także warunki zabudowy na trzy segmenty budynku socjalnego przy ul. Zacisze. 

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż stwierdził, że do tej pory jeszcze nic nie mówił. Wskazał, że Rada Miejska podjęła decyzję o przejęciu od Walcowni Metali „Dziedzice” dwóch budynków na lokale socjalne. W związku z tym zlecono wykonanie projektów adaptacji, na co Rada Miejska zabezpieczyła środki w budżecie gminy. Poinformował, że z budżetu Państwa przydzielono dodatkową pulę środków finansowych w wysokości 100 mln zł na budownictwo socjalne, a przyznana dotacja nie musi być wykorzystana w 2005 roku.
Radny Franciszek Pępek stwierdził, że Rada Miejska podjęła decyzję o przejęciu dwóch budynków od Walcowni Metali „Dziedzice” celem zaadaptowania ich na lokale socjalne, na podstawie przedstawionej wyceny kosztów, które były zupełnie inne. Adaptacja budynku przy ul. Kochanowskiego miała kosztować ok. 500.000 zł. Burmistrz zobowiązał się do wykonania w 2004 roku za kwotę 938.000 zł adaptacji dwóch budynków przy ul. Narutowicza i przy ul. Kochanowskiego ( łącznie 38 mieszkań ) oraz uzyskania pozwolenia na budowę budynku socjalnego przy ul. Zacisze. A teraz koszt adaptacji budynku przy ul. Kochanowskiego ma wynieść 1.300.000 zł.

Radny Damian Żelazny stwierdził, że dziwi się, że inżynier budownictwa podnosi kwestię rozbieżności między kosztorysami, gdyż powinien wiedzieć, że często kosztorys odbiega od rzeczywistości. Po rozpoczęciu zadania wynika potrzeba wykonania dodatkowych zadań i podpisuje się aneksy do umowy, czego przykładem jest budowa sali gimnastycznej i rozbudowa Szkoły Podstawowej Nr 1 w Ligocie oraz budowa bazy PKM. Wskazał, że radni powinni służyć pro publico bono. 
Radny Józef Grabowski, odnosząc się do wypowiedzi radnego Z. Kłaptocza stwierdził, że spotkał się z prezesem Czechowickiej Spółdzielni Mieszkaniowej, który stwierdził, że nie interesuje go sprzedaż gminie mieszkań na lokale socjalne, a jest jedynie zainteresowany by gmina pokrywała czynsz za osoby nie regulujące swoich należności z tego tytułu. Pomysł jest dobry, lecz nie do zrealizowania. Jeżeli nie wykona się adaptacji budynku przy ul. Kochanowskiego na lokale socjalne, to w bieżącym roku nie będzie żadnych mieszkań. Stwierdził, że za niedługo, podczas głosowania, nastąpi chwila prawdy, kto jest za budownictwem socjalnym, a kto nie. Zgłosił wniosek formalny o przeprowadzenie głosowania imiennego, gdyż 165 osób czekających na mieszkanie socjalne powinno znać stanowisko poszczególnych radnych. 
Radny Bogusław Kopeć stwierdził, że należy powrócić do przyczyn przejęcia budynków od Walcowni Metali „Dziedzice” na lokale socjalne. Przypomniał, że mówiono wówczas o niskich kosztach adaptacji i szybkiej realizacji lokali socjalnych. Koszty adaptacji ww. budynków miały wynieść ok. 500.000 zł i 700.000 zł, a później okazało się, że wynoszą ok. 2 mln zł. Wyraził zdziwienie wypowiedzią radnego D.Żelaznego dotyczącą rozbieżności między kosztorysem a rzeczywistymi kosztami realizacji. Stwierdził, że jest pewna logika podejmowania decyzji. Nie po to zostali wybrani radnymi by „szastać” publicznymi pieniędzmi. Wstyd mu, że zasiada w takiej Radzie Miejskiej.
Radny Bolesław Jonkisz stwierdził, że nie można sugerować, że Rada Miejska pod naciskiem pracowników Walcowni Metali „Dziedzice” przejęła budynki przy ul. Narutowicza i ul. Kochanowskiego na lokale socjalne. Dzięki przejęciu tych dwóch budynków, utrzymano 100 miejsc pracy. 

Radny Dariusz Dudek stwierdził, że też głosował za przejęciem budynków od Walcowni Metali „Dziedzice” ponieważ myślał, że będą niższe koszty adaptacji.  Zapytał radnych popierających propozycję adaptacji budynku przy ul. Kochanowskiego na lokale socjalne czy kupiliby za 75.000 zł mieszkanie o powierzchni 34 m2. Poinformował, że miasto Kraków kupiło w zasobach spółdzielni mieszkaniowej mieszkania z przeznaczeniem ich na lokale socjalne i spółdzielnia mieszkaniowa nie ma nic do tego. Odnosząc się do pytania radnej H.Łupak dotyczącego sposobu zagospodarowania budynku przy ul. Kochanowskiego stwierdził, że nie wie jaki będzie sposób wykorzystania obiektu, lecz pojawiają się różne propozycje np. dotyczące utworzenia centrum rehabilitacji dla osób niepełnosprawnych. Myśli, że powiat się dołoży do adaptacji budynku na ww. cele i jest to pomysł na zagospodarowanie budynku przy ul.Kochanowskiego, tym bardziej, że w mieście jest ok. 10% osób niepełnosprawnych. 
Radny Damian Żelazny zapytał radnego B.Kopcia, gdzie był gdy Rada Miejska podejmowała decyzję o nabyciu upadłej Fabryki Rowerów „Apollo”. Stwierdził, że nikogo nie byłoby stać na wydatkowanie 7 mln zł na coś co nie jest rozpoznane.

Przewodniczący RM Marek Dopierała zwrócił się do radnego by wypowiadał się na temat i odebrał mu głos. Zaproponował przegłosowanie wniosków Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Rozwoju i Rolnictwa. 

Radny Bolesław Jonkisz zaproponował przegłosowanie w pierwszej kolejności propozycji Burmistrza, a następnie wniosków komisji Rady Miejskiej.

Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że zgodnie z procedurą w pierwszej kolejności głosuje się wnioski komisji Rady Miejskiej, a następnie Burmistrza.  Przystąpił do głosowania wniosków ze wspólnego posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Rozwoju i Rolnictwa :

W §  1 projektu uchwały w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa wykreślić dotację celową na zadanie inwestycyjne na kwotę
253.750 zł  : za -11, przeciw – 8, wstrzymujących się – 1. Wniosek został przyjęty.
Burmistrz Jan Berger stwierdził, że jeżeli przedłożona propozycja zmian w budżecie gminy nie zostanie przyjęta, to prosi o umożliwienie przeanalizowania wniosków Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Rozwoju i Rolnictwa i przedstawienia po ich analizie, nowego projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2005. 
Przewodniczący RM Marek Dopierała stwierdził, że sesja Rady Miejskiej została zwołana na wniosek Burmistrza w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym. Następnie kontynuował głosowanie wniosków ze wspólnego posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Rozwoju i Rolnictwa.

W §  2 w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa, rozdz.70004 Różne jednostki obsługi gospodarki mieszkaniowej pkt b) wydatki  na inwestycje„Adaptacja budynku na lokale socjalne przy ul.J.Kochanowskiego” wykreślić kwotę 253.750 zł : za – 11, przeciw – 7, wstrzymujących się – 1. Wniosek został przyjęty.
W §  4 w dziale 926 Kultura fizyczna i sport, rozdz.92604 Instytucje kultury fizycznej b/ wydatki na inwestycje „Budowa basenu krytego wolnostojącego o wym. 25,0 m x 12,5 m na
terenie MOSiR w Czechowicach-Dziedzicach” pozostawić kwotę 201.250 zł : za – 12, przeciw – 6, wstrzymujących się – 2. Wniosek został przyjęty.

W § 4 w dziale 700 Gospodarka mieszkaniowa, rozdz.70004 Różne jednostki obsługi gospodarki mieszkaniowej b/ wydatki na inwestycje„Adaptacja budynku na lokale socjalne przy ul.J.Kochanowskiego” nie zwiększać o kwotę  1.001.250 zł : za – 12, przeciw – 8 ( radni Klubu Radnych Rodzina-Prawo-Wspólnota : Karol Bielas, Łukasz Dobucki, Józef Grabowski, Bolesław Jonkisz, Stanisław Kopeć, Jerzy Sosna, Damian Żelazny oraz radna niezrzeszona Halina Łupak) . Wniosek został przyjęty.
Wprowadzenie nowych zadań :

-Remont ul.Barlickiego – projekt i kanalizacja – kwota 340.000 zł. Wystąpić do powiatu o współfinansowanie ww. zadania.

Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż zwrócił się o uściślenie ww. zadania tj. zakresu remontu, gdyż koszt ułożenia samej nakładki asfaltowej wynosi 1mln zł. Ponadto co będzie gdy powiat nie zechce współfinansować zadnia. 

Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że zgodnie z ustawą o finansach publicznych, Radę Miejską obowiązuje pewna szczegółowość zapisów przy uchwalaniu budżetu gminy. Należy ustalić czy jest to remont czy modernizacja.
Przewodniczący RM Marek Dopierała zapytał czy Komisje wnioskują o przeprowadzenie remontu czy modernizacji ulicy N.Barlickiego w ramach wydatków inwestycyjnych.

Radny Franciszek Pępek stwierdził, że modernizacja ul. Barlickiego powinna być ujęta w wydatkach majątkowych. Przypomniał, że w końcu 2004 roku wprowadzono do budżetu kwotę 400.000 zł na remont ul. Barlickiego i wówczas Z-ca Burmistrza Stanisław Czyż poinformował, że zadanie nie może być wykonane, gdyż potrzebny jest projekt modernizacji ulicy oraz wymiana kanalizacji sanitarnej, a dopiero potem można przystąpić do wykonania modernizacji ulicy. W związku z tym komisje wnioskują o wykonanie projektu modernizacji ulicy i kanalizacji za kwotę 340.000 zł.  Ponadto komisje wnioskują o wystąpienie do powiatu o współfinansowanie, a jeżeli powiat nie wyrazi zgody to gmina sama będzie realizować zadanie. 
Skarbnik Miasta Krystyna Wiącek stwierdziła, że zadanie - modernizacja ul. N.Barlickiego - projekt i kanalizacja powinno być umieszczone w wydatkach majątkowych. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie wniosku w sprawie wprowadzenia do budżetu gminy zadania : „Modernizacja ul. N.Barlickiego – projekt i kanalizacja” 340.000 zł : za – 11, przeciw – 5, wstrzymujących się – 4. Wniosek został przyjęty.
Wniosek w sprawie wprowadzenia zadania
: remont ul.Krasińskiego – 320.000 zł : za – 15, przeciw – 2, wstrzymujących się – 2. Wniosek został przyjęty.
Wniosek w sprawie wprowadzenia zadania : projekt zagospodarowania terenu wzdłuż ul.Baczyńskiego  w kierunku
Os. Północ –  5.000 zł : za – 15, przeciw – 1, wstrzymujących się – 3. Wniosek został przyjęty.
Wniosek w sprawie wprowadzenia zadania : projekt i realizacja oświetlenia ul.Górniczej w kierunku kopalni – 50.000
zł.


Radna Halina Łupak zapytała, po której stronie ul.Górniczej ma być wybudowane oświetlenie uliczne.

Radny Dariusz Dudek wyjaśnił, że komisje wnioskują o wykonanie oświetlenia ul. Górniczej w kierunku kopalni.

Głosowanie wniosku w sprawie wprowadzenia zadania : projekt i realizacja oświetlenia ul.Górniczej w kierunku kopalni – 50.000
zł : za – 14, przeciw – 0, wstrzymujących się – 5. Wniosek został przyjęty.
Wniosek w sprawie podwyższenia kwoty na projekt mostu  w ul.Koło - Zajęczej w Ligocie o 25.000 zł do 45.000 zł : za –  14, przeciw – 1, wstrzymujących się – 4. Wniosek został przyjęty.
Wniosek w sprawie wprowadzenia zadania : projekt i wykonanie oświetlenia w ul.Rolników w Ligocie – kwota 30.000 zł : za – 13, przeciw – 1, wstrzymujących się – 5. Wniosek został przyjęty.
Wniosek w sprawie wprowadzenia zadania : remont ul.Bocznej ( dojazd do kopalnioka)   kwota 30.000 zł : za – 12, przeciw – 0, wstrzymujących się – 7. Wniosek został przyjęty. 
Wniosek w sprawie wprowadzenia zmiany w Dziale 750 Administracja publiczna polegającej na
zmniejszeniu  środków w rozdz. 75022 rady gmin o kwotę 7.000 zł i zwiększeniu środków o 7.000 zł w rozdz.75023 urzędy gmin (miast i miast na prawach powiatu ) na wydatki inwestycyjne „zakup kserokopiarki” do 17.000 zł : za – 17, przeciw – 0, wstrzymujących się – 2. Wniosek został przyjęty.
Radny Franciszek Pępek zaproponował zmianę zapisu zadania „remont ul. Krasińskiego – 340.000 zł” i  wprowadzenie zapisu „przebudowa ul. Krasińskiego” oraz wprowadzenie  zadania do wydatków majątkowych. 

Przewodniczący RM Marek Dopierała przeprowadził głosowanie w sprawie zmiany zapisu zadania „remont ul. Krasińskiego” i  wprowadzenie zapisu „przebudowa ul. Krasińskiego – 340.000 zł” oraz wprowadzenia zadania do wydatków majątkowych : za – 15, przeciw – 0, wstrzymujących się – 4. Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2005 wraz z przyjętymi wyżej wnioskami : za – 14, przeciw – 2, wstrzymujących się – 4. 

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXXIV/386/05 w sprawie zmian w budżecie Gminy na rok 2005 ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).

2) Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Tadeusza Sułkowskiego na Burmistrza Czechowic-Dziedzic przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jerzy Adamiec. Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu wszystkich dokumentów dotyczących skargi stwierdziła brak uchybień ze strony Administracji Zasobów Komunalnych oraz brak opieszałości ze strony Burmistrza. Na tej podstawie Komisja Rewizyjna wnioskuje o uznanie skargi Pana Tadeusza Sułkowskiego za bezzasadną ( za – 5, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0 ).
Przewodniczący RM Marek Dopierała odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Tadeusza Sułkowskiego na Burmistrza Czechowic-Dziedzic i przeprowadził głosowanie w sprawie uznania skargi za bezzasadną : za – 20, przeciw – 0, wstrzymujących się – 0.

Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę Nr XXIV/367/05 w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Tadeusza Sułkowskiego na Burmistrza Czechowic-Dziedzic ( uchwała stanowi integralną część protokołu ).

Ad. V

Po wyczerpaniu porządku obrad, Przewodniczący Rady Miejskiej Marek Dopierała zamknął sesję Nr XXXIV/05. Sesja zakończyła się o godz. 12.35.

Protokół : Urszula Kaps
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