Uchwała Nr XVIII/156/08
Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach

z dnia 19 lutego  2008 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana (u.o.d.o)* na Dyrektora Administracji Zasobów Komunalnych w Czechowicach-Dziedzicach.


Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze zm.), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego ( t.j. z 2000 r. Dz. U. Nr 98, poz. 1071, ze zm.), po rozpatrzeniu  przez Komisję Rewizyjną skargi (u.o.d.o)*  na Dyrektora Administracji Zasobów Komunalnych w Czechowicach-Dziedzicach
Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach

uchwala:

§ 1. Uznać skargę za zasadną w części  dotyczącej braku odpowiedzi na pismo Pana (u.o.d.o)*  z dnia  2.11.2006 r. Natomiast w części dotyczącej wycinki drzewa, uznać skargę za bezzasadną, gdyż nieruchomość, na której rośnie przedmiotowe drzewo, zgodnie z wpisem w księdze  wieczystej stanowi własność osób fizycznych.
§ 2. Uchwała wchodzi w  życie z dniem podjęcia.









Przewodniczący









Rady Miejskiej








       mgr Marek Kwaśny
*(u.o.d.o) - anonimizacja danych osobowych zgodnie z ustawą o ochronie danych osobowych 
Załącznik do uchwały Nr XVIII/156/08 
Rady Miejskiej  w Czechowicach-Dziedzicach  
z dnia 19 lutego 2008 r.

Uzasadnienie

Komisja Rewizyjna  Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach na posiedzeniu w dniu 22 stycznia  2008 r. zapoznała się ze skargą Pana (u.o.d.o)* na Administrację Zasobów Komunalnych w Czechowicach-Dziedzicach oraz z wyjaśnieniami Burmistrza  zawartymi w piśmie Nr 0561-10/08 z dnia  22 stycznia 2008 r. Po analizie przedmiotowej sprawy,  Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej  ustaliła, co następuje:
2 listopada 2006 r. wpłynęło do AZK pismo Pana (u.o.d.o)* zawierające  prośbę  o wycięcie drzewa  rosnącego  na posesji przy ul. (u.o.d.o)*  blisko granicy z posesją (u.o.d.o)* Kilkanaście dni wcześniej, 17 października 2006 r. na posesji  nr (u.o.d.o)* na zlecenie AZK dokonano  zabiegów  pielęgnacyjnych, m.in.  na drzewie, o którym mowa w piśmie Pana (u.o.d.o)* Dyrektor AZK  poinformował Burmistrza, że nie ma przesłanek do wycięcia tego  drzewa. Podobną opinię zaprezentował wykonawca zabiegów pielęgnacyjnych oraz przedstawiciel Referatu Ochrony Środowiska i Rolnictwa Urzędu Miejskiego. Nie istnieje żaden dokument, który by zawierał takie opinie. 31.10.2007 r. wpłynęło do Urzędu Miejskiego zażalenie Pana (u.o.d.o)* na brak odpowiedzi na pismo z 2.11.2006 r. Stosownie do art. 222 oraz 223 KPA należało zbadać i doprecyzować, czy w omawianej sprawie toczy się postępowanie administracyjne oraz, czy w rozumieniu wnoszącego zażalenie jest faktycznie świadomą skargą. W toku podjętych czynności wyjaśniających  okazało się, iż niepewny jest stan prawny działki nr (u.o.d.o)*  ponieważ oficjalnie stanowi  ona współwłasność dwóch osób mieszkających na terenie ----------: Pani (u.o.d.o)* i Pani (u.o.d.o)* po ½  części. Obie współwłaścicielki nieruchomości ustanowiły pełnomocnika Ryszarda Koniecznego - radcę prawnego, prowadzącego Kancelarię Prawną, m.in. do reprezentowania ich we wszystkich sprawach administracyjnych i sądowych przed organami samorządu gminnego. W tej sytuacji AZK w świetle obowiązujących przepisów, nie mogło bez zgody współwłaścicielek, reprezentowanych przez  pełnomocnika, wystąpić skutecznie z wnioskiem o usunięcie wspomnianego drzewa. Wobec powyższego, 12.11.2007 r.  AZK wystąpiło faksem do pełnomocnika z prośbą o wyrażenie zgody na usunięcie wnioskowanego drzewa. Taka zgoda  do AZK nie nadeszła, natomiast  w dniu 22.01.2008 r. wpłynął faks od pełnomocnika, w którym poinformował, że współwłaścicielki wypowiedziały mu pełnomocnictwo.

Burmistrz równolegle wystąpił do Pana (u.o.d.o)*  z pismem, w którym podał powyższe fakty oraz prosił o doprecyzowanie, czy jego pismo z 2.11.2006 r. było skargą. W odpowiedzi, która wpłynęła do Urzędu Miejskiego w dniu 11.12.2007 r. Pan (u.o.d.o)* potwierdził, że pismo należy traktować jako skargę na AZK. Wobec takiego sformułowania powstał kolejny problem, bowiem zgodnie z art. 229 KPA, rada gminy jest organem właściwym do rozpatrywania  skarg m.in. na kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, ale zarazem art. 232 KPA podaje także inne, możliwe rozwiązania. Po kolejnej analizie prawnej, wobec nowych sformułowań dot. m.in. Burmistrza osobiście, postanowił przekazać całość  sprawy do rozpatrzenia przez Radę  Miejską, choć skarżący w sprawie usunięcia drzewa nie kontaktował  się z Burmistrzem osobiście, ani z pracownikami Urzędu Miejskiego.  Zgodnie z wnioskiem Starosty  Bielskiego  w dniu  31 maja 2007 r. w  księdze wieczystej  Wydziału Zamiejscowego Ksiąg Wieczystych w Czechowicach-Dziedzicach  wpisano prawo własności na rzecz Skarbu Państwa.  Od dokonanego wpisu została złożona apelacja do Sądu Okręgowego w Katowicach. Tak więc  działka, na której rośnie wnioskowane do usunięcia  drzewo, w przyszłości może stać się własnością Skarbu Państwa, którego reprezentantem będzie Starosta Bielski.

Reasumując, Komisja Rewizyjna uznała za zasadną skargę dotyczącą braku odpowiedzi na pismo Pana (u.o.d.o)* z dnia  2.11.2006 r. W części dotyczącej wycinki drzewa, Komisja Rewizyjna uznaje skargę za bezzasadną, gdyż nieruchomość, na której rośnie wspomniane drzewo, zgodnie z wpisem w księdze  wieczystej stanowi własność osób fizycznych.
*(u.o.d.o) - anonimizacja danych osobowych zgodnie z ustawą o ochronie danych osobowych 
